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บทสรุปผู้บริหาร 
(Executive Summary) 

การสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 

 
คณะกรรมการบริหารศาลปกครอง (ก.บ.ศป.) ในการประชุม ครั้งที่ ๗๒-๙/๒๕๖๖ เมื่อวันที่  

๒๗ กันยายน ๒๕๖๖ มีมติเห็นชอบแผนการปฏิบัติงานและแผนการใช้จ่ายเงิน ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
ไปพลางก่อนของสํานักงานศาลปกครอง และในการประชุม ครั้งที่ ๗๙-๔/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๗  
มีมติเห็นชอบเห็นชอบแผนการปฏิบัติงานและแผนการใช้จ่ายเงิน ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ โดยมี
โครงการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๗ เป็นโครงการที่ไม่ใช้งบประมาณตามแผนการปฏิบัติงานฯ และสํานักบริหารยุทธศาสตร์เป็นหน่วยงาน
รับผิดชอบหลัก  

ประธานศาลปกครองสูงสุดได้โปรดเห็นชอบกรอบแนวทางการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชน 
ที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ โดยมีวัตถุประสงค์ ๓ ประการ ได้แก่     
          ๑) เพ่ือศึกษาระดับความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองและความเช่ือมั่น
ต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง  

๒) เพ่ือศึกษาความรู้ ความเข้าใจของประชาชนเก่ียวกับบทบาท โครงสร้าง อํานาจศาล และเขตอํานาจศาล 
การดําเนินงานในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง  

๓) เพ่ือนําข้อเสนอแนะไปใช้ในการพัฒนาการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองให้มีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลย่ิงขึ้น 

การสํารวจดังกล่าวเป็นการศึกษาเชิงปริมาณ ดําเนินการระหว่างวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ - ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๗ 
โดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการสํารวจ ผลการสํารวจจําแนกเป็น ๒ ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ ๑ ผลการศึกษา 
และส่วนที่ ๒ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอแนะในการสํารวจในระยะต่อไป  

 
 
การศึกษาเชิงปริมาณใช้แบบสอบถามในรูปแบบออนไลน์และกระดาษเป็นเคร่ืองมือในการสํารวจ  

โดยมีโครงสร้างคําถาม ๔ ส่วน ได้แก่ ๑) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม และการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ
ศาลปกครอง ๒) ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับบทบาท โครงสร้าง อํานาจศาล และเขตอํานาจศาล รวมท้ังการดําเนินงาน
ในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง ๓) ความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองและการอํานวย
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง และ ๔) ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลการอํานวย
ความยุติธรรมของศาลปกครอง กําหนดกลุ่มเป้าหมายในการสํารวจทั้งหมด ๘๐๐ คน* จําแนกเป็น ๒ กลุ่ม คือ 

(๑) กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง เป้าหมาย ๔๐๐ คน ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบมีระบบ 
จากฐานข้อมูลทะเบียนรายช่ือผู้เคยใช้บริการศาลปกครองระหว่างเดือนตุลาคม ๒๕๖๕ - ธันวาคม ๒๕๖๖  
แล้วจัดส่ง QR Code แบบสอบถามออนไลน์ผ่านหนังสือถึงประชาชนและหน่วยงานท่ีเคยใช้บริการด้านคดี รวมท้ัง
การแจกแบบสอบถามในรูปแบบกระดาษแก่ประชาชนที่มารับบริการ ณ อาคารศาลปกครอง 
 
* หมายเหตุ : สูตรการคํานวณขนาดตัวอย่างของ Taro Yamane ท่ีระดับความเชื่อม่ันร้อยละ ๙๕ 

ส่วนที่ ๑ ผลการศกึษา 
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๒) กลุ่มประชาชนทั่วไป เป้าหมาย ๔๐๐ คน ใช้วิธีสุ่มตัวอย่างแบบโควตาจากฐานข้อมูลจํานวนประชากร
ของกรมการปกครองในจังหวัดที่มีศาลปกครองเปิดทําการและจังหวัดที่มีปริมาณคดีปกครอง (คดีรับเข้า) มากที่สุด 
ในเขตอํานาจศาลของศาลปกครองช้ันต้นแต่ละแห่ง ซึ่งไม่ใช่จังหวัดที่เป็นที่ต้ังของศาลปกครองช้ันต้นแห่งน้ัน 
แล้วจัดส่ง QR Code แบบสอบถามผ่านหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัด ๓๐ จังหวัด รวมทั้งเผยแพร่ QR Code 
แบบสอบถามออนไลน์ทางเว็บไซต์ศาลปกครอง เว็บไซต์ของสํานักงานศาลปกครองในภูมิภาค Application 
ศาลปกครอง ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ (e-Litigation Portal) Facebook LINE Official Account 
กลุ่ม LINE เครือข่ายของสํานักงานศาลปกครอง และแจกแบบสอบถามในรูปแบบกระดาษแก่ผู้มาศึกษาดูงาน 
ณ อาคารศาลปกครอง สรุปสาระสําคัญของผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังน้ี 

๑. ผลการสํารวจตามตัวชี้วัดแผนปฏิบัติราชการของสํานักงานศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ 
จํานวน ๒ ตัวช้ีวัด ซึ่งทั้ง ๒ ตัวช้ีวัดบรรลุเป้าหมายที่กําหนดไว้ ประกอบด้วย ๑) ร้อยละของประชาชนที่มี 
ความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง เท่ากับ ร้อยละ ๙๕.๑๒ (ค่าเป้าหมาย ร้อยละ ๙๐)  
โดยกลุ่มที่ เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองมีความเช่ือมั่นฯ ร้อยละ ๙๕.๐๑ และกลุ่มประชาชนท่ัวไป 
มีความเช่ือมั่นฯ ร้อยละ ๙๕.๒๓ และ ๒) ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ร้อยละ ๙๓.๔๕ (ค่าเป้าหมาย ร้อยละ ๘๕) โดยกลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดี
ของศาลปกครองมีความเช่ือมั่นฯ ร้อยละ ๙๓.๑๑ และกลุ่มประชาชนทั่วไปมีความเช่ือมั่นฯ ร้อยละ ๙๓.๗๙  

๒. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มีผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด จํานวน ๘๔๐ คน (ผู้ตอบ
แบบสอบถามในรูปแบบออนไลน์ จํานวน ๔๖๐ คน และรูปแบบกระดาษ จํานวน ๓๘๐ คน)  จําแนกเป็น  
๑) กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง จํานวน ๔๒๑ คน และ ๒) กลุ่มประชาชนทั่วไป จํานวน ๔๑๙ คน 

๒.๑ ในภาพรวม ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ ๕๑.๖๗) มีอายุ ๓๑ - ๔๐ ปี 
และ ๔๑ - ๕๐ ปี เป็นสัดส่วนใกล้เคียงกัน (ร้อยละ ๒๗.๖๒ และ ๒๕.๒๔ ตามลําดับ)  สําหรับกลุ่มที่เคยใช้บริการ 
ด้านคดีของศาลปกครอง ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ ๕๖.๗๗) และมีอายุ ๔๑ - ๕๐ ปี (ร้อยละ ๓๐.๘๘)   
ส่วนกลุ่มประชาชนทั่วไป ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ ๕๑.๗๙) และมีอายุ ๓๑ - ๔๐ ปี (ร้อยละ ๒๘.๖๔) 

๒.๒ ด้านระดับการศึกษาและอาชีพ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ จบการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรี (ร้อยละ ๕๒.๐๒) รองลงมา จบการศึกษาในระดับสูงกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ ๓๗.๓๘) และส่วนใหญ่
เป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐ (ร้อยละ ๖๓.๖๙) รองลงมา เป็นนักเรียน/นักศึกษา (ร้อยละ ๗.๓๘) 
สําหรับกลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ส่วนใหญ่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี (ร้อยละ ๕๓.๖๘) 
และเป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐส่วนท้องถิ่น (ร้อยละ ๓๘.๑๑)  ส่วนกลุ่มประชาชนทั่วไป ส่วนใหญ่
จบการศึกษาระดับปริญญาตรี (ร้อยละ ๕๐.๓๖) และเป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐส่วนกลาง (ร้อยละ 
๕๓.๖๕) 

๒.๓ การใช้บริการด้านคดี พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง 
ส่วนใหญ่เริ่มใช้บริการในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๖๗ (ร้อยละ ๖๙.๑๕) โดยหน่วยงานท่ีผู้ตอบแบบสอบถาม
เคยติดต่อมากที่สุด คือ ศาลปกครองในภูมิภาค (ร้อยละ ๔๙.๑๔) และส่วนใหญ่เคยใช้บริการในฐานะผู้ฟ้องคดี 
(ร้อยละ ๓๖.๖๒) โดยประเภทเรื่องที่เป็นคู่กรณีในคดี ๓ ลําดับแรก ได้แก่ ๑) การบริหารงานบุคคล วินัย  
๒) การละเมิดและรับผิดอย่างอ่ืน และ ๓) การปกครอง การบริหารราชการแผ่นดิน ส่วนผลการพิจารณา
พิพากษาคดีที่ผ่านมา ส่วนใหญ่ยังอยู่ระหว่างการพิจารณา (ร้อยละ ๕๔.๔๓) นอกจากน้ียังเคยใช้บริการอ่ืนที่ไม่ใช่
การฟ้องคดี โดยส่วนใหญ่เป็นการขอคัดสําเนา/รับรองเอกสาร ณ ที่ทําการศาลปกครอง (ร้อยละ ๒๔.๑๘) 
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๒.๔ การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครอง พบว่า ในภาพรวมแหล่งข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ 
ศาลปกครองที่ผู้ตอบแบบสอบถามได้รับมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ ๑) เว็บไซต์ศาลปกครอง (www.admincourt.go.th) 
(ร้อยละ ๑๙.๘๔) ๒) สื่อสังคมออนไลน์ (เฟซบุ๊ค ยูทูป ไลน์) (ร้อยละ ๑๔.๖๕) และ ๓) แอปพลิเคชันศาลปกครอง 
(Admincourt) (ร้อยละ ๖.๒๘)  โดยกลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองรับรู้ข้อมูลข่าวสารจาก ๑) เว็บไซต์ 
ศาลปกครอง (www.admincourt.go.th) (ร้อยละ ๒๒.๖๐) ๒) สื่อสังคมออนไลน์ (เฟซบุ๊ค ยูทูป ไลน์) (ร้อยละ ๑๒.๑๐) 
และ ๓) แอปพลิเคชันศาลปกครอง (Admincourt) (ร้อยละ ๘.๗๖)  ส่วนกลุ่มประชาชนทั่วไปรับรู้ข้อมูลข่าวสารจาก 
๑) สื่อสังคมออนไลน์ (เฟซบุ๊ค ยูทูป ไลน์) (ร้อยละ ๑๗.๘๖) ๒) เว็บไซต์ศาลปกครอง (www.admincourt.go.th)  
(ร้อยละ ๑๖.๓๗) และ ๓) โทรทัศน์ (ร้อยละ ๘.๘๔) 

๒.๕ ประเภทของข้อมูลข่าวสารที่กลุ่มตัวอย่างสนใจติดตามหรือต้องการสืบค้นข้อมูลเก่ียวกับ
ศาลปกครอง พบว่า ในภาพรวมข้อมูลเก่ียวกับศาลปกครองที่ผู้ตอบแบบสอบถามสนใจติดตามหรือต้องการ 
สืบค้นมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ ๑) สาระน่ารู้เก่ียวกับกฎหมายปกครอง (ร้อยละ ๑๙.๕๒) ๒) ผลการพิจารณา
พิพากษาคดี (ร้อยละ ๑๖.๙๘) และ ๓) แนววินิจฉัยคดีปกครองประเภทต่าง ๆ  หรือคําวินิจฉัยคดีปกครอง  (ร้อยละ ๑๕.๓๖)  
สําหรับกลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ข้อมูลเก่ียวกับศาลปกครองที่สนใจติดตามหรือต้องการสืบค้น
มากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ ๑) ผลการพิจารณาพิพากษาคดี (ร้อยละ ๑๙.๖๗) ๒) สาระน่ารู้เก่ียวกับกฎหมายปกครอง 
(ร้อยละ ๑๘.๗๕) และ ๓) แนววินิจฉัยคดีปกครองประเภทต่าง ๆ หรือคําวินิจฉัยคดีปกครอง (ร้อยละ ๑๘.๕๗) 
ส่วนกลุ่มประชาชนทั่วไป ข้อมูลเก่ียวกับศาลปกครองที่สนใจติดตามหรือต้องการสืบค้นมากที่สุด ๓ ลําดับแรก 
ได้แก่ ๑) สาระน่ารู้เก่ียวกับกฎหมายปกครอง (ร้อยละ ๒๐) ๒) ผลการพิจารณาพิพากษาคดี (ร้อยละ ๑๕.๓๑) 
และ ๓) ความรู้ทางวิชาการเก่ียวกับศาลปกครอง (ร้อยละ ๑๔.๖๓) 

 
 
 
 
 

สรุปสาระสําคัญโดยแบ่งเป็น ๒ ส่วน ได้แก่ การสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวย 
ความยุติธรรมของศาลปกครอง และการสํารวจความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ดังน้ี 

ส่วนที่ ๑  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการสํารวจความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรม
ของศาลปกครอง  

การสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
จํานวน ๖ ด้าน รวม ๒๐ ข้อคําถาม ได้แก่ ๑) ด้านความยุติธรรม เที่ยงตรง เป็นอิสระ ๖ ข้อคําถาม ๒) ด้านความโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ ๓ ข้อคําถาม ๓) ด้านความคุ้มค่า ไม่ล่าช้า ๔ ข้อคําถาม ๔) ด้านการเข้าถึงความยุติธรรม ๒ ข้อคําถาม 
๕) ด้านความรู้ความสามารถของตุลาการ ๒ ข้อคําถาม ๖) ด้านการตอบสนองความต้องการของประชาชน  
๓ ข้อคําถาม โดยแบ่งระดับความเช่ือมั่นเป็น ๔ ระดับ ได้แก่ “เช่ือมั่นมาก” “เช่ือมั่น” “ไม่เช่ือมั่นมาก”  
และ “ไม่เช่ือมั่น” ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏดังน้ี 

๑. ในภาพรวม ประชาชนมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง  
คิดเป็นร้อยละ ๙๕.๑๒ ของจํานวนผู้ตอบแบบสอบถาม เมื่อพิจารณาในรายละเอียดปรากฏว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่ร้อยละ ๖๔.๐๕ มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” 

ผลการสํารวจตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพื่อศึกษาระดับความเชื่อม่ันของประชาชนต่อการอํานวย 
ความยุติธรรมของศาลปกครอง และความเชื่อม่ันต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 



(4) 
 

รองลงมาร้อยละ ๓๑.๐๗ อยู่ในระดับ “เช่ือมั่น” มีเพียงร้อยละ ๓.๕๗ และร้อยละ ๑.๓๑ ที่อยู่ในระดับ  
“ไม่เช่ือมั่น” และ “ไม่เช่ือมั่นมาก” ตามลําดับ  

๒. กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ของศาลปกครอง คิดเป็นร้อยละ ๙๕.๐๑ เมื่อพิจารณาในรายละเอียดปรากฏว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ 
ร้อยละ ๖๘.๔๑ มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง อยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” 
รองลงมาร้อยละ ๒๖.๖๐ อยู่ในระดับ “เช่ือมั่น” มีเพียงร้อยละ ๓.๘๐ และร้อยละ ๑.๑๙ ที่อยู่ในระดับ  
“ไม่เช่ือมั่น” และ “ไม่เช่ือมั่นมาก” ตามลําดับ  

๓. กลุ่มประชาชนทั่วไป มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง  
คิดเป็นร้อยละ ๙๕.๒๓ เมื่อพิจารณาในรายละเอียดปรากฏว่า ผู้ตอบแบบสอบส่วนใหญ่ร้อยละ ๕๙.๖๗  
มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” รองลงมาร้อยละ ๓๕.๕๖  
มีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ “เช่ือมั่น” มีเพียงร้อยละ ๓.๓๔ และร้อยละ ๑.๔๓ ที่อยู่ในระดับ “ไม่เช่ือมั่น”  
และ “ไม่เช่ือมั่นมาก” ตามลําดับ  

๔. เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยระดับความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรม
ของศาลปกครอง เป็นรายด้าน จํานวน ๖ ด้าน ซึ่งเป็นความเช่ือมั่นในความหมายเกี่ยวกับการแสดงออกถึง
ความไว้วางใจ และความเช่ือถือในการสร้างความเป็นธรรมและความสงบสุขในสังคมของศาลปกครอง พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเช่ือมั่นในระดับ “เช่ือมั่นมาก” ทุกด้าน โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง ๓.๓๙ - ๓.๕๘ 
(ค่าเฉล่ียสูงสุดในแต่ละด้านเท่ากับ ๔) เรียงลําดับจากมากไปหาน้อย ดังน้ี  

๑) ด้านความยุติธรรม เที่ยงตรง อิสระ (ค่าเฉล่ีย ๓.๕๘)  
๒) ด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน (ค่าเฉล่ีย ๓.๕๖)  
๓) ด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และด้านความสามารถของตุลาการ

ศาลปกครอง (ค่าเฉล่ีย ๓.๕๕)  
๔) ด้านการเข้าถึงความยุติธรรม (ค่าเฉล่ีย ๓.๕๔) 
๕) ด้านความคุ้มค่า ไม่ล่าช้า (ค่าเฉล่ีย ๓.๓๙) 

๕. หากเปรียบเทียบผลการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรม
ของศาลปกครอง นับต้ังแต่เริ่มดําเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ - พ.ศ. ๒๕๖๗ รวม ๑๘ ครั้ง พบว่า  
ผลการสํารวจในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ซึ่งประชาชนมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
คิดเป็นร้อยละ ๙๕.๑๒ สูงเป็นอันดับที่ ๒ รองจากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งประชาชนมีความเช่ือมั่น 
ต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง คิดเป็นร้อยละ ๙๖.๖๐ และสูงกว่าค่าเฉล่ียของผลการสํารวจ
ความเช่ือมั่นฯ ที่ดําเนินการมา ซึ่งอยู่ที่ร้อยละ ๘๙.๒๘ 

๖. หากเปรียบเทียบผลการสํารวจระหว่างกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามในการสํารวจ 
ความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ พบว่า กลุ่มที่เคยใช้
บริการด้านคดีของศาลปกครอง มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง (ร้อยละ ๙๕.๐๑) 
ใกล้เคียงกับกลุ่มประชาชนทั่วไป (ร้อยละ ๙๕.๒๓) ซึ่งแตกต่างจากผลการสํารวจในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔  
และ ๒๕๖๖ ซึ่งกลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองมีความเชื่อมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ของศาลปกครอง (ร้อยละ ๙๔.๗๕ และ ๙๐.๓๐ ตามลําดับ) สูงกว่ากลุ่มประชาชนทั่วไป (ร้อยละ ๘๗.๓๔  
และ ๘๗.๗๙ ตามลําดับ)  



(5) 
 

ส่วนที่ ๒   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการสํารวจความเชือ่ม่ันของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง  

การสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง
จํานวน ๗ ประเด็น รวม ๗ ข้อคําถาม ได้แก่ ๑) ความยุติธรรม เที่ยงตรง ในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม
ของศาลปกครอง ๒) ความเป็นอิสระในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ๓) ความโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ ในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ๔) ความคุ้มค่า ไม่ล่าช้า ในการอํานวย
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ๕) การเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนในการอํานวย 
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ๖) ความรู้ความสามารถของตุลาการในการจัดการความยุติธรรม
ด้านสิ่งแวดล้อม และ ๗) การตอบสนองความต้องการของประชาชน ในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม
ของศาลปกครอง โดยแบ่งระดับความเช่ือมั่นเป็น ๔ ระดับ ได้แก่ “เช่ือมั่นมาก” “เช่ือมั่น” “ไม่เช่ือมั่นมาก” 
และ “ไม่เช่ือมั่น” ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏดังน้ี 

๑. ในภาพรวม ประชาชนมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 
ของศาลปกครอง คิดเป็นร้อยละ ๙๓.๔๕ ของจํานวนผู้ตอบแบบสอบถาม เมื่อพิจารณาในรายละเอียดปรากฏว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ ๕๕.๒๔ มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 
ของศาลปกครองอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” รองลงมาร้อยละ ๓๘.๒๑ มีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ “เช่ือมั่น”  
มีเพียงร้อยละ ๕.๔๘ และร้อยละ ๑.๐๗ ที่มีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ “ไม่เช่ือมั่น” และ “ไม่เช่ือมั่นมาก” ตามลําดับ  

๒. กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง คิดเป็นร้อยละ ๙๓.๑๑ เมื่อพิจารณาในรายละเอียดปรากฏว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม
ร้อยละ ๕๙.๑๔ มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” 
รองลงมาร้อยละ ๓๓.๙๗ อยู่ในระดับ “เช่ือมั่น” มีเพียงร้อยละ ๕.๗๐ และร้อยละ ๑.๑๙ ที่อยู่ในระดับ  
“ไม่เช่ือมั่น” และ “ไม่เช่ือมั่นมาก” ตามลําดับ 

๓. กลุ่มประชาชนทั่วไป มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่ งแวดล้อม 
ของศาลปกครอง คิดเป็นร้อยละ ๙๓.๗๙ เมื่อพิจารณาในรายละเอียดปรากฏว่า ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ ๕๑.๓๑  
มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” 
รองลงมาร้อยละ ๔๒.๔๘ มีความเช่ือมั่น อยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” มีเพียงร้อยละ ๕.๒๖ และร้อยละ ๐.๙๕  
ที่มีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ “ไม่เช่ือมั่น” และ “ไม่เช่ือมั่นมาก” ตามลําดับ 

๔.  เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยระดับความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองเป็นรายประเด็น จํานวน ๗ ประเด็น พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเช่ือมั่น 
ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” ทุกประเด็น โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง ๓.๒๖ - ๓.๔๔ (ค่าเฉลี่ยสูงสุดในแต่ละประเด็น
เท่ากับ ๔) เรียงลําดับจากมากไปหาน้อย ดังน้ี 

๑) ความยุติธรรม ความเที่ยงตรงในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 
ของศาลปกครอง และความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 
(ค่าเฉล่ีย ๓.๔๔)  

๒) ความเป็นอิสระในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 
(ค่าเฉล่ีย ๓.๔๓)  

๓) ความสามารถของตุลาการศาลปกครองในการจัดการความยุติธรรม
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าเฉล่ีย ๓.๔๑)  
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๔) การตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในการอํานวยความยุติธรรม 
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าเฉล่ีย ๓.๔๐)  

๕) การเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนในการอํานวยความยุติธรรม 
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าเฉล่ีย ๓.๓๙)  

๖) ความคุ้มค่า ไม่ล่าช้าในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 
(ค่าเฉล่ีย ๓.๒๖) 

๕. หากเปรียบเทียบผลการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง นับต้ังแต่เริ่มดําเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ - พ.ศ. ๒๕๖๗ รวม ๔ ครั้ง 
พบว่า ผลการสํารวจในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ประชาชนมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง สูงเป็นอันดับที่ ๑ ของผลการสํารวจความเชื่อมั่นฯ ที่ดําเนินการมา โดยค่าเฉลี่ย
ของผลการสํารวจความเช่ือมั่นฯ ที่ดําเนินการมา อยู่ที่ร้อยละ ๘๙.๘๘ 

๖. หากเปรียบเทียบผลการสํารวจระหว่างกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามในการสํารวจความเช่ือมั่น
ของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 
พบว่า กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง มีความเชื่อมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 
ของศาลปกครอง (ร้อยละ ๙๓.๑๑) ใกล้เคียงกับกลุ่มประชาชนทั่วไป (ร้อยละ ๙๓.๗๙) ซึ่งแตกต่างจากผลการสํารวจ
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ และ ๒๕๖๖ ซึ่งกลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองมีความเช่ือมั่น 
ต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ร้อยละ ๙๓.๘๐ และ ๘๙.๖๓ ตามลําดับ) สูงกว่า
กลุ่มประชาชนทั่วไป (ร้อยละ ๘๖.๓๐ และ ๘๗.๓๕ ตามลําดับ)  

 
 

 
 

การศึกษาความรู้ความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับบทบาท โครงสร้าง อํานาจศาล และเขตอํานาจศาล 
รวมทั้งการดําเนินงานในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง จํานวน 5 ด้าน รวม 14 ข้อคําถาม ได้แก่ 1) ด้านบทบาท 
2 ข้อคําถาม 2) ด้านโครงสร้าง 3 ข้อคําถาม 3) ด้านอํานาจศาล 4 ข้อคําถาม ๔) ด้านเขตอํานาจศาล 2 ข้อคําถาม 
และ ๕) ด้านการดําเนินงานในมติิต่าง ๆ 3 ข้อคําถาม โดยแบ่งระดับความรู้ความเข้าใจฯ เป็น 3 ระดับ ได้แก่ “ใช่” 
“ไม่ใช่” “ไม่ทราบ” จากน้ันให้ค่าคะแนนข้อที่ตอบถูกต้อง 1 คะแนน ข้อที่ตอบผิด 0 คะแนน แล้วรวมคะแนน
หาค่าเฉลี่ย จัดกลุ่มโดยแปลความรู้เป็น 3 ระดับ คือ “มาก” “ปานกลาง” และ “น้อย” โดยใช้สูตรคํานวณ 
แบบอันตรภาคช้ัน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏดังน้ี 

๑. ในภาพรวม ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับบทบาท โครงสร้าง อํานาจศาล  
และเขตอํานาจศาล รวมทั้งการดําเนินงานในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง คิดเป็นร้อยละ ๙๖.๗๙ เมื่อพิจารณา 
ในรายละเอียดปรากฏว่า ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ ๘1.๕๕ มีความรู้ความเข้าใจฯ อยู่ในระดับมาก รองลงมา
ร้อยละ ๑๕.๒๔ มีความรู้ความเข้าใจฯ อยู่ในระดับปานกลาง มีเพียงร้อยละ ๓.๒๑ ที่มีความรู้ความเข้าใจฯ  
อยู่ในระดับน้อย  

๒. กลุ่มที่ เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง มีความรู้ความเข้าใจฯ คิดเป็นร้อยละ ๙๘ .๕๘  
เมื่อพิจารณาในรายละเอียดปรากฏว่า กลุ่มผู้เคยใช้บริการร้อยละ ๘๘.๖๐ มีความรู้ความเข้าใจฯ อยู่ในระดับมาก 
รองลงมาร้อยละ ๙.๙๘  มีความรู้ความเข้าใจฯ อยู่ในระดับปานกลาง มีเพียงร้อยละ ๑.๔๓ ที่มีความรู้ความเข้าใจ 
อยู่ในระดับน้อย 

ผลการสํารวจตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพื่อศึกษาความรู้ ความเข้าใจ ของประชาชนเกี่ยวกับบทบาท 
โครงสร้าง อํานาจศาล และเขตอํานาจศาล รวมทั้งการดําเนินงานในมิติต่างๆ ของศาลปกครอง  
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๓. กลุ่มประชาชนทั่วไป มีความรู้ความเข้าใจฯ คิดเป็นร้อยละ ๙๔.๙๙ เมื่อพิจารณาในรายละเอียด
ปรากฏว่า กลุ่มประชาชนทั่วไป ร้อยละ ๗๔.๔๖ มีความรู้ความเข้าใจฯ ในระดับมาก รองลงมาร้อยละ ๒๐.๕๓ มีความรู้
ความเข้าใจฯ อยู่ในระดับปานกลาง และร้อยละ ๕.๐๑ ที่มีความรู้ความเข้าใจฯ อยู่ในระดับน้อย 

๔. ข้อคําถามที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจฯ คลาดเคลื่อน (ตอบผิด) มากที่สุด ๓ ลําดับแรก 
คือ 1) ศาลปกครองเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ ๒๐) (กล่าวคือ ประชาชนเข้าใจว่า 
ศาลปกครองเป็นหน่วยงานที่สังกัดกระทรวงยุติธรรม) ๒) ศาลปกครองมีหน้าที่วางหลักปฏิบัติราชการทางปกครอง
เพ่ือป้องกันและลดการเกิดคดีปกครอง (ร้อยละ ๑๒.๕๙) และ ๓) ศาลปกครองสูงสุดมีที่กรุงเทพฯ แห่งเดียว 
สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ (ร้อยละ ๑๐.๙๘) และเมื่อเปรียบเทียบ 
ผลการสํารวจที่ผ่านมา พบว่า ประเด็น “ศาลปกครองเป็นหน่วยงานท่ีไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม” เป็นข้อคําถาม
ที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจฯ คลาดเคลื่อน (ตอบผิด) มากท่ีสุด เป็นลําดับที่ ๑ ซึ่งเป็นประเด็น
เดียวกันทุกปี ต้ังแต่การสํารวจในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ โดยมีผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีความรู้ความเข้าใจฯ คลาดเคลื่อน (ตอบผิด) คิดเป็น
ร้อยละ ๒๕.๘๗ ร้อยละ ๒๑.๘๔ ร้อยละ ๑๔.๒๙ และร้อยละ ๒๐ ตามลําดับ 

๕. ข้อคําถามที่ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ทราบมากที่สุด ๓ ลําดับแรก คือ ๑) ศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี (ร้อยละ ๑๕.๘๓) ๒) ศาลปกครองสูงสุดมีที่กรุงเทพฯ แห่งเดียว 
สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ (ร้อยละ ๑๔.๒๙) และ ๓) ศาลปกครองเป็นหน่วยงาน 
ที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ ๑๓.๙๓) และเมื่อเปรียบเทียบผลการสํารวจที่ผ่านมา พบว่า ประเด็น 
“ศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี” เป็นข้อคําถามที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามไม่ทราบมากที่สุด เป็นลําดับที่ ๑ เป็นประเด็นเดียวกัน ทั้งในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และ ๒๕๖๗ 
โดยมีผู้ตอบแบบสอบถามที่ไม่ทราบ คิดเป็นร้อยละ ๓๑.๙๑ และร้อยละ ๑๕.๘๓ ตามลําดับ 

6. ข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีต่อการให้ความรู้เก่ียวกับศาลปกครองมากที่สุด 3 ลําดับแรก 
ได้แก่ 1) ช่องทางการประชาสัมพันธ์และให้ความรู้แก่ประชาชน โดยการเผยแพร่ผ่านสื่อในรูปแบบต่าง ๆ  อาทิ 
สื่อออนไลน์ Facebook YouTube เว็บไซต์ศาลปกครอง สื่อ infographic สื่อสิ่งพิมพ์ และโทรทัศน์ เพ่ือให้ประชาชน
เข้าถึงข้อมูลได้อย่างสะดวกและรับรู้การดําเนินงานของศาลปกครองได้อย่างทั่วถึงมากขึ้น (ร้อยละ ๓๐)  
๒) การจัดอบรมให้ความรู้ (ร้อยละ ๑๔) และ ๓) การเผยแพร่คําพิพากษาศาลปกครอง แนวคําวินิจฉัย ความรู้
เก่ียวกับคดีปกครองและการบังคับคดี (ร้อยละ ๑๒) 

 
 

 
 

จากข้อคําถามว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีข้อเสนอแนะอย่างไรที่จะทําให้ศาลปกครอง เป็น “ศาลปกครอง
แห่งความเช่ือมั่นของประชาชน”  ใน  ๗ ประเด็นข้อเสนอแนะ ประกอบด้วย ๑) การตัดสินคดีด้วยความยุติธรรม
เป็นไปตามข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย ๒) การตัดสินคดีอย่างเป็นอิสระ ปลอดจากการแทรกแซง ๓) การตัดสินคดี
ด้วยความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้และประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้โดยสะดวก ๔) การพิจารณาคดีและบังคับคดี
ดําเนินการได้ภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม ๕) มีช่องทางและการนําเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือให้ประชาชนสามารถ
ยื่นฟ้องคดีหรือเข้าถึงการให้บริการได้โดยง่าย สะดวก และรวดเร็ว ๖) ความรู้ความสามารถและความเช่ียวชาญ
ของตุลาการในการตัดสินคดี และ ๗) สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มีการพัฒนาการดําเนินงาน 
เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน พบว่า ประเด็นข้อเสนอแนะที่ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบ 

ผลการสํารวจตามวัตถุประสงค์ข้อที่ ๓ เพื่อนําข้อเสนอแนะไปใช้ในการพัฒนาการอํานวยความยุติธรรม
ของศาลปกครองให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลย่ิงขึ้น 



(8) 
 

มากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ ๑) การตัดสินคดีด้วยความยุติธรรมเป็นไปตามข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย  
๒) การตัดสินคดีด้วยความโปรง่ใส สามารถตรวจสอบได้ และประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้โดยสะดวก และ ๓) การตัดสินคดี
อย่างเป็นอิสระ ปลอดจากการแทรกแซง  

โดยมีผู้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมในข้อคําถามปลายเปิด จํานวน ๑๘๔ ราย รวม ๑๙๔ ข้อเสนอแนะ 
ซึ่งข้อเสนอแนะที่มากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่  

๑) พิจารณาคดีและการบังคับคดีได้ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม เช่น ควรมีกรอบระยะเวลา 
ในการพิจารณาของแต่ละช้ันศาล การบังคับคดีให้เกิดผลตามคําพิพากษา ถือว่าเป็นหัวใจสําคัญ เป็นเครื่องช้ีวัด
ความน่าเช่ือถือและผลสําเร็จ ปัจจุบันการบังคับคดีของศาลปกครองไม่มีประสิทธิผล ควรพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว 
เป็นธรรม โปร่งใส เข้าถึงง่าย การฟ้องคดีควรไม่ให้ยุ่งยาก ซับซ้อนกับประชาชน มีระยะเวลาการดําเนินคดีที่รวดเร็ว 
และคําพิพากษาที่เป็นมาตรฐาน การพิจารณาคดีและบังคับคดีควรเป็นไปตามประกาศที่ได้กําหนดเวลาไว้ การพิจารณาคดี
ควรเป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีสภาพบังคับที่ใช้ได้จริงกับหน่วยงานของรัฐ การพิจารณาคดีควรมีความรวดเร็วย่ิงขึ้น 
เพ่ือให้ประชาชนได้รับการเยียวยาอย่างรวดเร็ว และทันต่อระยะเวลาที่หน่วยงานของรัฐต้องดําเนินการ เพราะบางคดี
เมื่อระยะเวลายาวนานเกินไป ผลการพิจารณาจะไม่สามารถเยียวยาความเสียหายได้ เป็นต้น 

๒) ตัดสินคดีด้วยความยุติธรรม เป็นไปตามข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย เช่น พิจารณาคดี 
ด้วยความยุติธรรมและใส่ใจในรายละเอียดคําฟ้องของผู้ฟ้องในทุกมิติ พิจารณาคดีความด้วยความยุติธรรม ชอบธรรม 
และถูกหลักนิติธรรม ควรยึดคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเป็นบรรทัดฐาน เพ่ือมิให้คําสั่งศาลปกครองช้ันต้นขัดแย้งต่อ
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดอันจะช่วยลดคดีปกครอง ลดภาระให้ประชาชน การตัดสินคดีต้องเป็นไปตามข้อเท็จจริง
จากการแสวงหาพยานหลักฐาน และการปรับใช้กฎหมาย อย่างถูกต้อง เที่ยงธรรม รวมทั้งการแปลความ และให้
คํานิยามตัวบทกฎหมายท่ีเหมาะสม ซื่อสัตย์ สุจริต เที่ยงธรรม และต้องทันสมัย เป็นต้น 

๓) รักษามาตรฐานการดําเนินงานและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เช่น การให้บริการอย่างอบอุ่น ใส่ใจ 
บริการทุกระดับประทับใจ ศาลปกครองเป็นที่พ่ึงสุดท้ายที่ให้ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการท่ีโดนลงโทษทางวินัย เจ้าหน้าที่
ของศาลปกครองทุกท่านให้บริการประชาชนอย่างดีมาก ๆ ต้ังแต่พนักงานรับโทรศัพท์ ไปจนถึงเจ้าหน้าที่ผู้ให้
คําปรึกษาคดีผ่านระบบออนไลน์  ขอขอบคุณ ขอช่ืนชมวิธีการทํางานและขอให้กําลังใจเจ้าหน้าที่ทุกท่าน ต้ังแต่ติดต่อ
หน่วยงานราชการมานับแต่จําความได้จนถึงปัจจุบัน "ศาลปกครอง" เป็นหน่วยงานท่ีประทับใจในการบริการมากที่สุด 
(โดยเฉพาะผู้ให้คําปรึกษาคดีออนไลน์ของศาลปกครองสูงสุด) ทําให้ดีขึ้นไปเรื่อย ๆ ไม่สิ้นสุดการพัฒนา เป็นต้น 

 
 

 
จากผลการสํารวจดังกล่าว สํานักบริหารยุทธศาสตร์มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

๓ ประการ ดังน้ี 

๑)  แม้ว่าผลการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ จะบรรลุเป้าหมายตามตัวช้ีวัดที่กําหนด และมีค่าเฉล่ียระดับความเช่ือมั่น 
อยู่ในระดับเช่ือมั่นมากในทุกด้าน แต่หากพิจารณาค่าเฉล่ียระดับความเช่ือมั่นเป็นรายด้าน จะพบว่า ด้านที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามมีระดับความเช่ือมั่นน้อยที่สุด คือ ด้านความคุ้มค่า ไม่ล่าช้า ประกอบกับประเด็นข้อเสนอแนะ 
ที่จะทําให้ศาลปกครอง เป็น “ศาลปกครองแห่งความเช่ือมั่นของประชาชน” ที่ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบ
มากที่สุด ๓ ลําดับแรก คือ ๑) การตัดสินคดีด้วยความยุติธรรมเป็นไปตามข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย ๒) การตัดสินคดี
ด้วยความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้และประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้โดยสะดวก และ ๓) การตัดสินคดีอย่างเป็นอิสระ 
ปลอดจากการแทรกแซง  

ส่วนที่ ๒ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอแนะในการสาํรวจในระยะต่อไป 



(9) 
 

 นอกจากน้ีในการแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมในข้อคําถามปลายเปิดยังพบว่า ประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถาม
ให้ข้อเสนอแนะมากที่สุด คือ พิจารณาคดีและบังคับคดีดําเนินการได้ภายในระยะเวลาที่เหมาะสมซึ่งสอดคล้อง
กับผลการสํารวจในระยะที่ผ่านมา (ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๖๖) พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม มีประเด็นข้อเสนอแนะ
และความคาดหวังต่อการดําเนินงานของศาลปกครองคือ การพิจารณาพิพากษาคดีควรมีความรวดเร็ว ไม่ล่าช้า 
และการบังคับคดีควรมีประสิทธิภาพ เป็นไปตามคําพิพากษา/คําสั่งของศาล 

    ดังน้ัน ศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครองจึงควรเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคดี
และการบังคับคดีปกครอง เร่งรัดติดตามการบริหารจัดการคดีค้างเก่า ค้างนาน พิจารณาคดีที่ยังอยู่ระหว่าง 
การพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในกรอบระยะเวลาท่ีกําหนด เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน คุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะและผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะการเร่งรัดการพิจารณาคดีที่เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลและวินัย 
ให้รวดเร็วขึ้น รวมท้ังเร่งรัดการบังคับคดีให้เกิดผลตามคําพิพากษาภายในกรอบระยะเวลาท่ีกําหนด เพ่ือให้สามารถ
เยียวยาความเสียหายได้ทันเวลา ซึ่งถือว่าเป็นหัวใจสําคัญในการสร้างความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวย
ความยุติธรรมของศาลปกครอง 

๒) ประเด็นความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับศาลปกครอง พบว่า จากการสํารวจในระยะที่ผ่านมา ประเด็นที่
ผู้ตอบแบบสอบถามยังมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน (ตอบผิด) หรือไม่ทราบมากเป็นลําดับต้น ๆ ยังคงเป็นประเด็นเดิม 
เช่น ศาลปกครองเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ประเด็นที่เข้าใจคลาดเคลื่อนมากเป็นลําดับที่ ๑ 
ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ - ๒๕๖๗) ศาลปกครองมีหน้าที่วางหลักปฏิบัติราชการทางปกครองเพ่ือป้องกัน
และลดการเกิดคดีปกครอง (ประเด็นที่เข้าใจคลาดเคลื่อนมากเป็นลําดับที่ ๒ ทั้งในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
และ ๒๕๖๗) ศาลปกครองสูงสุดมีที่กรุงเทพฯ แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ใน 
เขตอํานาจ (ประเด็นที่เข้าใจคลาดเคลื่อนและไม่ทราบ อยู่ใน ๓ ลําดับแรก ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖  
และ ๒๕๖๗) ศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี (ประเด็นที่
ไม่ทราบมากเป็นลําดับที่ ๑ ทั้งในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และ ๒๕๖๗)  

ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาประกอบกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 
ปรากฏว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี (ร้อยละ ๕๒.๐๒) รองลงมา จบการศึกษา 
ในระดับสูงกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ ๓๗.๓๘) และส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐ (ร้อยละ 
๖๓.๖๙) รองลงมา เป็นนักเรียน/นักศึกษา (ร้อยละ ๗.๓๘) จากข้อมูลข้อเท็จจริงข้างต้น ผู้ตอบแบบสอบถาม
ดังกล่าวควรจะเป็นกลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับศาลปกครอง แต่เมื่อพิจารณาในประเด็นที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามยังมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน (ตอบผิด) และไม่ทราบมากท่ีสุด ๓ ลําดับแรก ส่วนใหญ่เป็น
ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐ (ร้อยละ ๕๐.๙๘) รองลงมา เป็นนักเรียน/นักศึกษา (ร้อยละ ๑๐.๕๓)  

ดังน้ัน สํานักงานศาลปกครองจึงควรให้ความสําคัญและมุ่งเน้นการสื่อสารประชาสัมพันธ์ ตลอดจน
เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง รวมทั้งเสริมสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของศาลปกครองอย่างเข้มข้น ต่อเน่ือง 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกลุ่มข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐ และนักเรียน/นักศึกษา รวมท้ังให้ความรู้ความเข้าใจ
ในประเด็นอ่ืน ๆ ดังน้ี 

๒.๑)  ประเด็นที่ควรเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับศาลปกครอง   
๑) บทบาท โครงสร้าง อํานาจหน้าที่ และเขตอํานาจศาลปกครองซึ่งเป็นประเด็นที่ผู้ตอบ

แบบสอบถามยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนและไม่ทราบมากที่สุดเป็นลําดับต้น ๆ และยังคงเป็นประเด็นเดิม 
ที่พบในการสํารวจระยะที่ผ่านมา เช่น ศาลปกครองเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม สถานที่ต้ังและ
เขตอํานาจของศาลปกครองช้ันต้นและศาลปกครองสูงสุด บทบาทและอํานาจหน้าที่ของศาลปกครองในการวาง



(10) 
 

หลักปฏิบัติราชการทางปกครองที่เป็นบรรทัดฐานเพ่ือป้องกันและลดการเกิดข้อพิพาททางปกครอง วิธีพิจารณา
คดีปกครองและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี รวมทั้งการส่งเสริมให้คู่กรณี
เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครอง  

(๒) สาระน่ารู้เก่ียวกับกฎหมายปกครอง ผลการพิจารณาพิพากษาคดี และแนววินิจฉัย
คดีปกครองประเภทต่าง ๆ หรือคําวินิจฉัยคดีปกครอง ซึ่งเป็นประเด็นที่ประชาชนสนใจติดตามหรือต้องการ
สืบค้นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครองมากท่ีสุด และเพ่ือให้เกิดความโปร่งใสให้ประชาชนสามารถตรวจสอบ
และเข้าถึงข้อมูลได้ แสดงให้เห็นว่าการตัดสินคดีของศาลปกครองเป็นไปด้วยความยุติธรรมตามข้อเท็จจริง 
และหลักกฎหมาย ซึ่งจะช่วยเสริมสร้างความเช่ือมั่นในการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองแก่ประชาชน  

๒.๒)  ช่องทาง วิธีการ รูปแบบการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจ  
(๑) เผยแพร่ประชาสัมพันธ์โดยผ่านเว็บไซต์ศาลปกครอง (www.admincourt.go.th) 

สื่อสังคมออนไลน์ (เฟซบุ๊ค ยูทูป ไลน์) และโมบายแอปพลิเคชัน “Admincourt ศาลปกครอง” เน่ืองจาก
ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่าย สะดวกต่อการรับข้อมูลข่าวสารมากท่ีสุด นอกจากน้ี ควรประชาสัมพันธ์สร้าง
การรับรู้เก่ียวกับศูนย์การเรียนรู้ศาลปกครองออนไลน์ (All Cloud) ให้เป็นที่แพร่หลายแก่หน่วยงานทางปกครอง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ นักเรียน นักศึกษา และประชาชนทั่วไป เพ่ือเป็นช่องทางในการเข้าถึงความรู้เก่ียวกับศาลปกครอง
และเผยแพร่สื่อประชาสัมพันธ์เก่ียวกับศาลปกครองในรูปแบบต่าง ๆ ผ่านระบบออนไลน์ ที่สามารถจะเรียนรู้ได้ทุกที่
ทุกเวลา 

(๒) สร้างเครือข่ายและความร่วมมือกับทุกหน่วยงานภาครัฐ จังหวัด อําเภอองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน เพ่ือประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ความรู้เก่ียวกับศาลปกครอง รวมทั้งส่งเสริม
การเข้าถึงการอํานวยความยุติธรรมทางปกครองผ่านช่องทางที่หลากหลายอย่างสะดวกและรวดเร็ว  
เช่น การย่ืนฟ้องคดีผ่านระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ (e-Litigation Portal) และห้องปฏิบัติการศาลปกครอง
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Admincourt Operation Room : OR) ให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ นักเรียน นักศึกษา และประชาชนทั่วไป 

(๓) เสริมสร้างเครือข่ายและความร่วมมือกับสถาบันการศึกษา ในการพัฒนาหลักสูตร/
หัวข้อวิชาเกี่ยวกับศาลปกครองและกฎหมายปกครอง เพ่ือให้กลุ่มนักเรียน นักศึกษา และเยาวชนมีความรู้ 
ความเขา้ใจเก่ียวกับศาลปกครอง  

(๔) พัฒนารูปแบบสื่อประชาสัมพันธ์ เช่น คลิปวีดีโอสั้น ๆ โดยใช้ภาษาที่เข้าใจได้ง่าย 
ในลักษณะเล่าเรื่อง เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปเข้าใจและเข้าถึงได้มากขึ้น  

(๕) แม้ผลการสํารวจจะพบว่า การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผ่านช่องทางออนไลน์ต่าง ๆ  
จะเป็นช่องทางที่ผู้ตอบแบบสอบถามใช้เป็นแหล่งในการรับข้อมูลข่าวสารมากที่สุด อย่างไรก็ตาม สํานักงาน 
ศาลปกครองยังควรให้ความสําคัญกับการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับศาลปกครองผ่านช่องทาง 
หรือรูปแบบอ่ืนๆ ด้วย เน่ืองจากการสํารวจความเช่ือมั่นฯ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ อาจยังไม่ครอบคลุม
กลุ่มเป้าหมายที่เป็นประชาชนในพ้ืนที่ห่างไกล หรือไม่สะดวกในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต ดังน้ัน ควรมีกิจกรรม 
ที่จัดขึ้นในพ้ืนที่ต่างๆ รวมท้ังเผยแพร่สื่อประชาสัมพันธ์ที่นอกเหนือจากช่องทางออนไลน์ควบคู่ไปด้วย 
เช่น โครงการศาลปกครองพบประชาชน ศาลปกครองเคลื่อนที่ตามสถาบันการศึกษา   

๓) จากผลการสํารวจ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามได้ให้ความช่ืนชมในงานให้บริการที่ติดต่อโดยตรง
กับประชาชนของศาลปกครอง ทั้งงานบริการ ณ จุดให้บริการที่ทําการศาลปกครอง การให้คําปรึกษาผ่าน
ระบบออนไลน์ หรือสายด่วน ๑๓๕๕ โดยให้รักษามาตรฐานและพัฒนาอย่างต่อเน่ืองต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับ 
ผลการสํารวจในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ และ ๒๕๖๖ ที่พบว่า กลุ่มเป้าหมายมีความพึงพอใจต่อเจ้าหน้าที่ 



(11) 
 

ที่ให้บริการของศาลปกครองที่ให้บริการได้เป็นอย่างดี ทั้งการอํานวยความสะดวก การติดต่อประสานงาน 
การต้อนรับ และการให้คําแนะนํา  

ดังน้ัน สํานักงานศาลปกครองควรรักษามาตรฐานในงานให้บริการที่ติดต่อโดยตรงกับประชาชน  
ทั้งงานบริการ ณ จุดให้บริการที่ทําการศาลปกครอง การให้คําปรึกษาผ่านระบบออนไลน์ หรือสายด่วน ๑๓๕๕ 
และควรยกระดับการให้บริการอย่างต่อเน่ือง เช่น การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการให้บริการประชาชน 
การจัดฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาทักษะในงานบริการที่จําเป็นแก่ผู้ที่ปฏิบัติงานให้บริการแก่ประชาชน เช่น จิตวิทยา 
การบริการ การสื่อสารเชิงลูกค้าสัมพันธ์ การจัดการข้อร้องเรียน สมรรถนะการให้บริการทางโทรศัพท์ เพ่ือให้
ผู้รับบริการได้รับความสะดวก รวดเร็ว และเกิดความประทับใจมากย่ิงขึ้น เน่ืองจากงานให้บริการที่ติดต่อโดยตรง
กับประชาชนนับว่ามีส่วนสําคัญอย่างย่ิงในการเสริมสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของศาลปกครอง 

๒. ข้อเสนอแนะในการสํารวจในระยะต่อไป 
ในระหว่างดําเนินการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรม 

ของศาลปกครอง ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  โดยใช้วิธีการเก็บข้อมูลผ่านแบบสอบถามออนไลน์ 
ด้วยการสแกน QR Code ปรากฏว่า ได้มีการเผยแพร่ภาพหนังสือที่สํานักงานศาลปกครองขอความอนุเคราะห์ประชาชน/
หน่วยงานท่ีเคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง พร้อมข้อความระบุว่าเป็นหนังสือของมิจฉาชีพผ่านทางกลุ่ม
ไลน์และโซเชียลมีเดียต่าง ๆ ทําให้ประชาชนเกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อน สํานักงานศาลปกครองจึงได้ช้ีแจง
ข้อเท็จจริง เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องแก่ประชาชนผ่านช่องทางต่าง ๆ ต่อมาได้ยุติและแจ้งปิดระบบ 
การสํารวจออนไลน์ ดังน้ัน ในการจัดเก็บข้อมูลในการสํารวจคร้ังต่อไปกรณีที่สํานักงานศาลปกครองดําเนินการ
สํารวจเองควรใช้แบบสอบถามในรูปแบบกระดาษเท่านั้น เพ่ือลดความกังวลของผู้ตอบแบบในการต้องสแกน 
QR Code หรือใช้ link โดยจัดเก็บข้อมูลจากกลุ่มผู้เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองจากผู้มาติดต่อราชการ 
ณ ที่ทําการศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองกลางและศาลปกครองในภูมิภาคโดยแจกแบบสอบถาม ณ จุดให้บริการ 
สําหรับการจัดเก็บข้อมูลจากประชาชนท่ัวไปให้จัดเก็บข้อมูลจากผู้ที่มาศึกษาดูงาน ณ อาคารศาลปกครอง ทั้งน้ี 
ควรปรับปรุงแบบสอบถามให้มีจํานวนข้อคําถามที่เหมาะสม คําถามที่สั้นกระชับและใช้ภาษาที่เข้าใจได้ง่าย  
เพ่ืออํานวยความสะดวกแก่ผู้ตอบแบบสอบถามและไม่ใช้ระยะเวลาในการตอบแบบสอบถามมากเกินไป 
  
 

********************************* 
 
 
 
 



สารบัญ 

หน้า 
บทสรุปผูบ้ริหาร          (๑) 
สารบัญ           (๑๒) 
สารบัญตาราง          (๑๔) 
สารบัญภาพ          (๑๗) 
บทที่ ๑ บทนาํ ๑

๑.๑ หลักการ และเหตุผล ๑
๑.๒ วัตถุประสงค์ ๑
๑.๓ ขอบเขตการดําเนินงาน ๑
๑.๔ นิยามศัพท์ ๒
๑.๕ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ๒

บทที่ ๒ ทบทวนวรรณกรรม ๓
๒.๑ บริบททั่วไปของศาลปกครอง ๓
๒.๒ แนวคิดเก่ียวกับการวัดความเช่ือมั่นและความรู้ความเข้าใจ ๑๖
๒.๓ งานวิจัยที่เก่ียวข้อง ๒๐
๒.๔ กรอบแนวคิดในการศึกษา ๒๑

บทที่ ๓ ระเบียบวิธีวิจัย ๒๔
๓.๑ ประชากร ขนาดตัวอย่าง และกลุ่มตัวอย่าง ๒๔
๓.๒ เคร่ืองมือ/วิธีการที่ใช้ในการศึกษา ๒๕
๓.๓ ขั้นตอนในการศึกษา ๒๕

บทที่ ๔ ผลการศึกษา ๒๘
          ตอนท่ี ๑ ข้อมลูทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม การรับรู้ข้อมูลขา่วสารเกี่ยวกับ     
          ศาลปกครองและการใช้บริการด้านคดี 

๒๙

            ตอนที่ ๒  ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับบทบาท โครงสร้าง อํานาจศาลและเขตอํานาจศาล 
            รวมท้ังการดําเนินงานในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง 

๓๖

          ตอนท่ี ๓ ความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ๕๑
          ตอนท่ี ๔ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความรู้ความเข้าใจฯ และระดับ 
          ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 

๗๕

          ตอนท่ี ๕ ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองให้มี 
          ประสทิธิภาพและประสิทธิผลยิ่งข้ึน 

๗๖

(๑๒) 



 

สารบญั (ต่อ) 

หน้า
บทที่ ๕ สรุปผลและข้อเสนอแนะ ๘๐

๕.๑ สรุปผลการศึกษา ๘๐
๕.๒ ข้อเสนอแนะ ๘๖

๙๐บรรณานุกรม 

(๑๓) 



สารบญัตาราง 

         หน้า 
ตารางที่ ๒.๑ ตัวช้ีวัด เป้าประสงค์หลักและค่าเป้าหมายระยะ ๕ ปี 

(พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) 
๙

ตารางที่ ๓.๑ เกณฑ์ในการแปลผลมาตรวัด ๒๖
ตารางที่ ๔.๑ เพศและอายุของผู้ตอบแบบสอบถาม ๒๙
ตารางที่ ๔.๒ ระดับการศึกษาและอาชีพหลักของผู้ตอบแบบสอบถาม ๓๐
ตารางที่ ๔.๓ แหล่งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับศาลปกครองที่ผู้ตอบแบบสอบถามได้รับ  ๓๒
ตารางที่ ๔.๔ ประเภทของข้อมูลข่าวสารทีผู่้ตอบแบบสอบถามสนใจติดตามหรือต้องการสืบค้น  ๓๓
ตารางที่ ๔.๕ การใช้บริการด้านคดีของผู้ตอบแบบสอบถาม  ๓๔
ตารางที่ ๔.๖ จํานวนและร้อยละผู้ตอบแบบสอบถาม จําแนกตามหน่วยงานในศาลปกครอง 

ที่เคยติดต่อ  
๓๖

ตารางที่ ๔.๗  ความรู้ ความเข้าใจ ของผู้ตอบแบบสอบถามเก่ียวกับบทบาท โครงสร้าง อํานาจศาล  
และเขตอํานาจศาล รวมทั้งการดําเนินงานในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง 

๓๗

ตารางที่ ๔.๘ ความรู้ ความเข้าใจ ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามเก่ียวกับบทบาท โครงสร้าง 
อํานาจศาลและเขตอํานาจศาล รวมทั้งการดําเนินงาน 
ในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง 

๓๙

ตารางที่ ๔.๙ ระดับความรู้ความเข้าใจของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่และการอํานวย
ความยุติธรรมของศาลปกครอง 

๔๒

ตารางที่ ๔.๑๐ ร้อยละของประชาชนที่มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับบทบาทหน้าที่และการอํานวย
ความยุติธรรมของศาลปกครอง 

๔๓

ตารางที่ ๔.๑๑ ข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการให้ความรู้เกี่ยวกับศาลปกครอง 
และคดีปกครอง 

๔๓

ตารางที่ ๔.๑๒ เปรียบเทียบประเด็นความรู้ ความเข้าใจของผู้ตอบแบบสอบถามระหว่างการสํารวจ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๗ 

๔๖

ตารางที่ ๔.๑๓ เปรียบเทียบประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจคลาดเคลือ่น 
ระหว่างการสํารวจในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖  
และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ จําแนกรายกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม 

๔๙

ตารางที่ ๔.๑๔ เปรียบเทียบประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ทราบ ระหว่างการสํารวจใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๗ จาํแนกรายกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม 

๕๐

ตารางที่ ๔.๑๕ ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง
ตามเกณฑ์ที่กําหนด 

๕๑

ตารางที่ ๔.๑๖ ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง
ตามตัวช้ีวัด 

๕๒

(๑๔) 



  
 

สารบญัตาราง (ต่อ)  
 

                                                                                                                       หน้า 
ตารางที่ ๔.๑๗ ผลการสํารวจเมื่อพิจารณาจากค่าเฉล่ียระดับความเช่ือมั่นฯ เป็นรายด้าน ๕๓
ตารางที่ ๔.๑๘ ระดับความเช่ือมั่นภาพรวมของผู้ตอบแบบสอบถามต่อการอํานวยความยุติธรรม 

ของศาลปกครอง ด้านความยุติธรรม ความเที่ยงตรง ความเป็นอิสระ 
๕๔

ตารางที่ ๔.๑๙ ระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านความยุติธรรม 
ความเที่ยงตรง ความเป็นอิสระ จําแนกรายกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม 

๕๕

ตารางที่ ๔.๒๐ ระดับความเช่ือมั่นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ของศาลปกครองด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 

๕๗

ตารางที่ ๔.๒๑ ระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
ด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้ จําแนกรายกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม 

๕๘

ตารางที่ ๔.๒๒ ระดับความเช่ือมั่นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ของศาลปกครอง ด้านความคุ้มค่า ไมล่่าช้า 

๕๙

ตารางที่ ๔.๒๓ ระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
ด้านความคุ้มค่า/ไม่ล่าช้า จําแนกรายกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม 

๖๐

ตารางที่ ๔.๒๔ ระดับความเช่ือมั่นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ของศาลปกครองด้านการเข้าถึงความยุติธรรม 

๖๑

ตารางที่ ๔.๒๕ ระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
ด้านความเข้าถึงความยุติธรรม จําแนกรายกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม 

๖๒

ตารางที่ ๔.๒๖ ระดับความเช่ือมั่นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ของศาลปกครองด้านความรู้ความสามารถของตุลาการ 

๖๓

ตารางที่ ๔.๒๗ ระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านความรู้
ความสามารถของตุลาการศาลปกครอง จําแนกรายกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม 

๖๔

ตารางที่ ๔.๒๘ ระดับความเช่ือมั่นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ของศาลปกครองด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน 

๖๕

ตารางที่ ๔.๒๙ ระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 
จําแนกรายกลุม่ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

๖๖

ตารางที่ ๔.๓๐ เปรียบเทียบผลการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวย 
ความยุติธรรมของศาลปกครอง ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ - พ.ศ. ๒๕๖๗ 

๖๗

ตารางที่ ๔.๓๑ เปรียบเทียบผลการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวย 
ความยุติธรรมของศาลปกครอง จําแนกรายกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

๖๗

ตารางที่ ๔.๓๒ ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ตามเกณฑ์ตัวช้ีวัด 

๖๘

 
 
 

(๑๕) 



  
 

 
สารบญัตาราง (ต่อ) 

 
                                                                                                                       หน้า 
ตารางที่ ๔.๓๓ ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 

ของศาลปกครองตามตัวช้ีวัด  
๖๙

ตารางที่ ๔.๓๔ ระดับความเช่ือมั่นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 

๗๐

ตารางที่ ๔.๓๕ ระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 
จําแนกรายกลุม่ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

๗๒

ตารางที่ ๔.๓๖ เปรียบเทียบผลการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวย 
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ -  
พ.ศ. ๒๕๖๗ 

๗๔

ตารางที่ ๔.๓๗ เปรียบเทียบผลการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวย 
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง จําแนกรายกลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

๗๔

ตารางที่ ๔.๓๘ ประเด็นที่เป็นสาเหตุที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความไม่เช่ือมั่นต่อการอํานวย 
ความยุติธรรมของศาลปกครอง 

๗๕

ตารางที่ ๔.๓๙ ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความรู้ความเข้าใจ และความเช่ือมั่น
ของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ด้วยสถิติ Correlation 

๗๖

ตารางที่ ๔.๔๐ ประเด็นข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีจะทําให้ศาลปกครอง 
เป็นศาลแห่งความเช่ือมั่นของประชาชน  

๗๗

ตารางที่ ๔.๔๑ รายละเอียดข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีจะทําให้ศาลปกครอง 
เป็นศาลแห่งความเช่ือมั่นของประชาชน 

๗๘

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(๑๖) 



  
 

 
สารบญัภาพ 

 
                                                                                                                       หน้า 
ภาพที่ ๒.๑ กรอบแนวคิดในการศึกษา ๒๓
ภาพที่ ๔.๑ สัดส่วนของผู้ตอบแบบสอบถาม ๒๘
 
 

(๑๗) 



บทที่ ๑ 
บทนํา 

๑.๑ หลักการและเหตุผล 
สํานักงานศาลปกครองได้ดําเนินโครงการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรม

ของศาลปกครองมาอย่างต่อเน่ือง ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ เป็นต้นมา เพ่ือประเมินตัวช้ีวัดที่สะท้อน
ผลสัมฤทธ์ิการดําเนินงานของศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครอง  

คณะกรรมการบริหารศาลปกครอง (ก.บ.ศป.) ในการประชุมครั้งที่ ๖๑-๑๐/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๖๕ 
ได้มีมติเห็นชอบแผนปฏิบัติราชการของสํานักงานศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ เพ่ือใช้เป็นกรอบแนวทาง
ขับเคลื่อนการดําเนินงานให้บรรลุเป้าหมายที่กําหนดไว้ในแผนแม่บทศาลปกครอง ระยะ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) 
(ระยะที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐)) โดยได้กําหนดตัวช้ีวัดเป้าประสงค์หลัก“ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือมั่น
ต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง” และกําหนดค่าเป้าหมายในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ เท่ากับร้อยละ ๙๐ 
และประเด็นแผนปฏิบัติราชการ ด้านที่ ๑.๒ การพัฒนาระบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อมที่ย่ังยืนและเป็นธรรม กําหนด
ตัวช้ีวัด “ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง  
โดยกําหนดค่าเป้าหมายในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ เท่ากับร้อยละ ๘๕ 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ สํานักงานศาลปกครองได้ดําเนินการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชน 
ที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ซึ่งเป็นโครงการที่ไม่ใช้งบประมาณ
ตามแผนการปฏิบัติงานและแผนการใช้จ่ายเงิน ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ไปพลางก่อน ของสํานักงาน
ศาลปกครอง มีสํานักบริหารยุทธศาสตร์เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลัก โดยจะนําข้อเสนอแนะที่ได้จากการสํารวจ 
ไปใช้ในการพัฒนาการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งข้ึนต่อไป 

๑.๒ วัตถุประสงค์ 
๑.๒.๑ เพ่ือศึกษาระดับความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 

และความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 
๑.๒.๒ เพ่ือศึกษาความรู้ ความเข้าใจของประชาชนเก่ียวกับบทบาท โครงสร้าง อํานาจหน้าที่ และเขตอํานาจศาล 

รวมท้ังการดําเนินงานในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง 
๑.๒.๓ เพ่ือนําข้อเสนอแนะไปใช้ในการพัฒนาการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองให้มีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลย่ิงข้ึน 
๑.๓ ขอบเขตการดําเนินงาน 

ขอบเขตการดําเนินงานตามวัตถุประสงค์ครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ ดังน้ี  
๑.๓.๑ ขอบเขตด้านเนื้อหา 

๑) การสํารวจระดับความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
และความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่ งแวดล้อมของศาลปกครอง ใน ๖ ด้าน ได้แก่  
(๑) ด้านความยุติธรรม เที่ยงตรง อิสระ (๒) ด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้ (๓) ด้านความคุ้มค่า ไม่ล่าช้า  
(๔) ด้านการเข้าถึงความยุติธรรม (๕) ด้านความรู้ความสามารถของตุลาการ และ (๖) ด้านการตอบสนอง 
ต่อความต้องการของประชาชน  



๒ 

๒) การสํารวจระดับความรู้ ความเข้าใจของประชาชนเก่ียวกับศาลปกครอง รวม ๕ ประเด็น 
ได้แก่ บทบาท โครงสร้าง อํานาจหน้าที่และเขตอํานาจศาล รวมท้ังการดําเนินงานในมิติต่าง ๆ  

๓) การจัดทําข้อเสนอแนะในการปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลการอํานวยความยุติธรรม
ของศาลปกครอง  

๑.๓.๒  ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  ดําเนินการสํารวจให้ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายต่างๆ ทั้งในกรุงเทพมหานครและในภูมิภาค  

โดยแบ่งออกเป็น ๒ กลุ่มเป้าหมายหลัก ดังน้ี 
๑) กลุ่มที่ ๑ ประชาชนที่ เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง โดยสุ่มจากฐานรายช่ือ 

และหมายเลขโทรศัพท์ของประชาชนที่มาใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองต้ังแต่เดือนตุลาคม ๒๕๖๕ - ธันวาคม ๒๕๖๖ 
และประชาชนที่มารับบริการ ณ อาคารศาลปกครอง จํานวนไม่น้อยกว่า ๔๐๐ คน  

      ๒) กลุ่มที่ ๒ ประชาชนท่ัวไป ได้แก่ ประชาชนท่ีมีอายุต้ังแต่ ๑๕ ปีขึ้นไปทั่วประเทศ  
โดยสุ่มจากฐานข้อมูลจํานวนประชากรจากกรมการปกครอง ณ เดือนธันวาคม ๒๕๖๖ และผู้มาศึกษาดูงาน 
ณ อาคารศาลปกครอง จํานวนไม่น้อยกว่า ๔๐๐ คน 

๑.๓.๓ ขอบเขตด้านพืน้ที่  
เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมาย ๒ พ้ืนที่ ได้แก่ พ้ืนที่กลุ่มจังหวัดที่มีศาลปกครองเปิดทําการ 

และพ้ืนที่กลุ่มจังหวัดที่มีปริมาณคดีปกครอง (คดีรับเข้า) มากที่สุดในเขตอํานาจศาลของศาลปกครองชั้นต้นแต่ละแห่ง 
ซึ่งไม่ใช่จังหวัดที่เป็นที่ต้ังของศาลปกครองช้ันต้นแห่งน้ัน ดังน้ี 

 ๑) จังหวัดที่มีศาลปกครองเปิดทําการ รวม ๑๕ จังหวัด ได้แก่ จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
จังหวัดขอนแก่น จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัดพิษณุโลก 
จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดภูเก็ต จังหวัดยะลา จังหวัดระยอง จังหวัดสงขลา จังหวัดสุพรรณบุรี จังหวัดอุดรธานี  
และจังหวัดอุบลราชธานี  

 ๒) จังหวัดที่มีปริมาณคดีปกครอง (คดีรับเข้า) มากที่สุดในเขตอํานาจศาลของศาลปกครอง
ช้ันต้นแต่ละแห่ง ซึ่งไม่ใช่จังหวัดที่เป็นที่ต้ังของศาลปกครองช้ันต้นแห่งน้ัน โดยพิจารณาจากสถิติจํานวนคดี
รับเข้าของศาลปกครอง ต้ังแต่เดือนตุลาคม ๒๕๖๕ - ธันวาคม ๒๕๖๖ รวม ๑๕ จังหวัด ได้แก่ จังหวัดนนทบุรี 
จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดเชียงราย จังหวัดชัยภูมิ จังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัดเพชรบูรณ์ จังหวัดตาก จังหวัดราชบุรี 
จังหวัดกระบ่ี จังหวัดปัตตานี จังหวัดชลบุรี จังหวัดตรัง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดนครพนม และจังหวัดศรีสะเกษ  

๑.๔ นิยามศัพท์ 
ความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง หมายถึง ทัศนะของบุคคลทั้งที่เป็น

ผู้ใช้บริการ และผู้ที่ไม่เคยใช้บริการศาลปกครอง ที่แสดงออกถึงความไว้วางใจ และความเช่ือถือในการสร้าง
ความเป็นธรรมของศาลปกครองใน ๖ ด้าน ได้แก่ (๑) ด้านความยุติธรรม เที่ยงตรง อิสระ (๒) ด้านความโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ (๓) ด้านความคุ้มค่า ไม่ล่าช้า (๔) ด้านการเข้าถึงความยุติธรรม  (๕) ด้านความรู้ความสามารถ 
ของตุลาการ และ (๖) ด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน  

๑.๕ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
ศาลปกครองมีข้อมูลเก่ียวกับระดับความเช่ือมั่นของประชาชนและข้อเสนอแนะของประชาชน  

เพ่ือนําไปใช้ในการกําหนดแนวทางการพัฒนาการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองให้มีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผล สอดรับกับความต้องการของประชาชนมากยิ่งข้ึน 



บทที่ ๒  
ทบทวนวรรณกรรม 

จากการทบทวนเอกสารที่เก่ียวข้องกับการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวย 
ความยุติธรรมของศาลปกครอง สามารถสรุปเน้ือหาที่สําคัญเป็น ๒ ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ ๑ บริบททั่วไป 
ของศาลปกครอง และส่วนที่ ๒ แนวคิดเก่ียวกับการวัดความเช่ือมั่นและความรู้ความเข้าใจ ดังต่อไปนี้ 

๒.๑ บริบททั่วไปของศาลปกครอง 
บริบททั่วไปของศาลปกครอง ประกอบด้วย อํานาจหน้าที่ของศาลปกครอง ช้ันศาลของศาลปกครอง  

วิธีพิจารณาคดีปกครอง และแผนการดําเนินงานของศาลปกครอง ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
๒.๑.๑  อํานาจหน้าท่ีของศาลปกครอง 

ศาลปกครองมีอํานาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (ศาลปกครอง, ๒๕๖๔) กล่าวคือ 

๑) อํานาจหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๗ ได้กําหนดอํานาจหน้าที่ของศาลปกครองไว้ ๔ ประเด็นที่สําคัญ ได้แก่ (๑) ศาลปกครอง
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเน่ืองมาจากการใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจาก
การดําเนินกิจการปกครอง ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ (๒) ให้มีศาลปกครองสูงสุด และศาลปกครองช้ันต้น  
(๓) อํานาจศาลปกครอง ไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ
ขององค์กรอิสระนั้น ๆ และ (๔) การจัดต้ัง วิธีพิจารณาคดี และการดําเนินงานของศาลปกครองให้เป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยการน้ัน 

๒) อํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ได้กําหนดให้ศาลปกครอง 
มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ดังน้ี 

(๒.๑) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด เน่ืองจากการกระทําโดยไม่มี
อํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน  
หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่กําหนดไว้สําหรับการกระทําน้ัน หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือก
ปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จําเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชน 
เกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

(๒.๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่
ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(๒.๓) คดีพิพาทเก่ียวกับการทําละเมิด หรือความรับผิดชอบอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน  
หรือการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(๒.๔) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(๒.๕) คดีที่กฎหมายกําหนดให้หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาล 

เพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระทํา หรือละเว้นกระทําอย่างหน่ึงอย่างใด 
(๒.๖) คดีพิพาทเก่ียวกับเร่ืองที่มีกฎหมายกําหนดให้อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครอง 



๔ 
 

  
 

อย่างไรก็ตามคดีที่มีลักษณะเป็นคดีปกครองบางเรื่อง กฎหมายไม่ได้กําหนดให้อยู่ในเขตอํานาจ
ของศาลปกครอง ได้แก่ (๑) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทางทหาร (๒) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการ
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ และ (๓) คดีที่อยู่ในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 
ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลชํานัญ
พิเศษอ่ืน ๆ 

๒.๑.๒ ชั้นศาลของศาลปกครอง 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗ กําหนดให้

ศาลปกครองแบ่งออกเป็น ๒ ช้ัน คือ ศาลปกครองสูงสุด และศาลปกครองช้ันต้น ได้แก่ ศาลปกครองกลาง  
และศาลปกครองในภูมิภาค ดังรายละเอียดพอสังเขปดังน้ี (ศาลปกครอง, ๒๕๖๔) 

๑) ศาลปกครองสูงสุด มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปนี้ (๑) คดีพิพาทเก่ียวกับคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด (๒) คดีพิพาท
เก่ียวกับความชอบด้านกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี (๓) คดีที่มีกฎหมายกําหนดให้อยู่ในอํานาจศาลปกครองสูงสุด และ (๔) คดีที่อุทธรณ์คําพิพากษา 
หรือคําสั่งของศาลปกครองช้ันต้น 

ทั้งน้ี ลักษณะที่สําคัญของศาลปกครองสูงสุด คือ ศาลปกครองสูงสุด ไม่มีข้อจํากัดด้านเขตอํานาจศาล 
ดังน้ัน คดีที่อยู่ในอํานาจศาลปกครองสูงสุด ไม่ว่ามูลคดีจะเกิดที่ใด หรือผู้ฟ้องคดีมีภูมิลําเนาอยู่ที่ใดก็สามารถ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ เพียงแต่ต้องย่ืนฟ้องให้ถูกตามหลักเกณฑ์ และเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด 

๒) ศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองช้ันต้นมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่ในอํานาจศาลปกครอง 
เว้นแต่คดีที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด โดยศาลปกครองได้เปิดดําเนินการศาลปกครอง
ในภูมิภาคทั่วประเทศจํานวนทั้งสิ้น ๑๔ แห่ง ได้แก่ (๑) ศาลปกครองเชียงใหม่ (๒) ศาลปกครองสงขลา  
(๓) ศาลปกครองนครราชสีมา (๔) ศาลปกครองขอนแก่น (๕) ศาลปกครองพิษณุโลก (๖) ศาลปกครองระยอง 
(๗) ศาลปกครองนครศรีธรรมราช (๘) ศาลปกครองอุดรธานี (๙) ศาลปกครองอุบลราชธานี (๑๐) ศาลปกครองเพชรบุรี  
(๑๑) ศาลปกครองนครสวรรค์ (๑๒) ศาลปกครองสุพรรณบุรี (๑๓) ศาลปกครองภูเก็ต และ (๑๔) ศาลปกครองยะลา 

๒.๑.๓ วิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ด้วยปรัชญาพ้ืนฐานของการตัดสินข้อพิพาททางปกครอง และลักษณะของข้อพิพาททางปกครอง

ที่มีลักษณะเฉพาะบางประการแตกต่างจากเรื่องอ่ืน ๆ การพิจารณาคดีปกครอง จึงมีหลักเกณฑ์ทางวิธีพิจารณา
ที่มีลักษณะเด่น ๔ ประการ (ศาลปกครอง, ๒๕๖๔) ได้แก่ 

๑) วิธีพิจารณาระบบไต่สวน ด้วยการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจําเป็นที่จะต้องได้มาซึ่งความจริง
โดยไม่จํากัด หรือผูกพันตามข้อเท็จจริงที่คู่กรณีเสนอต่อศาลเท่าน้ัน นอกจากน้ีคู่กรณีในคดีปกครองซึ่งปกติจะ
ได้แก่เอกชนกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มักจะมีความพร้อม หรือความสามารถท่ีแตกต่างกัน
ในการเสนอข้อเท็จจริง และแสดงพยานหลักฐานต่อศาล โดยส่วนใหญ่เอกสารหลักฐานต่าง ๆ จะอยู่ใน 
ความครอบครองของฝ่ายรัฐ การใช้วิธีพิจารณาระบบไต่สวนซึ่งเป็นระบบวิธีพิจารณาที่ศาลจะเป็นผู้มีหน้าที่
สําคัญในการควบคุม และกํากับการดําเนินคดี เพ่ือให้สามารถตรวจสอบ และค้นหาข้อเท็จจริงได้อย่างถูกต้อง  
และครบถ้วน จึงเป็นหลักการสําคัญที่จําเป็น และสอดคล้องกับลักษณะของการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 

๒) หลักความเรียบง่าย โดยการพิจารณาคดีปกครองยึดหลักความเรียบง่าย เช่น การไม่กําหนดให้
ต้องมีค่าธรรมเนียมศาลในคดีทั่วๆ ไป เว้นแต่คดีที่มีทุนทรัพย์ การให้ผู้ฟ้องคดีย่ืนฟ้องและดําเนินคดีได้เอง 
โดยจะมีทนายความหรือไม่ก็ได้ หรือการให้ย่ืนฟ้อง ณ ที่ทําการศาล หรือย่ืนฟ้องโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียน 



๕ 
 

  
 

ย่ืนฟ้องทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ สื่อดิจิทัล หรือทางโทรสารก็ได้ ซึ่งเป็นหลักการที่สอดคล้องกับการรับรอง
สิทธิของประชาชนในการเข้าถึงการอํานวยความยุติธรรม 

๓) หลักการพิจารณาคดีเป็นลายลักษณ์อักษร การใช้อํานาจ หรือการดําเนินกิจกรรมทางปกครอง 
มักกระทําโดยมีเอกสารหลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษร การพิพากษาตัดสินคดีปกครองจึงสามารถพิจารณา
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ เก่ียวกับคดีได้จากสิ่งที่ปรากฏเป็นเอกสารพยานหลักฐานที่เป็นหนังสือ  
หรือลายลักษณ์อักษรเท่าน้ัน และไม่เน้นการพิจารณาคดีที่ต้องมีการสืบพยานบุคคลหลายคร้ังดังที่พบในคดีอ่ืน  
แต่อาจกระทําเท่าที่จําเป็น 

๔) หลักการถ่วงดุลการใช้อํานาจตุลาการ เพ่ือเป็นหลักประกันที่จะสนับสนุนให้การใช้อํานาจ
ตุลาการศาลปกครองเป็นไปตามครรลองความบริสุทธ์ิยุติธรรมดังกล่าว วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงมีหลักอีก
ประการหน่ึงที่เพ่ิมเติม และแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีประเภทอ่ืน ๆ ได้แก่ หลักการถ่วงดุลการใช้อํานาจ 
ของตุลาการ โดยในระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง นอกจากจะให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอํานาจขององค์คณะตุลาการ
เช่นเดียวกับในคดีประเภทอ่ืน ๆ โดยมี “ตุลาการเจ้าของสํานวน” และ “องค์คณะ” เป็นผู้พิจารณาและกล่ันกรอง
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่าง ๆ ในคดีแล้ว ยังมีการกําหนดให้มีตุลาการศาลปกครองอีกนายหน่ึงซึ่งมิได้ร่วมเป็น
ตุลาการในองค์คณะน้ัน เรียกว่า “ตุลาการผู้แถลงคดี” ทําหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่าง ๆ  
ในคดีน้ัน และเสนอข้อวินิจฉัยตามความเห็นชอบโดยอิสระของตน โดยจัดทําเป็นคําแถลงการณ์เสนอในช้ันการน่ัง
พิจารณาคดีที่องค์คณะจะประชุมปรึกษาเพ่ือมีคําพิพากษาซึ่งจะเป็นการถ่วงดุลการพิจารณาพิพากษาขององค์คณะ 
เพราะถึงแม้ว่า คําพิพากษาขององค์คณะเท่าน้ันที่จะมีผลบังคับทางกฎหมาย แต่การกําหนดให้มีการแถลงการณ์
ของตุลาการผู้แถลงคดีในช้ันการน่ังพิจารณาคดีซึ่งกระทําโดยเปิดเผย รวมทั้งการที่กฎหมายกําหนดให้ต้องเผยแพร่
คําพิพากษาขององค์คณะและคําแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีต่อสาธารณะควบคู่กันเสมอ ย่อมเป็นโอกาส
ที่คู่กรณีและสาธารณะจะสามารถทราบ และเปรียบเทียบข้อวินิจฉัยและเหตุผลของตุลาการผู้แถลงคดีกับ 
คําพิพากษาคดี นอกจากน้ีการให้ระบบการเสนอคําแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี ยังช่วยส่งเสริมให้องค์คณะ 
ใช้อํานาจตัดสินได้อย่างรอบคอบและถูกต้องมากข้ึน 

โดยข้ันตอนในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีมี ๕ ขั้นตอน ได้แก่ (๑) การเสนอคําฟ้อง  
(๒) การแสวงหาข้อเท็จจริง (๓) การน่ังพิจารณาคดี (๔) การพิพากษาคดี และ  (๕) การบังคับคดี 

๒.๑.๔ แผนการดําเนินงานของศาลปกครอง 
๑) แผนแม่บทศาลปกครอง ระยะ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) ระบุปรัชญาของศาลปกครอง 

ไว้ว่า “ศาลปกครองเพ่ือความเป็นธรรมในสังคม (The Administrative Court for Justice to Society)” โดยศาลปกครอง
เป็นองค์กรตุลาการที่อํานวยความยุติธรรมเกี่ยวกับข้อพิพาททางปกครองแก่คู่กรณี คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
และการดําเนินงานของรัฐเพ่ือประโยชน์สาธารณะให้สมดุลกันและวางบรรทัดฐานหลักกฎหมายปกครองให้หน่วยงาน 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติราชการได้ถูกต้องตามหลักธรรมาภิบาล โดยสาระสําคัญของแผนแม่บทศาลปกครอง 
ระยะ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) มีดังน้ี (ศาลปกครอง, ๒๕๖๓) 

(๑.๑) วิสัยทัศน์ศาลปกครอง ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๘๐) วิสัยทัศน์ศาลปกครอง ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๘๐) 
ได้แก่ “อํานวยความยุติธรรมทางปกครองด้วยความเป็นธรรม รวดเร็ว ทันสมัย เพ่ือเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสังคม 
และเป็นศาลแห่งความเป็นเลิศ” หรือเป็นคติพจน์ว่า “เป็นธรรม รวดเร็ว ทันสมัย”  โดย 

เป็นธรรม หมายถึง ศาลปกครองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างทั่วถึง  
สร้างสมดุลระหว่างสิทธิเสรีภาพของประชาชนกับประโยชน์สาธารณะ อํานวยความยุติธรรมทางปกครองตามหลัก
นิติธรรมภายใต้หลักประกันความเป็นอิสระของตุลาการ (Independence of the Judiciary) ประชาชนผู้มีอรรถคดี



๖ 

ได้รับความเป็นธรรมและเสมอภาค มีมาตรการบังคับคดีปกครองให้เกิดผลทางกฎหมายโดยเร็ว และเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการอํานวยความยุติธรรมทางปกครอง 

รวดเร็ว หมายถึง มีการกําหนดระยะเวลาการดําเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครองท่ีชัดเจน เพ่ือให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า กระบวนพิจารณาคดีเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพตามกรอบระยะเวลาที่กําหนด ประชาชน/คู่กรณีสามารถตรวจสอบเรื่องที่ใช้บริการ  
หรือที่เกี่ยวข้องว่าดําเนินงานไปถึงข้ันตอนใด คดีค้างการพิจารณาเกินกรอบเวลามาตรฐานลดลงอย่างต่อเน่ือง 
จนหมดไป คดีแล้วเสร็จมากกว่าคดีรับเข้า มีการนํากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองมาใช้ กฎหมาย กฎ 
ระเบียบที่เกี่ยวกับศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองได้รับการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ  
และประสิทธิผลในการพิจารณาพิพากษาคดีและการให้บริการประชาชน 

ทันสมัย หมายถึง การพัฒนานวัตกรรมทางเทคโนโลยีสารสนเทศ เทคโนโลยีดิจิทัล 
เพ่ือให้บริการประชาชนให้สามารถเข้าถึงการอํานวยความยุติธรรมทางปกครองได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และประหยัด
ค่าใช้จ่าย ด้วยรูปแบบและช่องทางที่หลากหลาย ครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมาย มีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่ทันสมัย
เป็นศาลปกครองอัจฉริยะ (Smart Admincourt) อย่างเต็มรูปแบบ บุคลากรของศาลปกครองเป็น Smart Person 
“คนดี คนเก่ง มีความสุขในการทํางาน มุ่งอํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว” ยกระดับ 
การดําเนินงานของศาลปกครองให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงในบริบทของสังคมโลก มีมาตรฐานระดับสากล  
และมีธรรมาภิบาล เป็นองค์กรช้ันนําด้านการอํานวยความยุติธรรมทางปกครองในภูมิภาคเอเชียและในระดับสากล 
พัฒนาหลักกฎหมายปกครองเพ่ือเสริมสร้างความยุติธรรมในประเทศและเป็นพ้ืนฐานสําหรับนานาชาติทั่วโลก 

เสริมสร้างธรรมาภิบาลในสังคม หมายถึง ศาลปกครองแสดงบทบาทท่ีสําคัญ 
ในการตรวจสอบและควบคุมการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองให้เป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมายด้วยความรวดเร็ว 
และทันต่อสถานการณ์ แนวคําวินิจฉัยมีความชัดเจน มีมาตรฐาน เป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการของหน่วยงาน
ทางปกครอง และเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือช่วยเสริมสร้างการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 
และเป็นรูปธรรม พัฒนา และเผยแพร่องค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง หลักกฎหมายปกครอง
และแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองไปเผยแพร่อย่างเป็นระบบและทั่วถึงผ่านรูปแบบ 
วิธีการ และช่องทางท่ีหลากหลาย โดยเฉพาะประชาชนในพ้ืนที่ห่างไกล เพ่ือร่วมขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ  
และบูรณาการการทํางานร่วมกับองค์กร/หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

ศาลแห่งความเป็นเลิศ หมายถึง การนํากรอบสากลเพ่ีอความเป็นเลิศของศาลมาปรับใช้
ในศาลปกครอง และ/หรือกรอบการประเมินตัวช้ีวัด/ดัชนีที่เก่ียวข้องกับองค์กรศาลในระดับสากล เพ่ือยกระดับ 
การบริหารจัดการคดี และการบริหารจัดการองค์กรของศาลปกครองไปสู่ระดับมาตรฐานสากล และทําให้ศาลปกครอง
ได้รับความเช่ือมั่นจากสาธารณชน เป็นองค์กรช้ันนําในระดับสากล และเป็นศาลแห่งความเป็นเลิศ 

(๑.๒) เป้าประสงค์หลัก ๒๐ ปี และตัวชี้วัดเป้าประสงค์หลัก แผนแม่บทศาลปกครอง  
ระยะ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) มีเป้าประสงค์หลัก ๒ ประการ ได้แก่ (๑) ทุกภาคส่วนในสังคมมีความเช่ือมั่น
ในระดับสูงต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง และ (๒) การดําเนินงานและการอํานวยความยุติธรรม 
ของศาลปกครองเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานที่กําหนด  

โดยมีตัวช้ีวัดเป้าประสงค์หลัก ๒ ตัวช้ีวัด ได้แก่ (๑) ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือมั่น
ต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ซึ่งกําหนดค่าเป้าหมายในแต่ละระยะ ดังน้ี ปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๖๕ ร้อยละ ๙๐ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ ร้อยละ ๙๒ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๗๑ - 
๒๕๗๕ ร้อยละ ๙๕ และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๗๖ - ๒๕๘๐ ร้อยละ ๙๕ และ (๒) ศาลปกครองมีการดําเนินงาน
และการอํานวยความยุติธรรมทางปกครอง ตามเกณฑ์มาตรฐานที่กําหนด ซึ่งกําหนดค่าเป้าหมายในแต่ละระยะ ดังน้ี 



๗ 
 

  
 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๖๕ ระดับ ๔ (คะแนนไม่น้อยกว่า ๔๐๐ - ๕๙๙ คะแนน) ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ - 
๒๕๗๐ ระดับ ๕ (คะแนนไม่น้อยกว่า ๖๐๐ - ๗๙๙ คะแนน) ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๗๑ - ๒๕๗๕ ระดับ ๖ (คะแนน
ไม่น้อยกว่า ๘๐๐ - ๘๙๙ คะแนน) และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๗๖ - ๒๕๘๐ ระดับ ๖ (คะแนนไม่น้อยกว่า ๙๐๐ - 
๑๐๐๐ คะแนน) 

(๑.๓) พันธกิจ แผนแม่บทศาลปกครอง ระยะ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) ประกอบด้วย  
๕ พันธกิจ ได้แก่ (๑) พันธกิจที่ ๑ พิพากษาคดีและบังคับคดีปกครองด้วยความถูกต้อง เป็นธรรม รวดเร็ว  
และเกิดสัมฤทธิผล ทุกภาคส่วนในสังคมเข้าถึงการอํานวยความยุติธรรมทางปกครองได้โดยง่าย และท่ัวถึง  
(๒) พันธกิจที่ ๒ วางหลักปฏิบัติราชการทางปกครองที่เป็นบรรทัดฐานในการใช้อํานาจทางปกครองที่เป็นธรรม  
เพ่ือป้องกัน และลดการเกิดข้อพิพาททางปกครอง (๓) พันธกิจที่ ๓ ยกระดับการดําเนินงานของศาลปกครองให้มี
ประสิทธิภาพ มีคุณภาพตามมาตรฐานสากล และมีธรรมาภิบาล เพ่ือให้ทุกภาคส่วนในสังคมได้รับการบริการอย่างมีคุณภาพ 
(๔) พันธกิจที่ ๔ ส่งเสริมและเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจด้านสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายปกครอง และหลักปฏิบัติ
ราชการที่ดี แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองให้แก่ทุกภาคส่วนในสังคม และ (๕) พันธกิจที่ ๕ เสริมสร้างความสัมพันธ์ 
และเครือข่ายความร่วมมือทางการศาล ทางวิชาการ และอ่ืน ๆ ที่จําเป็นทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

(๑.๔) แผนแม่บทการพัฒนาศาลปกครองระยะ ๒๐ ปี เพ่ือให้ศาลปกครองสามารถ
ดําเนินการให้บรรลุตามวิสัยทัศน์ และบรรลุเป้าประสงค์หลักดังกล่าวข้างต้น ศาลปกครองจึงได้กําหนดแผนแม่บท 
การพัฒนาศาลปกครอง ประกอบด้วย ๕ ด้าน มีเป้าหมายระยะ ๒๐ ปี ตัวช้ีวัดและประเด็นการพัฒนาที่สําคัญ  
โดยสรุปดังน้ี  

(๑.๔.๑) แผนแม่บทด้านที่ ๑ การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการคดีปกครอง  
ประกอบด้วย ประเด็นแผนแม่บทที่ ๑.๑ การเสริมสร้างและพัฒนามาตรฐานการพิจารณาคดีให้มีประสิทธิภาพ 
เพ่ือให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอย่างทั่วถึง ประเด็นแผนแม่บทที่ ๑.๒ การพัฒนาระบบ
ยุติธรรมสิ่งแวดล้อมที่ย่ังยืน และเป็นธรรม และประเด็นแผนแม่บทที่ ๑.๓ การบังคับคดีปกครองที่มีประสิทธิภาพ  
มีเป้าหมายเพ่ือให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปตามเป้าหมายที่กําหนด คู่กรณีได้รับการอํานวยความยุติธรรม
ทางปกครองที่รวดเร็ว ประชาชนมีความเช่ือมั่นต่อระบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองและการบังคับคดี
ปกครองเป็นไปด้วยความรวดเร็ว เยียวยาความเดือนร้อนเสียหายของคู่กรณีได้ทันกาล สะท้อนความสําเร็จ 
ของการดําเนินงานจาก ๗ ตัวช้ีวัด ได้แก่ ๑) จํานวนคดีที่พิจารณาแล้วเสร็จ ๒) ร้อยละของคดีที่ศาลปกครอง
พิจารณาแล้วเสร็จในกรอบเวลามาตรฐาน ๓) ร้อยละของคดีที่ศาลปกครองสูงสุดยืนตามคําพิพากษาและคําสั่ง 
ยืนตามคําพิพากษาและคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้น ๔) จํานวนคดีค้างที่รับเข้าต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ลงไป แล้วเสร็จ 
๕) อัตราส่วนจํานวนคดีที่ตุลาการศาลปกครองพิจารณาแล้วเสร็จในรอบปีต่อจํานวนตุลาการศาลปกครอง ๖) ร้อยละ
ของประชาชนที่มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง และ ๗) ร้อยละ
ของคดีที่ดําเนินการบังคับคดีแล้วเสร็จ 

(๑.๔.๒) แผนแม่บทด้านที่ ๒ การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสังคม มีเป้าหมายเพื่อให้
ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจในการอํานวยความยุติธรรมทางปกครอง และหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่
ของรัฐมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับหลักกฎหมายปกครองและแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย 
ของศาลปกครอง สะท้อนความสําเร็จของการดําเนินงานจาก ๓ ตัวช้ีวัด ได้แก่ ๑) ร้อยละของประชาชนที่มีความรู้
ความเข้าใจเก่ียวกับบทบาทหน้าที่และการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ๒) ร้อยละของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับหลักกฎหมายปกครองและแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
และ ๓) ร้อยละของจํานวนหน่วยงานทางปกครองที่มีความรู้ความเข้าใจตามเกณฑ์ที่กําหนด (ร้อยละ ๘๐)  



๘ 
 

  
 

และนําหลักกฎหมายปกครองและแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกรองไปใช้เป็นแนวทาง 
การปฏิบัติราชการ 

(๑.๔.๓) แผนแม่บทด้านที่ ๓ การพัฒนาศาลปกครองอัจฉริยะ (Smart Admincourt) 
มีเป้าหมายเพ่ือนําเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการอํานวยความยุติธรรมทางปกครอง เพ่ือความโปร่งใส สะดวก 
และรวดเร็ว สะท้อนความสําเร็จของการดําเนินงานจาก ๒ ตัวช้ีวัด ได้แก่ ๑) จํานวนระบบเทคโนโลยีดิจิทัล 
ที่พัฒนาแล้วเสร็จตามแผนท่ีกําหนด และอัตราส่วนที่เพ่ิมขึ้นของจํานวนข้ันตอนในการอํานวยความยุติธรรม 
ที่ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือความโปร่งใส ความสะดวก และรวดเร็ว และ ๒) ร้อยละของผู้ใช้บริการระบบ
เทคโนโลยีดิจิทัลมีความพึงพอใจต่อการใช้งานระบบที่พัฒนาขึ้น 

(๑.๔.๔) แผนแม่บทด้านที่ ๔ การพัฒนาระบบการบริหารจัดการองค์กรสู่ความเป็นเลิศ 
ประกอบด้วย ประเด็นแผนแม่บทด้านที่ ๔.๑ การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลสู่ความเป็นเลิศ ประเด็น
แผนแม่บทที่ ๔.๒ การบริหารจัดการองค์กรให้มีมาตรฐานในระดับสากล มีเป้าหมายเพ่ือให้บุคลากรศาลปกครอง
เป็นคนดีและเก่ง ยึดหลักคุณธรรม จริยธรรม มีจิตสํานึก มีความสามารถสูง มุ่งมั่นและเป็นมืออาชีพ พัฒนา
และปรับระบบวิธีการปฏิบัติงานให้มีความทันสมัยและมีธรรมาภิบาล แผนแม่บทศาลปกครองระยะ ๒๐ ปี 
ได้รับการขับเคลื่อนสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมและบรรลุผลสัมฤทธ์ิตามเป้าหมายที่กําหนด สะท้อนความสําเร็จ
ของการดําเนินงานจาก ๗ ตัวช้ีวัด ได้แก่ ๑) ร้อยละของบุคลากรศาลปกครองที่มีการดํารงตนสอดคล้องกับ
วัฒนธรรมศาลปกครอง ๒) ดัชนีความผูกพันต่อองค์กรของบุคลากรศาลปกครอง ๓) ร้อยละของบุคลากร 
ศาลปกครองที่มีความรู้ ความเช่ียวชาญ และทักษะที่จําเป็นตามเกณฑ์ที่กําหนด ๔) ร้อยละของประชาชน
ผู้รับบริการท่ีมีความพึงพอใจต่อคุณภาพการให้บริการของศาลปกครอง ๕) คะแนนผลการประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสในการดําเนินงานของสํานักงานศาลปกครอง (ITA) อยู่ในระดับสูง ๖) ระดับความสําเร็จ 
ในการปรับปรุงกระบวนการทํางานและการให้บริการประชาชนด้วยเทคโนโลยีดิจิทัล และ ๗) ร้อยละ
ความสําเร็จของโครงการ/งานตามแผนปฏิบัติงานประจําปี  

(๑.๔.๕) แผนแม่บทด้านที่ ๕ การยกระดับความร่วมมือทั้งในและต่างประเทศ การวิจัย 
และพัฒนานวัตกรรม ประกอบด้วย ประเด็นแผนแม่บทที่ ๕.๑ การขยายและยกระดับความร่วมมือทางการศาล 
ทางวิชาการ และสร้างการยอมรับทั้งในและระหว่างประเทศ และประเด็นแผนแม่บทที่ ๕.๒ การวิจัยและพัฒนา
นวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาระบบบริหารงานศาล และกระบวนการยุติธรรมทางปกครองสู่ความเป็นเลิศ มีเป้าหมาย
เพ่ือให้ศาลปกครองมีเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการกับภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งในระดับประเทศ ระดับภูมิภาค 
ระดับนานาชาติ และศาลปกครองมกีารศึกษา วิจัยเพ่ือนํามาพัฒนาระบบบรหิารงานศาลและกระบวนการยุติธรรม
ทางปกครอง สะท้อนความสําเร็จของการดําเนินงานจาก ๒ ตัวช้ีวัด ได้แก่ ๑) ร้อยละของกิจกรรมความร่วมมือ
ทางการศาลและวิชาการท่ีดําเนินการร่วมกับเครือข่ายแล้วเสร็จ และ ๒) จํานวนรายงานผลการศึกษาเพ่ือพัฒนา
ระบบบริหารงานศาลและกระบวนการยุติธรรมทางปกครองที่จัดทําในแต่ละปี 

๒) แผนปฏิบัติราชการของสํานักงานศาลปกครอง (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) มีลักษณะสําคัญ 
ที่เก่ียวข้องดังต่อไปน้ี (ศาลปกครอง, ม.ป.ป.) 

(๒.๑) พันธกิจ มี ๕ พันธกิจ ได้แก่ พันธกิจที่ ๑ พิพากษาคดีและบังคับคดีปกครองด้วยความถูกต้อง 
เป็นธรรม รวดเร็ว และเกิดสัมฤทธิผล ทุกภาคส่วนในสังคมเข้าถึงการอํานวยความยุติธรรมทางปกครองได้โดยง่าย 
และทั่วถึง พันธกิจที่ ๒ วางหลักปฏิบัติราชการทางปกครองที่เป็นบรรทัดฐานในการใช้อํานาจทางปกครอง 
ที่เป็นธรรม เพ่ือป้องกันและลดการเกิดข้อพิพาททางปกครอง พันธกิจที่ ๓ ยกระดับการดําเนินงานของศาลปกครอง
ให้มีประสิทธิภาพ มีคุณภาพตามมาตรฐานสากล และมีธรรมาภิบาล เพ่ือให้ทุกภาคส่วนในสังคมได้รับบริการ 
อย่างมีคุณภาพ พันธกิจที่ ๔ ส่งเสริมและเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจด้านสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายปกครอง  



๙ 

และหลักปฏิบัติราชการที่ดีจากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองให้แก่ทุกภาคส่วนในสังคม และพันธกิจที่ ๕ 
เสริมสร้างความสัมพันธ์และเครือข่ายความร่วมมือทางการศาล ทางวิชาการและอ่ืน ๆ ที่จําเป็นทั้งในประเทศ  
และต่างประเทศ 

(๒.๒) เป้าประสงค์หลัก ได้แก่ (๑) ทุกภาคส่วนในสงัคมมีความเช่ือมั่นในระดับสูงต่อการอํานวย
ความยุติธรรมของศาลปกครอง (๒) การดําเนินงานและการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองเป็นไปตาม
เกณฑ์มาตรฐานท่ีกําหนด และ (๓) บุคลาการสํานักงานศาลปกครองใช้ระบบศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ในการปฏิบัติงานและให้บริการประชาชน โดยมีตัวช้ีวัดเป้าประสงค์หลักและค่าเป้าหมายระยะ ๕ ปี ดังตาราง
ต่อไปน้ี 

ตารางที่ ๒.๑ ตัวช้ีวัดเป้าประสงค์หลักและค่าเป้าหมายระยะ ๕ ปี  

ตัวชี้วัด หน่วยวัด ปีงบประมาณ พ.ศ.  
๒๕๖๖ ๒๕๖๗ ๒๕๖๘ ๒๕๖๙ ๒๕๗๐ 

๑. ร้อยละของประชาชนที่มี 
ความเช่ือมั่นต่อการอํานวย 
ความยุติธรรมของศาลปกครอง 

ร้อยละ ๙๐ ๙๐ ๙๑ ๙๑ ๙๒ 

๒. ศาลปกครองมีการดําเนินงาน 
และการอํานวยความยุติธรรม 
ทางปกครองตามเกณฑ์มาตรฐาน 
ที่กําหนด 

ระดับ -
ประเมินผล 

เพ่ือเป็นข้อมูล
พ้ืนฐาน 

(Baseline data) 
ในการปรับปรุง
และพัฒนา 

การดําเนินงาน 

- ระดับ ๕ 
(คะแนน 

ไม่น้อยกว่า 
๖๐๐ คะแนน) 

- -

๓. ร้อยละของบุคลากรสํานักงาน 
ศาลปกครองที่ใช้ระบบ 
ศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส์ในการ
ปฏิบัติงานและให้บริการประชาชน 

ร้อยละ ๖๐ ๗๐ ๘๐ ๙๐ ๙๕ 

(๒.๓) แผนปฏิบัติราชการของสํานักงานศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ แผนปฏิบัติ
ราชการของสํานักงานศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ ประกอบด้วยแผนปฏิบัติราชการ จํานวน ๕ ด้าน ได้แก่ 
ด้านที่ ๑ การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการคดีปกครอง ด้านที่ ๒ การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสังคม ด้านที่ ๓ 
การพัฒนาศาลปกครองอัจฉริยะ (Smart Admincourt) ด้านที่ ๔ การพัฒนาระบบการบริหารจัดการองค์กร 
สู่ความเป็นเลิศ และด้านที่ ๕ การยกระดับความร่วมมือทั้งในและต่างประเทศ การวิจัยและพัฒนานวัตกรรม 
โดยมีสาระสําคัญดังน้ี 

(๒.๓.๑) แผนปฏิบัติราชการด้านที่ ๑ การเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการ 
คดีปกครอง ประกอบด้วย ประเด็นแผนปฏิบัติราชการด้านที่ ๑.๑ การเสริมสร้างและพัฒนามาตรฐานการ
พิจารณาคดีให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอย่างทั่วถึง ประเด็น
แผนปฏิบัติราชการด้านที่ ๑.๒ การพัฒนาระบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อมที่ย่ังยืนและเป็นธรรม ประเด็นแผนปฏิบัติ
ราชการด้านที่ ๑.๓ การบังคับคดีปกครองที่มีประสิทธิภาพ โดยมีเป้าหมายการพัฒนาที่สําคัญ ได้แก่  
๑) ศาลปกครองมีการบริหารจัดการคดีที่มีมาตรฐาน เป็นไปตามกรอบระยะเวลาที่กําหนด และใช้ระบบ
อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการพิจารณาพิพากษาคดีและบังคับคดีปกครอง ในการอํานวยความยุติธรรมอย่างสมบูรณ์ 
๒) ยกระดับองค์ความรู้ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางปกครองสิ่งแวดล้อม และ ๓) การบังคับ 
คดีปกครองแล้วเสร็จตามเป้าหมายที่กําหนด 



๑๐ 

(๒.๓.๒) แผนปฏิบัติราชการด้านที่ ๒ การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสังคม มีเป้าหมาย
การพัฒนาที่สําคัญ ได้แก่ หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครอง ตลอดจนปฏิบัติราชการให้เป็นไปตามแนวปฏิบัติราชการจากคําวินิจของศาลปกครอง  
และประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของศาลปกครองและสามารถใช้สิทธิของตน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางปกครองได้อย่างถูกต้อง  

(๒.๓.๓) แผนปฏิบัติราชการด้านท่ี ๓ การพัฒนาศาลปกครองอัจฉริยะ (Smart 
Admincourt) มีเป้าหมายการพัฒนาที่สําคัญ คือ การนําเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัยมาพัฒนาระบบ 
ศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส์ที่สมบูรณ์และเตรียมพร้อมก้าวสู่การเป็นศาลปกครองอัจฉริยะ 

(๒.๓.๔) แผนปฏิบัติราชการด้านที่ ๔ การพัฒนาระบบการบริหารจัดการองค์กร 
สู่ความเป็นเลิศ ประกอบด้วย ประเด็นแผนปฏิบัติราชการด้านที่ ๔.๑ การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 
สู่ความเป็นเลิศ และประเด็นแผนปฏิบัติราชการด้านที่ ๔.๒ การบริหารจัดการองค์กรให้มีมาตรฐานในระดับสากล 
โดยมีเป้าหมายการพัฒนาที่สําคัญ ได้แก่ (๑) บุคลากรศาลปกครองมีขีดสมรรถนะสูง พร้อมรับการเปลี่ยนแปลง
และดํารงตนสอดคล้องกับวัฒนธรรมศาลปกครอง (TRUST) (๒) การบริหารจัดการองค์กรที่มีมาตรฐาน  
มีคุณธรรมและความโปร่งใสและพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเพื่ออํานวยความสะดวกแก่ประชาชน 

(๒.๓.๕) แผนปฏิบัติราชการด้านที่ ๕ การยกระดับความร่วมมือท้ังในและต่างประเทศ
การวิจัย และพัฒนานวัตกรรม ประกอบด้วย ประเด็นแผนปฏิบัติราชการด้านที่ ๕.๑ การขยายและยกระดับ
ความร่วมมือทางการศาล ทางวิชาการ และการสร้างการยอมรับทั้งในและระหว่างประเทศ และประเด็นแผนปฏิบัติ
ราชการด้านที่ ๕.๒ การวิจัยและพัฒนานวัตกรรมเพ่ือระบบบริหารงานศาลและกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง
สู่ความเป็นเลิศ โดยมีเป้าหมายการพัฒนาที่สําคัญ ได้แก่ (๑) ศาลปกครองมีความร่วมมือทางศาลและทางวิชาการ
กับองค์กร ทั้งในและต่างประเทศเพ่ือพัฒนาการบริหารจัดการคดีที่เป็นมาตรฐานสากลและเป็นระบบศาลปกครอง
อิเล็กทรอนิกส์ที่สมบูรณ์ (๒) ศึกษาวิจัยและพัฒนานวัตกรรม (Research and Development: R&D) เพ่ือพัฒนา
มาตรฐานการบริหารจัดการคดีที่เป็นสากลและระบบศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส์ที่สมบูรณ์ 

ทั้งน้ี เมื่อศึกษาเฉพาะในส่วนที่เก่ียวข้องกับ (๑) ความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวย 
ความยุติธรรมของศาลปกครอง และ (๒) ความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 
พบว่า 

(๑) ประเด็นเร่ืองความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองปรากฏเป็น
เป้าประสงค์หลักและตัวช้ีวัดในแผนแม่บทศาลปกครองระยะ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) ที่ระบุว่า  
“ทุกภาคส่วนในสังคมมีความเช่ือมั่นในระดับสูงต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง” มีตัวช้ีวัดเป้าประสงค์หลัก 
ได้แก่ ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง รวมทั้งปรากฏใน
แผนปฏิบัติราชการของสํานักงานศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 
กําหนดค่าเป้าหมายไว้ที่ ร้อยละ ๙๐  

 (๒) ประเด็นเรื่องความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 
ปรากฏในแผนระดับต่าง ๆ ของศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครอง ดังน้ี 

(๒.๑) แผนแม่บทศาลปกครองระยะ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) ในแผนแม่บทด้านที่ ๑  
การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการคดีปกครอง ซึ่งกําหนดตัวช้ีวัด ได้แก่ ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือมั่นต่อ
การอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง โดยมีแนวทางการพัฒนาสําคัญที่เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม 
ในประเด็นแผนแม่บทที่ ๑.๒ การพัฒนาระบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อมที่ย่ังยืนและเป็นธรรม โดยปรับปรุงและพัฒนา
วิธีพิจารณาคดีปกครองในลักษณะคดีสิ่งแวดล้อมให้มีความเหมาะสม มีกระบวนการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม 



๑๑ 
 

  
 

โดยเฉพาะที่ง่ายและรวดเร็ว ปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพด้านการบังคับคดีปกครองด้านสิ่งแวดล้อม 
เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองให้แก่ประชาชน หน่วยงาน 
ทางปกครอง และเจ้าหน้าที่ของรัฐ เสริมสร้างและพัฒนาให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อม
อย่างทั่วถึง พัฒนาช่องทางและเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับระบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อมเชิงรุกให้กับประชาชน 
อย่างต่อเน่ือง เพ่ือสร้างความย่ังยืนของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จัดทําฐานข้อมูลเก่ียวกับระบบ
ยุติธรรมสิ่งแวดล้อม ส่งเสริมให้มีการวิจัยในเรื่องเกี่ยวกับการพัฒนาระบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อม ประสานความร่วมมือ 
และสร้างเครือข่ายกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ รวมท้ังพัฒนา
องค์ความรู้ และเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม เพ่ือยกระดับองค์ความรู้ของบุคลากร 
ในกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อม และยกระดับการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมสู่มาตรฐานสากล ศาลปกครอง 
มีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิของธรรมชาติ (Right of Nature) และสิทธิของแม่ธรณี (Right of Mother Earth)  
เพ่ือสร้างความย่ังยืนของฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ทําให้เกิดการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของประชาชน
ให้เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ส่งผลต่อการพัฒนาประเทศอย่างย่ังยืน 

(๒.๒) แผนแม่บทศาลปกครองทุกระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) ในประเด็นแผนแม่บท 
ที่ ๑.๒ การพัฒนาระบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อมที่ย่ังยืนและเป็นธรรม โดยมีเป้าหมายการพัฒนาที่สําคัญในช่วง
ระยะเวลา ๒๐ ปี ระยะที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ คือ ยกระดับองค์ความรู้ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม
สิ่งแวดล้อม โดยมีแนวทางการพัฒนาที่สําคัญ ได้แก่ (๑) ปรับปรุงและพัฒนาวิธีพิจารณาคดีปกครองในลักษณะคดี
สิ่งแวดล้อมให้มีความเหมาะสม เพ่ือให้มีกระบวนการพิจารณาคดีสิ่งแวดลอ้มโดยเฉพาะทีง่่าย และรวดเร็ว (๒) ปรับปรุง 
และพัฒนาประสิทธิภาพด้านการบังคับคดีปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (๓) เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ
กระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองให้แก่ประชาชน หน่วยงานทางปกครอง และเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
(๔) เสริมสร้าง และพัฒนาให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมอย่างทั่วถึง รวมทั้งพัฒนาช่องทาง 
และเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับระบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อมเชิงรุกให้กับประชาชนอย่างต่อเน่ือง เพ่ือให้เกิดการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมของประชาชนให้เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม อันจะส่งผลต่อการพัฒนาประเทศอย่างย่ังยืน (๕) ส่งเสริมให้มี
การวิจัยในเรื่องเก่ียวกับการพัฒนาระบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อม และจัดทําฐานข้อมูลเก่ียวกับระบบยุติธรรม
สิ่งแวดล้อม (๖) ประสานความร่วมมือและสร้างเครือข่ายกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมทั้งภายในประเทศ 
และต่างประเทศ รวมทั้งพัฒนาองค์ความรู้ และเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม  
เพ่ือยกระดับองค์ความรู้ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อม และยกระดับการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม
สู่มาตรฐานสากลเพ่ือสร้างความย่ังยืนของฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยมีตัวช้ีวัด ได้แก่ ร้อยละ 
ของประชาชนที่มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง โดยกําหนดค่าเป้าหมาย
ในช่วง พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ ไว้ที่ ร้อยละ ๘๕ 

(๒.๓) แผนปฏิบัติราชการของสํานักงานศาลปกครอง (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) ปรากฏ
ประเด็นเรื่องความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองในแผนปฏิบัติราชการ 
ด้านที่ ๑ การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการคดีปกครอง ประเด็นแผนปฏิบัติราชการด้านที่ ๑.๒ การพัฒนา
ระบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อมที่ย่ังยืนและเป็นธรรม โดยมีเป้าหมายยกระดับองค์ความรู้ของบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครองสิ่งแวดล้อม และในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ มีตัวช้ีวัดและค่าเป้าหมาย ได้แก่ ร้อยละ 
ของประชาชนที่มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองที่ระดับร้อยละ ๘๕  

๓) นโยบาย และทิศทางการดําเนินงานของผู้บริหาร ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๗ 
ประธานศาลปกครองสูงสุดมีนโยบายสําคัญ จําแนกเป็น นโยบายเร่งด่วนที่จะดําเนินการ และนโยบาย
ขับเคลื่อนการพัฒนาศาลปกครอง ดังน้ี (ศาลปกครอง, ๒๕๖๕) 



๑๒ 
 

  
 

(๓.๑) นโยบายเร่งด่วนที่จะดําเนินการ จํานวน ๘ เรื่อง ได้แก่ 
(๓.๑.๑) เร่งรัดการพิจารณาพิพากษาคดีที่ยังคงค้างการพิจารณาในศาลปกครอง 

 โดยจําแนกเป็นคดีค้างเก่า (คดีที่ค้างการพิจารณาเกินกว่า ๓ ปี) และคดีค้างนาน (คดีที่ยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จ
ตามระยะเวลาที่พึงแล้วเสร็จ แต่ไม่เกิน ๓ ปี) โดยดําเนินการให้มีการสํารวจว่าคดีเหล่าน้ันแต่ละคดีอยู่ระหว่าง
การพิจารณาขั้นตอนใด และให้มีการกําหนดระยะเวลาแล้วเสร็จในแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจน พร้อมทั้งจัดให้มี
ระบบติดตามความคืบหน้าของแต่ละคดีอย่างใกล้ชิด 

(๓.๑.๒) บริหารจัดการคดีรับเข้าใหม่ให้แล้วเสร็จในกรอบระยะเวลาที่กําหนด ตามกรอบ
ระยะเวลาที่ผ่านการพิจารณาของ ก.ศป. แล้ว ทั้งน้ี เพ่ือให้สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยการกําหนดระยะเวลาดําเนินงาน
ในกระบวนการยุติธรรม และรักษาไว้ซึ่งคุณภาพของการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง เพ่ือคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนกับประโยชน์สาธารณะ 

(๓.๑.๓) ส่งเสริมให้นํากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองมาเป็นทางเลือก
ในการยุติข้อพิพาท เพ่ือให้คู่กรณีได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และสามารถแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อน 
หรือเสียหายของประชาชนและคู่กรณี ได้ทันกาล 

(๓ .๑ .๔) เร่งรัดการบังคับคดีปกครองที่ค้างการดําเนินการเกินกว่า ๓ ปีขึ้นไป  
และบังคับคดีปกครองให้เป็นไปตามเป้าหมายที่ กําหนด รวมทั้งพัฒนาการบังคับคดีปกครองด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ 

(๓.๑.๕) ปรับปรุงจํานวนองค์คณะและตุลาการผู้แถลงคดีในศาลปกครองสูงสุดให้มี 
ความเหมาะสมย่ิงขึ้น 

(๓.๑.๖) พัฒนาคุณภาพคําพิพากษา/คําสั่ง และมาตรฐานคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
ให้มีบรรทัดฐานเดียวกัน โดยการจัดสัมมนาปัญหากฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นระยะ ๆ  
การสังเคราะห์แนวคําวินิจฉัยของคดีที่ศาลปกครองได้พิจารณาพิพากษาในช่วงที่ผ่านมา และจัดกลุ่มประเด็น
ข้อพิพาทในคดีแต่ละประเภท เพ่ือนํามาจัดทําแนวคําวินิจฉัยต้นแบบให้ตุลาการสามารถนําไปใช้เป็นแนวทาง 
ในการเรียบเรียงคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีที่มีการฟ้องในภายหลังได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
                                 (๓.๑.๗) ติดตามและผลักดันการแก้ไขร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม) ในฐานะกฎหมาย
ปฏิรูปประเทศ เพ่ือให้มีกระบวนพิจารณาคดีปกครองที่สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของคดีปกครองสิ่งแวดล้อม  
และปรับปรุงการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองบางประการ เพ่ือเป็นประโยชน์แก่ทั้งคดีปกครองเก่ียวกับ
สิ่งแวดล้อมและเป็นการแก้ปัญหาทางปฏิบัติในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองที่ปรากฏขึ้นในปัจจุบัน 

(๓.๑.๘) รณรงค์และส่งเสริมให้คู่กรณี ประชาชน และหน่วยงานทางปกครองใช้ระบบงาน 
คดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์และการพิจารณาคดีโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือระบบการประชุมทางจอภาพ 
รวมถึงการเช่ือมโยงข้อมูลกับหน่วยงานภายนอก เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการพิจารณาพิพากษาคดี การบังคับคดีปกครอง 
และการให้บริการประชาชน 

(๓.๒) นโยบายขับเคลื่อนการพัฒนาศาลปกครอง จํานวน ๔ เรื่อง ได้แก่ 
(๓.๒.๑) ด้านการพิจารณาพิพากษาคดีและบริหารจัดการคดีปกครอง 

(๓.๒.๑.๑) พัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือสนับสนุนกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี
และบังคับคดีปกครอง รวมท้ังให้ความสําคัญเป็นพิเศษกับการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของระบบข้อมูล 
และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ การปรับปรุงข้อมูลให้มีความถูกต้องและเป็นปัจจุบัน เพ่ือสร้างความเช่ือมั่น 
ในระบบศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส์ โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ จะพัฒนาระบบงานคดีปกครอง



๑๓ 
 

  
 

อิเล็กทรอนิกส์ต่อเน่ืองให้ครบทุกขั้นตอนการอุทธรณ์ในศาลปกครองสูงสุด รวมท้ังระบบติดตามความคืบหน้าคดี
ด้วยตนเอง และจะพัฒนาห้องไต่สวน/ห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ (e-Courtrooms) ในการพิจารณาคดีในศาลปกครอง
ในภูมิภาค จํานวน ๕ แห่ง ได้แก่ ศาลปกครองนครสวรรค์ ศาลปกครองนครศรีธรรมราช ศาลปกครองเพชรบุรี  
ศาลปกครองสุพรรณบุรี และศาลปกครองภูเก็ต ซึ่งจะทําให้มีห้องไต่สวน/ห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ 
ของศาลปกครองครบทุกศาล และพัฒนาเพ่ิมเติมสําหรับศาลที่มีปริมาณการใช้งานเพ่ิมมากขึ้น 

(๓.๒.๑.๒) พัฒนากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองให้เหมาะสม
กับประเภทและลักษณะของคดี 

(๓.๒.๑.๓) ส่งเสริมใหนํ้าการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเร่งด่วนมาใช้ให้เหมาะสม
กับประเภทและลักษณะของคดี 

(๓.๒.๑.๔) ปรับปรุงกฎหมายและอนุบัญญัติที่เก่ียวข้องของศาลปกครองให้อนุวัติการ
ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวข้องและสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการพิจารณา
พิพากษาคดีและการบังคับคดีปกครอง ให้เป็นไปตามกฎหมายด้วยความรวดเร็ว 

(๓.๒.๒) ด้านการเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสังคม 
(๓.๒.๒.๑) เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับศาลปกครอง หลักกฎหมาย

ปกครองและแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองในรูปแบบออนไซต์และออนไลน์ 
รวมทั้งสื่อการเรียนรู้ดิจิทัลผ่านศูนย์การเรียนรู้ศาลปกครองออนไลน์ (Administrative Court Lifelong Learning 
Cloud) “ALL Cloud” สู่ประชาชน หน่วยงานทางปกครอง และเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(๓.๒.๒.๒) รณรงค์เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในคดีปกครองให้กับคู่กรณี ประชาชน และเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(๓.๒.๒.๓) พัฒนาช่องทางและเน้ือหาการประชาสัมพันธ์เก่ียวกับบทบาทหน้าที่
ของศาลปกครองในการอํานวยความยุติธรรมทางปกครองและระบบศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส์ (e-Admincourt) 
ให้ตรงกับกลุ่มเป้าหมาย รวมท้ังประชาชนกลุ่มเปราะบาง เช่น เด็กและเยาวชน คนพิการ ผู้สูงอายุ ผู้ที่ไม่สามารถ
เข้าถึงเทคโนโลยีดิจิทัล 

(๓.๒.๒.๔) สร้างกลไกภาคประชาชนเพ่ือให้มีส่วนร่วมในการประชาสัมพันธ์ 
และเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับบทบาทหน้าที่ของศาลปกครองในการอํานวยความยุติธรรมทางปกครอง การคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการใช้สิทธิในการฟ้องคดีด้วยตนเองได้อย่างถูกต้อง 

(๓.๒.๓) ด้านการบริหารและพัฒนาบุคลากรศาลปกครอง 
(๓.๒.๓.๑) สรรหาและบริหารอัตรากําลังตุลาการศาลปกครอง บุคลากรสํานักงาน

ศาลปกครองให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับปริมาณคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครอง 
รวมทั้งพัฒนากระบวนการสรรหาให้มีความเหมาะสมย่ิงขึ้น 

(๓.๒.๓.๒) พัฒนาสมรรถนะของตุลาการศาลปกครองและบุคลากรสํานักงาน
ศาลปกครองให้สอดรับกับตําแหน่งหน้าที่ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและผลสัมฤทธ์ิในการอํานวย
ความยุติธรรมทางปกครอง ภายใต้บริบทการเปลี่ยนแปลงสําหรับศตวรรษที่ ๒๑ 

(๓.๒.๓.๓) ส่งเสริมให้บุคลากรศาลปกครองปฏิบัติตามค่านิยมหลักของศาลปกครอง
และวัฒนธรรมศาลปกครอง (TRUST) ตลอดจนการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีในการทํางาน เพ่ือการเสริมสร้างสุขภาวะ
องค์กรและให้ศาลปกครองเป็นองค์กรแห่งความสุข 

 
 



๑๔ 
 

  
 

(๓.๒.๔) ด้านการพัฒนาองค์กรศาลปกครอง 
(๓.๒.๔.๑) บริหารจัดการองค์กรอย่างมีส่วนร่วม โดยมอบหมายให้รองประธาน  

ศาลปกครองสูงสุดทุกท่านเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารงานศาลปกครอง และสนับสนุนให้ตุลาการศาลปกครอง
และบุคลากรสํานักงานศาลปกครองมีส่วนร่วมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาศาลปกครองและสํานักงาน 
ศาลปกครอง รวมทั้งรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากทุกภาคส่วนในสังคมผ่านช่องทางต่าง ๆ เพ่ือนํามาสู่ 
การพัฒนาการดําเนินงานให้สอดคล้องและพร้อมรับกับบริบทการเปลี่ยนแปลง 

(๓.๒.๔.๒) ส่งเสริมการนําเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการปรับปรุงกระบวนการ 
ทํางานของศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครองให้มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น รวมทั้งลดขั้นตอนการทํางาน 
และบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน 

(๓.๒.๔.๓) พัฒนาคุณภาพการให้บริการประชาชนเพ่ือให้ผู้รับบริการสามารถเข้าถึง
ได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว หลากหลายช่องทาง ไม่มีข้อจํากัดของเวลาและพ้ืนที่ เช่น การให้บริการผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล
อย่างครบวงจร 

(๓.๒.๔.๔) เสริมสร้างความร่วมมือทางการศาลและทางวิชาการกับองค์กร 
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ให้แก่บุคลากรและเผยแพร่ภาพลักษณ์ที่ดีขององค์กร 

๔) ผลการดําเนินงานสําคัญ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครอง
ได้เข้าสู่แผนแม่บทศาลปกครอง ระยะที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) และได้จัดทําแผนปฏิบัติราชการของสํานักงาน
ศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ แบ่งออกเป็น ๕ ด้าน ได้แก่ ด้านที่ ๑ การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการ
คดีปกครอง ด้านที่ ๒ การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสังคม ด้านที่ ๓ การพัฒนาศาลปกครองอัจฉริยะ (Smart 
Admincourt) ด้านที่ ๔ การพัฒนาระบบการบริหารจัดการองค์กรสู่ความเป็นเลิศ และด้านที่ ๕ การยกระดับความร่วมมือ
ทั้งในและต่างประเทศ การวิจัยและพัฒนานวัตกรรม สรุปผลการดําเนินงานที่สําคัญ ดังน้ี 

ด้านที่ ๑ การเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการคดีปกครอง  
ศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครองมีการดําเนินงานเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการ

คดีปกครองทั้งในส่วนของการพิจารณาพิพากษาคดี และการยกระดับการอํานวยความยุติธรรมทางปกครอง 
ในด้านต่าง ๆ โดยในส่วนของผลการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง นับต้ังแต่ศาลปกครองเปิดทําการ 
เมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ จนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๖ มีคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครอง จํานวน 
๒๑๐,๒๒๘ คดี โดยศาลปกครองสามารถพิจารณาคดีได้แล้วเสร็จ จํานวน ๑๘๒,๗๗๕ คดี คิดเป็นร้อยละ ๘๗ 
ของคดีรับเข้า และอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง จํานวน ๒๗,๔๕๓ คดี คิดเป็นร้อยละ ๑๓ ดังน้ี 

 
ชั้นศาล คดีรับเข้า (คดี) คดีแล้วเสร็จ (คดี) อยู่ระหว่างการพิจารณา 

(คดี) 
ศาลปกครองสูงสุด ๖๒,๕๓๐ ๕๑,๘๗๗ (ร้อยละ ๘๓) ๑๐,๖๕๓ (ร้อยละ ๑๗) 
ศาลปกครองชั้นต้น ๑๔๗,๖๙๘ ๑๓๐,๘๙๘ (รอ้ยละ ๘๙) ๑๖,๘๐๐ (ร้อยละ ๑๑) 

รวม ๒๑๐,๒๒๘ ๑๘๒,๗๗๕ (รอ้ยละ ๘๗) ๒๗,๔๕๓ (ร้อยละ ๑๓) 
  

สําหรับในส่วนของการยกระดับการอํานวยความยุติธรรมทางปกครองในด้านต่าง ๆ  
ศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครองได้มีการดําเนินการที่สําคัญ เช่น ปรับปรุงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบที่เก่ียวข้อง ลดขั้นตอนในช้ันการน่ังพิจารณาคดีในศาลปกครองสูงสุด 
และกําหนดให้มีการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเร่งด่วน นํากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองมาใช้



๑๕ 

เป็นทางเลือกในการยุติข้อพิพาท บริหารจัดการคดีค้างสะสมตามนโยบายของประธานศาลปกครองสูงสุด  
และให้มีการกําหนดระยะเวลาแล้วเสร็จในแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจน พร้อมทั้งจัดให้มีระบบติดตามความก้าวหน้า
ของแต่ละคดีอย่างใกล้ชิด ดําเนินการตามพระราชบัญญัติกําหนดระยะเวลาดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม 
พ.ศ. ๒๕๖๕ โดยออกประกาศและระเบียบต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง จัดทําร่างคําวินิจฉัยต้นแบบ เพ่ือนํามาเป็น 
แนวคําวินิจฉัยต้นแบบให้ตุลาการสามารถนําไปใช้เป็นแนวทางในการเรียบเรียงคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดี 
ที่มีการฟ้องในภายหลังได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นมาตรฐานเดียวกัน รวมทั้งเร่งรัดการบังคับคดีปกครอง
และพัฒนาการบังคับคดีปกครองด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 

ด้านท่ี ๒ การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสังคม  
ศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครองได้ดําเนินโครงการและกิจกรรมที่สําคัญ เช่น  

การจัดทําหนังสือแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  
ในรูปแบบ e-Book เผยแพร่ไปยังหน่วยงานทางปกครอง จํานวน ๙,๖๒๖ หน่วยงาน รวมท้ังจัดทําเอกสารสรุป
แนวทางการปฏิบัติราชการที่เป็นบรรทัดฐานกลาง และแนวทางการปฏิบัติราชการเฉพาะส่วนราชการนั้น ๆ 
เผยแพร่ไปยังส่วนราชการต่าง ๆ เช่น กรมท่ีดิน กรมบัญชีกลาง กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และสํานักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) เป็นต้น นอกจากน้ีได้จัดทําศูนย์การเรียนรู้ศาลปกครองออนไลน์ 
(Administrative Court Lifelong Learning Cloud : ALL Cloud) ในรูปแบบแอปพลิเคช่ัน ซึ่งผู้ใช้งานสามารถ
เข้าถึงได้ทุกอุปกรณ์ ทุกที่ ทุกเวลา และยังได้ดําเนินการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับหลักกฎหมายปกครอง 
กระบวนการยุติธรรมและการอํานวยความยุติธรรมทางปกครองให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประชาชน และสถาบัน 
การศึกษาผ่านการสัมมนา การอบรม การเข้ามาศึกษาดูงาน และการเป็นวิทยากร การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ 
เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับบทบาทภารกิจของศาลปกครอง เช่น กิจกรรมศาลปกครองพบประชาชน
สื่อมวลชนออนไลน์ ค่ายเยาวชนศาลปกครอง เป็นต้น รวมท้ังการพัฒนาระบบการสื่อสารประชาสัมพันธ์เชิงรุก 
เพ่ือเสริมสร้างเครือข่ายความร่วมมือและพัฒนาช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) 

ด้านท่ี ๓ การพัฒนาศาลปกครองอัจฉริยะ (Smart Admincourt)  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ สํานักงานศาลปกครองได้พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

เพ่ืออํานวยความสะดวกในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองและปรับปรุงการให้บริการประชาชนเพ่ือให้ได้รับ
ความสะดวกและรวดเร็วย่ิงข้ึนตามแผนแม่บทศาลปกครองและแผนพัฒนาดิจิทัลของศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ 
โดยได้พัฒนาระบบการให้บริการอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือบริการประชาชน (e-Service) ระบบอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองและการบังคับคดีปกครอง (e-Court) รวมท้ังระบบอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการปฏิบัติราชการของสํานักงาน 
(e-Office) เช่น การจัดทําระบบกําหนดระยะเวลาดําเนินงานคดีปกครองในศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุด 
สําหรับให้บริการคู่กรณีและผู้เกี่ยวข้องใช้ในการตรวจสอบความคืบหน้าของการดําเนินคดีปกครอง การจัดทําห้อง
ไต่สวน/ห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ (e-Courtrooms) เพ่ืออํานวยความสะดวกแก่คู่กรณีที่มีการพิจารณาคดี
โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือระบบการประชุมทางไกลผ่านจอภาพของศาลปกครองในภูมิภาคเพ่ิมเติมอีก
จํานวน ๕ แห่ง (นครศรีธรรมราช เพชรบุรี นครสวรรค์ สุพรรณบุรี และภูเก็ต) ซึ่งทําให้ศาลปกครองมีห้องไต่สวน/
ห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ (e-Courtrooms) ครบทุกแห่ง นอกจากน้ียังได้จัดทําระบบฐานข้อมูลกลางซึ่งเป็นระบบ
ที่จัดเก็บรวบรวมองค์ความรู้ต่าง ๆ สําหรับการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครองมี
การจัดเก็บข้อมูลเป็นหมวดหมู่ชัดเจนและสะดวกต่อการค้นหาข้อมูล รวมทั้งมีการดําเนินการตามแผนพัฒนา
รัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ เพ่ือยกระดับการให้บริการประชาชนผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล 
ที่ทันสมัย ปลอดภัย สะดวก และรวดเร็ว โดยสํานักงานศาลปกครองได้รับรางวัลจากการประเมินความพร้อมรัฐบาล
ดิจิทัล ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๖ ซึ่งจัดโดยสํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร.) จํานวน ๓ รางวัล ได้แก่ ๑) รัฐบาล



๑๖ 

ดิจิทัลหน่วยงานระดับกรมที่ให้บริการเป็นหลัก (อันดับที่ ๖) ๒) รางวัลหน่วยงานคุณภาพด้านการเปิดเผยข้อมูล 
ผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (data.go.th) และ ๓) รางวัลพัฒนาการดีเด่นหน่วยงานระดับกรมที่ให้บริการเป็นหลัก  

ด้านท่ี ๔ การพัฒนาระบบการบริหารจัดการองค์กรสู่ความเป็นเลิศ  
การพัฒนาตุลาการศาลปกครองได้ดําเนินการภายใต้แผนพัฒนาตุลาการศาลปกครอง 

ตามความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพและการพัฒนาต่อเน่ืองระหว่างปฏิบัติหน้าที่ตุลาการศาลปกครอง ทั้งการเข้ารับ
การอบรมและศึกษาดูงานในหลักสูตรซึ่งจัดโดยสถาบันภายนอก และการจัดโครงการต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาศักยภาพ
ของตุลาการศาลปกครองให้มีความเช่ียวชาญมากย่ิงขึ้น สําหรับการพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาลปกครองได้ดําเนินการ
ตามแผน พัฒนาพนักงานคดีปกครองและแผนพัฒนาบุคลากรสํานักงานศาลปกครองในสายงานสนับสนุน ตลอดจน
นโยบายของผู้บริหาร เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพบุคลากรของสํานักงานศาลปกครองให้มีสมรรถนะสูงขึ้น อีกทั้ง 
ยังมีการจัดทําโครงการเสริมสร้างคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของสํานักงานศาลปกครอง  
(Integrity & Transparency Assessment : ITA) ซึ่งส่งผลให้ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ สํานักงานศาลปกครอง
ได้รับคะแนนการประเมิน ITA เท่ากับ ๙๗.๗๔ คะแนน โดยเป็นหน่วยงานที่มีคะแนนสูงสุดอันดับ ๑ ประเภท
หน่วยงานองค์กรศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ และหน่วยงานสังกัดรัฐสภา 

ด้านที่ ๕ การยกระดับความร่วมมือทั้งในและต่างประเทศ การวิจัยและพัฒนานวัตกรรม  
ศาลปกครองได้ดําเนินการเสริมสร้างความร่วมมือทางการศาลและทางวิชาการกับองค์กร 

ทั้งในประเทศและต่างประเทศอย่างต่อเน่ือง เช่น ความร่วมมือทางวิชาการกับสมาคมศาลปกครองสูงสุด
ระหว่างประเทศ ความร่วมมือทางวิชาการกับสภาแห่งรัฐฝร่ังเศส ความร่วมมือทางวิชาการกับรัฐบาลฝร่ังเศส 
ผ่านสถานเอกอัครราชทูตฝร่ังเศส ประจําประเทศไทย ความร่วมมือทางวิชาการกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
ของสิงคโปร์ การเข้าร่วมการประชุมคณะกรรมการบริหารและคณะกรรมาธิการถาวรของสมาคมกฎหมายอาเซียน 
ครั้งที่ ๔๓ นอกจากน้ียังมีการแสวงหาความร่วมมือทางวิชาการในรูปแบบต่าง ๆ ระหว่างสํานักงานศาลปกครอง
กับหน่วยงานภายในประเทศ โดยได้ลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการกับหน่วยงานต่าง ๆ เช่น 
สถาบันส่งเสริมการวิเคราะห์และบริหารข้อมูลขนาดใหญ่ภาครัฐ (สวข.) สถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบก  
สมาคมองค์การบริหารส่วนจังหวัดแห่งประเทศไทย สมาคมสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย และสมาคม
องค์การบริหารส่วนตําบลแห่งประเทศไทย รวมทั้งดําเนินการศึกษาวิจัยและพัฒนานวัตกรรมการพัฒนาระบบ
บริหารงานศาลและกระบวนการยุติธรรมทางปกครองสู่ความเป็นเลิศ โดยมีรายงานผลการศึกษาเพ่ือพัฒนา
ระบบบริหารงานศาลและกระบวนการยุติธรรมทางปกครองในหัวข้อที่สําคัญ เช่น การกําหนดผลของคําบังคับ
ในคดีฟ้องเพิกถอนคําสั่งทางปกครองและกฎ การศึกษาสาระสําคัญของร่างกฎหมายว่าด้วยสัญญาทางปกครอง
ของประเทศไทย และรายงานผลการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ของศาลปกครอง ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ เป็นต้น      

๒.๒ แนวคิดเก่ียวกับการวัดความเชื่อม่ันและความรู้ความเข้าใจ 
จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการวัดความเชื่อมั่นที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลและความรู้

ความเข้าใจ พบว่า 
๒.๒.๑  การวัดความเชื่อม่ันที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาล 

ในหลายหน่วยงาน อาทิ ศาล เจ้าหน้าที่ตํารวจ การรักษาความเช่ือมั่นของสาธารณชนเป็นสิ่งสําคัญ
เน่ืองจากประชาชนเป็นแหล่งข้อมูลสําคัญ ความไว้วางใจและความร่วมมือมักเป็นกุญแจสําคัญในการบังคับใช้
กฎหมาย โดยเฉพาะศาลซ่ึงเป็นฝ่ายตุลาการที่ต้องอาศัยการสนับสนุนจากสาธารณชนเป็นอย่างมาก ในการแสดง



๑๗ 

บทบาทในระบบของรัฐบาล ความไว้วางใจ และความเช่ือมั่นของสาธารณชนจึงเป็นสิ่งมีค่าสําหรับศาล (National 
Center for State Courts, n.d.) 

ทั้งน้ี ตัวช้ีวัดที่สามารถใช้ในการประเมินประสิทธิภาพและความสําเร็จในการดําเนินงาน 
ของหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมมีหลายมิติ เช่น การเข้าถึงความยุติธรรม ความเท่าเทียมกัน 
ของสังคม ความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย การเลือกปฏิบัติ ความเช่ือมั่น ความไว้วางใจ และความเคารพนับถือ 
จากประชาชน การลดอาชญากรรมและการป้องกันอาชญากรรม ความม่ันคง และความปลอดภัยของสังคม 
ความรู้สึกหวาดกลัวต่ออาชญากรรม มาตรฐานคุณธรรม และจริยธรรม ความสามารถในการตอบสนอง 
ต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป มาตรการในการลงโทษ การใช้มาตรการทางเลือก และปัญหานักโทษล้นเรือนจํา  
การลงโทษผู้กระทําผิด การกลับคืนสู่สังคมของผู้กระทําผิด การป้องกันการกระทําผิดซ้ํา (อีวอง แดนดูแรนด์  
และคณะ, น. ๑๕) ดังน้ัน ความเช่ือมั่นที่มีต่อศาลจึงเป็นตัวช้ีวัดที่สําคัญตัวหน่ึงในการประเมินประสิทธิภาพ  
และความสําเร็จของศาล 

ฝ่ายงานรักษาสันติภาพขององค์การสหประชาชาติ (United Nations Department of  Peace 
Keeping Operations หรือ DPKO) และสํานักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติ 
(United Nations Office of High Commissioner for Human Rights หรือ OHCHR) ได้ระบุตัวช้ีวัดหลักนิติธรรม
ขององค์กรศาล ใน ๔ กลุ่ม ได้แก่ (อีวอง แดนดูแรนด์ และคณะ, น. ๔๗) (๑) ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
(ความเช่ือมั่นจากสังคม การเข้าถึงความยุติธรรม ประสิทธิภาพ และความสามารถในการบรรลุเป้าหมาย)  
(๒) ความเที่ยงตรง ความเป็นกลาง ความเช่ือมั่น และความโปร่งใส (การทํางานที่ยึดเป้าหมาย และความรับผิดชอบ
ร่วมกัน และความเป็นอิสระ) (๓) การคุ้มครองบุคคลที่มีความเสี่ยงต่อการถูกละเมิด และ (๔) ศักยภาพ (ความพร้อม
ด้านอุปกรณ์ เคร่ืองมือ ความพร้อมด้านทรัพยากรบุคคล ประสิทธิภาพในการบริหารงาน) 

ส่วนตัวช้ีวัดการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (อีวอง แดนดูแรนด์ และคณะ, น. ๕๓) ระบุว่า การเข้าถึง
ความยุติธรรมถือเป็นประเด็นหน่ึงที่สังคมให้ความสนใจในการประเมิน โดยมีความเห็นต่อความหมายแตกต่างกันไป 
รวมถึงวิธีการในการประเมินที่ผ่านมาได้มีการประเมินการเข้าถึงความยุติธรรมทางอาญาโดยอาศัยตัวช้ีวัด 
ที่เก่ียวกับ (๑) ความรู้ด้านกฎหมายของคนในสังคม (๒) การมีทนายช่วยเหลือในการดําเนินคดี (๓) การเข้าถึง
บริการด้านกฎหมาย (๔) คุณภาพของงานบริการดังกล่าว และ (๕) ความพึงพอใจของเหย่ืออาชญากรรม 
ต่อการชดใช้ความเสียหาย 

ดังน้ัน ความเช่ือมั่นที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลจึงเป็นตัวช้ีวัดหน่ึงที่สําคัญที่ใช้ 
ในการประเมินประสิทธิภาพและความสําเร็จในการดําเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม  

๑) ความหมายของความเชื่อม่ัน ปัญญาภรณ์ ศรีกุลชา (๒๕๕๓) ได้รวบรวมความหมาย 
ของความเช่ือมั่นไว้ ดังต่อไปนี้ 

Rotter (๑๙๖๗) ความเช่ือมั่นหรือความเช่ือถือ หมายถึง เป็นความคาดหวังส่วนบุคคลที่คาดหวัง 
ต่อบุคคลอ่ืนว่าสามารถไว้วางใจหรือเช่ือถือได้ 

Altman and Taylor (๑๙๗๓) ความมั่นใจ เป็นส่วนหน่ึงของความเช่ือมั่นซึ่งเป็นผลมาจาก
ความเช่ือที่มีต่อองค์กรว่า องค์กรน้ันเป็นองค์กรที่น่าเช่ือถือ ซื่อสัตย์ หรือมีคุณธรรมสูง จะประกอบด้วยการบริการ 
ที่มีคุณภาพ มีความซื่อสัตย์ มีความยุติธรรม มีความรับผิดชอบ ให้ความช่วยเหลือ 

Whitney (๑๙๙๖) ความเช่ือมั่น หมายถึง ความมั่นใจในความซื่อสัตย์ ความน่าเช่ือถือและความยุติธรรม
ในบุคคลหรือสิ่งใด ๆ 



๑๘ 

กรกฎ ทองขะโชค และคณะ (๒๕๕๙) ได้นิยามความเช่ือมั่นในการดําเนินงานขององค์กร
จากการศึกษาความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการดําเนินงานของกระทรวงยุติธรรมในจังหวัดชายแดนใต้ 
ว่าเป็นทัศนะของบุคคลที่แสดงออกถึงความไว้วางใจ และความเช่ือถือในพฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคลากร
ในองค์กรที่เกี่ยวข้องกับงานที่มีผลต่อความสําเร็จขององค์กร ในลักษณะของการปฏิบัติงานตามหน้าที่ 
และการปฏิบัติงานตามสถานการณ์ ความเช่ือและความเลื่อมใสของประชาชนท่ีมีต่อการปฏิบัติหน้าที่ 
ของหน่วยงานต่อกระบวนการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล เป็นทัศนะของบุคคลที่แสดงออกถึงความไว้วางใจ 
และความเช่ือถือต่อแนวปฏิบัติในการทํางานเพ่ือสร้างกระบวนการการบริหารงานที่มีประสิทธิภาพ ผ่านหลักนิติธรรม 
หลักคุณธรรม หลักโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ หลักความคุ้มค่า 

จําลองลักษณ์ อินทวัน (๒๕๕๘) ได้ให้ความหมายความเช่ือมั่นในบทความวิจัย เร่ือง ปัจจัย
ที่ส่งผลต่อความเช่ือมั่นของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่า หมายถึง ความไว้วางใจ หรือความม่ันใจ
ของบุคคลซึ่งต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของความรู้ความเข้าใจของบุคคลน้ันว่า มีการรับรู้ มีความรู้สึก ตลอดจนการแสดงออก
ที่บุคคลแสดงพฤติกรรมความเต็มใจ การยอมรับความเสียหาย และความคาดหวังทางบวกที่มีต่อบุคคล 
หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งภายใต้สถานการณ์หน่ึง 

ฐานิสร พันธ์ุครุฑ และเกษมศานต์ โชติชาครพันธ์ุ (๒๕๖๒) ได้นิยามความเช่ือมั่นในการเข้ารับ
บริการจากกระบวนการยุติธรรม หมายถึง ความเช่ือมั่นในความสามารถ ความเช่ียวชาญ และความต้ังใจจริง 
ของบุคคลหรือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจนทําให้เกิดความเต็มใจหรือยินยอมให้บุคคลหรือหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรม กระทําการใด ๆ ให้แก่ตนเองตามที่คาดหมาย 

 ๒) การวัดความเชื่อม่ัน สามารถทําได้หลากหลายรูปแบบ University of Warwick (n.d.) ระบุถึง
การวัดความเช่ือมั่นของประชาชนในรูปแบบต่างๆ เช่น ความเช่ือมั่นจากภาพที่มองเห็น (Visibility) ความเช่ือใจ (Trust) 
การตอบสนอง (Responsiveness) ความน่าเช่ือถือ (Reliability) ความเที่ยงธรรม (Fairness) การเข้าใจความรู้สึกผู้อ่ืน 
และความเห็นอกเห็นใจ (Empathy and sympathy) ความปลอดภัย (Safety) ความพึงพอใจจากการใช้บริการ 
(Satisfaction) การเข้าถึงได้ (Approachability) เล่ห์เหลี่ยม (Tactics) การตรวจจับอาชญากรรม (Crime detection) 
ความหวาดกลัวอาชญากรรม (Fear of crime) ความห่วงใย (care)  

กรรณิการ์ รุจิวรโชติ (๒๕๖๓) ได้ศึกษาความเช่ือมั่นของผู้รับบริการ ณ ศูนย์บริการ 
แบบเบ็ดเสร็จ กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ใน ๕ ด้าน ได้แก่ ด้านความเช่ือมั่นในการเกิดประโยชน์สุข 
ของประชาชน ความเช่ือมั่นในการเกิดผลสัมฤทธ์ิต่อภารกิจของรัฐ ด้านประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิง
ภารกิจของภาครัฐ ความเช่ือมั่นในการลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน และความเช่ือมั่นในการอํานวยความสะดวก 
และการตอบสนองความต้องการของประชาชน 

วนิษฐนัญญ์ เทพสุข (๒๕๖๒) ได้ศึกษาความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ของกลุ่มคนเปราะบางทางสังคมในกรุงเทพมหานคร โดยการวัดความเช่ือมั่นกระบวนการยุติธรรมน้ัน  
เป็นการวัดความเช่ือมั่นใน ๒ มิติ ได้แก่ (๑) การวัดความเช่ือมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม ได้แก่ เจ้าหน้าที่ตํารวจ หรือพนักงานสืบสวน สอบสวน พนักงานอัยการหรืออัยการ ผู้พิพากษา 
หรือศาล ผู้คุมประพฤติหรือเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ และ (๒) การวัดความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่  
การสืบสวน สอบสวนจับกุม การสั่งฟ้องคดีความ การพิจารณาพิพากษาคดีความและการบังคับคดีความ 

๓) ปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์กับความเชื่อม่ัน  
จําลองลักษณ์ อินทวัน (๒๕๕๘) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความเช่ือมั่นของประชาชน 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเช่ือมั่นของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา ได้แก่ การรับรู้เก่ียวกับการบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล การรับรู้สภาพเศรษฐกิจ การเมือง 



๑๙ 

การปกครองและสังคม การรับรู้ความสามารถของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เหตุผลเชิงจริยธรรมและทัศนคติต่อกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อความเช่ือมั่นของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีอิทธิผล 
มากที่สุด คือ ทัศนคติต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

วนิษฐนัญญ์ เทพสุข (๒๕๖๒) ได้ศึกษาความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของกลุ่ม
คนเปราะบางทางสังคมในกรุงเทพมหานคร ซึ่งในการศึกษาดังกล่าวผู้วิจัย พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อระดับความเช่ือมั่น
ในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ ความหวาดกลัวอาชญากรรม นอกจากน้ี 
การรับรู้ความไร้ระเบียบทางสังคมในเรื่องการใช้ประโยชน์ปะปนในพ้ืนที่บริเวณเดียวกัน การรับรู้ว่าปัจจุบัน
สังคมมีปัญหาความเสื่อมโทรม รับรู้ว่าการอยู่ร่วมกันของคนที่มีความแตกต่างในด้านฐานะทางสังคม เช้ือชาติ 
และอาชีพ ในบริเวณเดียวกันอีกทั้งการรู้สึกว่าคนในสังคมไม่เคารพกฎหมาย และรับรู้ว่าการตกเป็นเหย่ือ
อาชญากรรม หรือการไม่ป้องกันการเกิดปัญหาอาชญากรรมจากเจ้าหน้าที่ มีความสัมพันธ์ต่อระดับความเช่ือมั่น
ในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและระดับความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในบางประเด็น 

กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาหน่วยวิเคราะห์ในระดับองค์กร และคุณลักษณะของศาลปกครองแล้ว 
ความเช่ือมั่นที่มีต่อการอํานวยการยุติธรรมของศาลปกครองสําหรับการสํารวจครั้งน้ี นิยามว่าหมายถึง ทัศนะ
ของบุคคล ทั้งที่เป็นผู้ใช้บริการด้านคดีปกครองของศาลปกครองและประชาชนทั่วไปผู้ที่ไม่เคยใช้บริการ 
ด้านคดีปกครองของศาลปกครอง ที่แสดงออกถึงความไว้วางใจ และความเช่ือถือในการสร้างความเป็นธรรม 
และความสงบสุขในสังคมของศาลปกครอง 

๒.๒.๒ การวัดความรู้ความเข้าใจ 
๑) ความหมายของความรู้ความเข้าใจ จากการศึกษาการวัดความรู้ความเข้าใจที่เก่ียวข้อง

กับกระบวนการยุติธรรมพบว่า ได้มีการนิยาม “ความรู้ความเข้าใจ” ไว้หลากหลาย เช่น อัจฉราพร ปะทิ (๒๕๕๙)  
ได้วัดความรู้ความเข้าใจของประชาชนในชุมชนต่อการคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง โดยนิยามความรู้ความเข้าใจ ว่าหมายถึง 
การรับรู้ข้อมูลที่เคยมีประสบการณ์หรือเคยพบเจอ และสามารถอธิบายได้ เปรียบเทียบในเรื่องน้ันได้อย่าง 
เป็นเหตุเป็นผล และสามารถนําความรู้ความเข้าใจนั้นไปใช้ในสถานการณ์จริงได้ ทั้งน้ี ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ 
ของแต่ละบุคคลเป็นสําคัญ สุภาภรณ์ ศรีดี (๒๕๖๓) ได้นิยามความรู้ความเข้าใจไว้ในการศึกษา เรื่อง ความรู้
ความเข้าใจเรื่องกฎหมายและจริยธรรมการสื่อสารของนักปกครองท้องที่จังหวัดสกลนคร ว่าหมายถึง การที่ 
นักปกครองท้องที่มีข้อมูลที่ผ่านการสังเคราะห์จากสิ่งที่เป็นข้อเท็จจริงที่ได้สั่งสมมาจากการศึกษา เรียนรู้ 
ค้นคว้าหรือจากประสบการณ์ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม รวมทั้งความสามารถเชิงปฏิบัติและทักษะความเข้าใจ  
หรือสารสนเทศ  

ดังน้ัน ในบางกรณี ความรู้ความเข้าใจ สามารถวัดได้จากการรับรู้ เช่น สุชีรา พระมาลา และคณะ 
(๒๕๕๘) ได้ศึกษาการรับรู้และความเข้าใจต่อการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ของผู้ใช้บริการร้านอินเทอร์เน็ต ในอําเภอเมืองอุบลราชธานี โดยคณะผู้วิจัย
ศึกษาการรับรู้แทนการศึกษาความรู้ โดยเน้นไปที่การศึกษาเน้ือหาสาระของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนการศึกษาความเข้าใจเน้นไปที่การศึกษาความเข้าใจเกี่ยวกับ
การกระทําผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 

๒) การวัดความรู้ความเข้าใจ สําหรับการวัดความรู้ความเข้าใจน้ัน สุรชัย (ฟูอ๊าด) ไวยวรรณ
จิต และคณะ (๒๕๕๙) ได้วัดความรู้ของประชาชนต่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมชุมชนในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ โดยใช้มาตรวัด ๒ ทางเลือก ได้แก่ ใช่ ไม่ใช่ ทั้งในเรื่องของกระบวนการยุติธรรม เป้าหมายของ



๒๐ 

กระบวนการยุติธรรม การปฏิบัติในพ้ืนที่ การลงโทษ การมีส่วนร่วมของประชาชน การให้ความรู้เก่ียวกับ
อาชญากรรม และการทํางานบริการสังคมแทนการลงโทษ  

ปริยวิศว์ ชูเชิด และเรวดี ศักด์ิดุลยธรรม (๒๕๕๙) ได้วัดการรับรู้และความเข้าใจต่อการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ของประชาชน 
ในจังหวัดนนทบุรีและกรุงเทพมหานคร ใน ๒ มิติ ประกอบด้วย (๑) การรับรู้ด้านเน้ือหาของพระราชบัญญัติ ได้แก่ 
กําหนดการประกาศใช้พระราชบัญญัติ ระยะเวลาการเก็บข้อมูลการใช้งาน ข้อมูลและระบบคอมพิวเตอร์ 
ลักษณะข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ ผู้ให้บริการให้เข้าสู่อินเทอร์เน็ต ลักษณะผู้ใช้บริการ ลักษณะของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ การแจ้งดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิด และการลงโทษกับผู้กระทําความผิด และ (๒) ความเข้าใจ
การกระทําความผิดตาม พ.ร.บ. ได้แก่ การเข้าถึงคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ การล่วงรู้ เปิดเผย มาตรการป้องกัน
การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ การดักรบกวน ข้อมูลคอมพิวเตอร์ การส่งสแปมเมล์ (Spam Mail) โดยปกปิด
แหล่งที่มา การจําหน่าย เผยแพร่ชุดคําสั่ง การนําเข้าข้อมูลเท็จ และการเผยแพร่ภาพตัดต่อ โดยเป็นแบบประเมิน 
ใน ๕ ระดับ ได้แก่ ระดับการรับรู้/ความเข้าใจมากที่สุด ระดับการรับรู้/ความเข้าใจมาก ระดับการรับรู้/ความเข้าใจ
ปานกลาง ระดับการับรู้/ความเข้าใจน้อย และระดับการรับรู้/ความเข้าใจน้อยที่สุด 

๓) ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับระดับความรู้และความเข้าใจ ปริยวิศว์ ชูเชิด และเรวดี  
ศักด์ิดุลยธรรม (๒๕๕๙) พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้และความเข้าใจต่อการกระทําความผิด 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ของประชาชนในจังหวัด
นนทบุรีและกรุงเทพมหานคร ได้แก่ อายุ สถานภาพสมรส และระดับการศึกษา มีความสัมพันธ์กับระดับการรับรู้ฯ 
รวมถึงการรับรู้มีความสัมพันธ์กับความเข้าใจต่อการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๖๐  

กล่าวโดยสรุป จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น ความรู้ความเข้าใจของประชาชน
เก่ียวกับบทบาท โครงสร้าง อํานาจศาล และเขตอํานาจศาล รวมทั้งการดําเนินงานในมิติต่างๆ ของศาลปกครอง 
หมายถึง การรับรู้ และการที่ประชาชนมีข้อมูลเกี่ยวกับบทบาท โครงสร้าง อํานาจศาล และเขตอํานาจศาล 
รวมท้ังการดําเนินงานในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครองที่ผ่านการสังเคราะห์จากสิ่งที่เป็นข้อเท็จจริง ที่ได้สั่งสมมา
จากการศึกษา เรียนรู้ ค้นคว้าหรือจากประสบการณ์ทั้งโดยตรง และโดยอ้อม รวมทั้งทักษะความเข้าใจ 

๒.๓ งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
สํานักงานศูนย์วิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (๒๕๖๒) โครงการสํารวจความเช่ือมั่น

ของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ประจําปีงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๖๒ พบว่า ในภาพรวม
กลุ่มตัวอย่างมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองในระดับมาก ๓ อันดับแรก ได้แก่  
(๑) ด้านความสามารถของตุลาการศาลปกครอง (๒) ด้านความยุติธรรม เที่ยงตรง อิสระ และ (๓) ด้านการอํานวย
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม โดยกลุ่มตัวอย่างมีข้อเสนอแนะต่อการสร้างความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม
ของศาลปกครองมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) ตุลาการควรมีความเช่ียวชาญ การตัดสินคดี พิพากษาคดี
เป็นไปด้วยความยุติธรรม มีความเป็นกลาง ไม่ถูกแทรกแซง รวดเร็ว สามารถตรวจสอบได้ (๒) ควรเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารผ่านทางโซเชียลมีเดีย ควรสรุปเน้ือหาให้กระชับ น่าสนใจ และประชาสัมพันธ์อย่างสม่ําเสมอ มีข้อมูล 
ที่หลากหลายและต่อเน่ือง เช่น ขั้นตอนการดําเนินการพิจารณาคดี คําพิพากษา คดีตัวอย่าง เป็นต้น  
และ (๓) นําเสนอข้อเท็จจริงให้ประชาชนได้รับทราบ ทําให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย ทั่วถึง และเปิดเผย 

สํานักงานศูนย์วิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (๒๕๖๔) โครงการสํารวจความเช่ือมั่น
ของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ พบว่า ในภาพรวม
กลุ่มตัวอย่างมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองในระดับมาก ๓ อันดับแรก ได้แก่  



๒๑ 

(๑) ด้านความสามารถของตุลาการศาลปกครอง (๒) ด้านความยุติธรรม เที่ยงตรง อิสระ และ (๓) ด้านการตอบสนอง
ต่อความต้องการของประชาชน โดยกลุ่มตัวอย่างมีข้อเสนอแนะต่อการสร้างความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม
ของศาลปกครองมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) ต้องการให้กระบวนการพิจารณาดําเนินไปอย่างโปร่งใส  
มีการพิพากษาท่ียุติธรรม เที่ยงตรง เป็นกลาง ช้ีแจงคําตัดสินอย่างเปิดเผย ชัดเจนและถูกต้อง ไม่เอ้ือประโยชน์
ต่อข้าราชการ มีความเป็นเอกภาพ ไม่มีการแทรกแซงจากการเมือง เจ้าพนักงานปฏิบัติงานอย่างซื่อสัตย์  
(๒) มีการประชาสัมพันธ์ให้ข้อมูลความรู้เพ่ือสร้างความเข้าใจต่อบทบาทหน้าที่ของศาลปกครอง เผยแพร่ข่าวสาร
ให้ประชาชนได้คุ้นเคยกับองค์กร นําเสนอข่าวคดีที่ประชาชนสนใจอย่างครบถ้วนและเป็นจริง เปิดเผย 
ผลการตัดสินคดีที่เป็นที่สนใจให้เป็นกรณีตัวอย่างหรือกรณีศึกษา และ (๓) ระยะเวลาในการดําเนินการ
พิจารณาคดีและตดัสินคดีควรมีความรวดเร็ว ไม่ล่าช้า 

สํานักงานศาลยุติธรรม (๒๕๖๕) รายงานผลสํารวจความเช่ือมั่นและความพึงพอใจ เพ่ือตอบตัวช้ีวัด
ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ พบว่า ค่าเฉลี่ยระดับความเช่ือมั่น 
ของประชาชนว่าจะได้รับการอํานวยความยุติธรรมที่ถูกต้อง เป็นธรรมจากศาลยุติธรรมโดยรวม เท่ากับ ๔.๖๗  
(จาก ๕ คะแนน) (ร้อยละ ๙๓.๓๒) ความเช่ือมั่นอยู่ในระดับมากที่สุด โดยระดับความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีติดต่อ
ราชการศาลยุติธรรมต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลยุติธรรม ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) ผู้พิพากษา/ 
ผู้พิพากษาสมทบ/ดะโต๊ะยุติธรรมของศาลยุติธรรม มีความรู้ ความสามารถและเช่ียวชาญในการพิจารณาพิพากษาคดี  
และศาลยุติธรรมปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลางโดยไม่มีอคติใด ๆ (๒) ศาลยุติธรรมปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์
สุจริต และ (๓) ศาลยุติธรรมปฏิบัติหน้าที่โดยเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติ 

สํานักงานศาลยุติธรรม (๒๕๖๖) รายงานผลสํารวจความเช่ือมั่นและความพึงพอใจ เพ่ือตอบตัวช้ีวัด
ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ พบว่า ค่าเฉลี่ยระดับความเช่ือมั่น
ของประชาชนว่าจะได้รับการอํานวยความยุติธรรมที่ถูกต้อง เป็นธรรมจากศาลยุติธรรมโดยรวม เท่ากับ ๔.๗๑ 
(จาก ๕ คะแนน) (ร้อยละ ๙๔.๑๐) ความเช่ือมั่นอยู่ในระดับมากที่สุด โดยระดับความเช่ือมั่นของประชาชน 
ที่ติดต่อราชการศาลยุติธรรมต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลยุติธรรม ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) ศาลยุติธรรม
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต (๒) ผู้พิพากษา/ผู้พิพากษาสมทบ/ดะโต๊ะยุติธรรมของศาลยุติธรรม มีความรู้ 
ความสามารถและเช่ียวชาญในการพิจารณาพิพากษาคดี และ (๓) ศาลยุติธรรมปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง 
โดยไม่มีอคติใด ๆ 

๒.๔ กรอบแนวคิดในการศึกษา 
จากการทบทวนวรรณกรรม และจากเอกสารที่กําหนดขอบเขตและรายละเอียด สามารถสรุปกรอบแนวคิด

ในการศึกษา ระดับความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ความรู้ความเข้าใจ 
ของประชาชน และการวิเคราะห์หาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อความเช่ือมั่น และความรู้ความเข้าใจ 
ของประชาชน ดังรายละเอียดต่อไปน้ี (ภาพที่ ๒.๑) 

๒.๔.๑  ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
การวัดระดับความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองจะพิจารณา

ใน ๖ ด้าน ได้แก่ (๑) ด้านความยุติธรรม เที่ยงตรง อิสระ (๒) ด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้ (๓) ด้านความคุ้มค่า 
ไม่ล่าช้า (๔) ด้านการเข้าถึงความยุติธรรม (๕) ด้านความรู้ความสามารถของตุลาการ และ (๖) ด้านการตอบสนอง 
ต่อความต้องการของประชาชน  



๒๒ 

ดังน้ันความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองในการศึกษา
ครั้งน้ีหมายถึง ทัศนะของบุคคลทั้งที่เป็นผู้ใช้บริการด้านคดี และผู้ที่ไม่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง 
ที่แสดงออกถึงความไว้วางใจ และความเช่ือถือที่มีต่อการสร้างความเป็นธรรมในสังคมของศาลปกครองใน ๖ ด้าน 
ได้แก่ (๑) ด้านความยุติธรรม เที่ยงตรง อิสระ (๒) ด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้ (๓) ด้านความคุ้มค่า ไม่ล่าช้า  
(๔) ด้านการเข้าถึงความยุติธรรม (๕) ด้านความรู้ความสามารถของตุลาการ และ (๖) ด้านการตอบสนองต่อ
ความต้องการของประชาชน  

๒.๔.๒  ระดับความรู้ความเข้าใจของประชาชนเก่ียวกับศาลปกครอง 
การวัดระดับความรู้ความเข้าใจของประชาชนเก่ียวกับศาลปกครองจะพิจารณาใน ๕ ประเด็น 

ได้แก่ (๑) บทบาท (๒) โครงสร้าง (๓) อํานาจศาล (๔) เขตอํานาจศาล และ (๕) การดําเนินงานในมิติต่าง ๆ 
ของศาลปกครอง 

ความรู้ความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับศาลปกครอง หมายถึง การรับรู้ และการที่ประชาชน 
มีข้อมูลเก่ียวกับบทบาท โครงสร้าง อํานาจศาล เขตอํานาจศาล และการดําเนินงานในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง 
ที่ผ่านการสังเคราะห์จากสิ่งที่เป็นข้อเท็จจริง ที่ประชาชนได้สั่งสมมาจากการศึกษา เรียนรู้ ค้นคว้า หรือจากประสบการณ์
ทั้งโดยตรง และโดยอ้อม รวมทั้งทักษะความเข้าใจ 

๒.๔.๓ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหวา่งระดับความเชื่อม่ันต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
และความรู้ความเข้าใจของประชาชนเก่ียวกับศาลปกครอง 

เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย ๒ เร่ือง ได้แก่ ระดับความเช่ือมั่นของประชาชน 
ต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง และความรู้ความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับศาลปกครอง 



ภาพที่ ๒.๑ กรอบแนวคิดในการศึกษา 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
เพศ  
อายุ  
ระดับการศึกษา  
อาชีพหลัก  

ระดับความเชือ่มั่นของประชาชนฯ 
(๑) ด้านความยุติธรรม เที่ยงตรง อิสระ  
(๒) ด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้  
(๓) ด้านความคุ้มค่า ไมล่่าช้า  
(๔) ด้านการเขา้ถึงความยุติธรรม  
(๕) ด้านความรู้ความสามารถของตุลาการ 
(๖) ด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน

กลุ่มประชาชนที่เคยใช้บริการ 
ด้านคดีของศาลปกครอง

กลุ่มประชาชนทั่วไป 

ปัจจัยด้านการใช้บริการ 

๑. ประเภทของผู้ใช้บริการด้านคดี
๒. ประเภทเรื่องที่เป็นคู่กรณีในคดี 
๓. ผลการพิจารณาพิพากษาคดี 
๔. ประสบการณ์ในการใช้บริการอื่นที่ไม่ใช่การฟ้องคดี
๕. ประสบการณ์ในการติดต่อกับหน่วยงานของศาลปกครอง 
๖. การรับข้อมูลขา่วสารเกี่ยวกับศาลปกครอง

ความรู้ ความเข้าใจของประชาชนฯ 
๑. บทบาท
๒. โครงสร้าง
๓. อํานาจศาล 
๔. เขตอํานาจศาล
๕. การดําเนนิงานในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง

ข้อเสนอแนะ 
เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพ 

และประสิทธผิลของการอํานวย
ความยุติธรรมของศาลปกครอง 



บทที่ ๓  
ระเบียบวิธีวิจัย 

ระเบียบวิธีวิจัยในครั้งน้ี ประกอบไปด้วย (๑) ประชากร ขนาดตัวอย่าง และกลุ่มตัวอย่าง (๒) เครื่องมือ/วิธีการ
ในการศึกษา (๓) ขั้นตอนในการศึกษา ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

๓.๑ ประชากร ขนาดตัวอย่าง และกลุ่มตัวอย่าง 
ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่างประชากรในการศึกษาคร้ังน้ีประกอบไปด้วย (๑) กลุ่มประชาชน 

ที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง และ (๒) กลุ่มประชาชนทั่วไป ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
๓.๑.๑  กลุ่มที่ ๑ ประชาชนท่ีเคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง  
 ๑) ประชากร ได้แก่ กลุ่มประชาชนที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ที่ปรากฏในฐาน

รายช่ือและหมายเลขโทรศัพท์ของประชาชนที่มาใช้บริการศาลปกครองต้ังแต่เดือนตุลาคม ๒๕๖๕ - ธันวาคม ๒๕๖๖ 
ซึ่งมีจํานวนทั้งหมด ๑๙,๖๒๐ ราย (ไม่นับรายช่ือซ้ํา) 

 ๒) ขนาดตัวอย่าง กําหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรการคํานวณขนาดตัวอย่างของ Taro Yamane 
ที่ระดับความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มตัวอย่างเท่ากับร้อยละ .๐๕ (ที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ ๙๕) จํานวนตัวอย่างขั้นตํ่า
ตามสูตร Taro Yamane เท่ากับ ๔๐๐ ตัวอย่าง โดยขนาดตัวอย่างในแต่ละศาลสามารถคํานวณได้จากสูตรต่อไปน้ี 

จํานวนประชาชนที่มาใช้บริการศาลปกครองที่เปิดทําการแต่ละแห่ง 
จํานวนประชาชนที่มาใช้บริการทั้งหมด 

 ๓) การสุ่มตัวอย่าง ใช้การสุ่มตัวอย่างจากประชากรโดยอาศัยหลักความน่าจะเป็น  (Probability 
Sampling) ได้แก่ การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งพวก หรือแบบช้ันภูมิ (Stratified Sampling) อย่างไรก็ตาม  หากเกิดกรณี 
ที่ไม่สามารถติดต่อกลุ่มตัวอย่างได้ หรือกลุ่มตัวอย่างไม่ตอบแบบสอบถามกลับมาตามระยะเวลาที่กําหนด  
จะทําการสุ่มตัวอย่างขึ้นมาใหม่เพ่ือทดแทนกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว 

๓.๑.๒ กลุ่มที่ ๒ ประชาชนท่ัวไป 
๑) ประชากร คือ กลุ่มประชาชนที่ไม่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองและมีอายุต้ังแต่ ๑๕ ปี

ขึ้นไปทั่วประเทศ ณ เดือนธันวาคม ๒๕๖๖ (ฐานข้อมูลจํานวนประชากรจากกรมการปกครอง, ๒๕๖๖) ซึ่งมี
จํานวน ๓๑,๔๘๓,๓๙๒ ราย 

๒) ขนาดตัวอย่าง กําหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรการคํานวณขนาดตัวอย่างของ Taro Yamane 
ที่ระดับความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มตัวอย่างเท่ากับร้อยละ .๐๕ (ที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ ๙๕) จํานวน
ตัวอย่างขั้นตํ่าตามสูตร Taro Yamane เท่ากับ ๔๐๐ ตัวอย่าง โดยขนาดตัวอย่างในแต่ละจังหวัดได้จากการคํานวณ ดังน้ี   

      จํานวนประชากรท่ีอายุ ๑๕ ปีขึ้นไปของจังหวัดน้ัน ๆ     

 จํานวนประชากรที่อายุ ๑๕ ปีขึ้นไปทั้งหมด 
x ๔๐๐

x ๔๐๐ 



๒๕ 

๓) การสุ่มตัวอย่าง ในส่วนของการสุ่มตัวอย่าง เน่ืองจากเป็นกลุ่มที่ไม่สามารถจัดทําบัญชี
รายช่ือประชากร เพ่ือให้มีความเป็นไปได้ในการเก็บข้อมูล และเพ่ือให้ได้ตัวอย่างกระจายตามจังหวัดที่มีศาลปกครอง 
เปิดทําการ และจังหวัดที่มีปริมาณคดีปกครอง (คดีรับเข้า) มากที่สุดในเขตอํานาจศาลของศาลปกครองช้ันต้น
แต่ละแห่ง ซึ่งไม่ใช่จังหวัดที่เป็นที่ต้ังของศาลปกครองช้ันต้นแห่งน้ัน จึงเลือกใช้การสุ่มตัวอย่างจากประชากร 
โดยไม่อาศัยหลักความน่าจะเป็น (Non-probability sampling) ได้แก่ การสุ่มตัวอย่างแบบโควต้า (Quota sampling) 
โดยแบ่งประชาชนที่ไม่เคยใช้บริการของศาลปกครองออกเป็น ๓๐ จังหวัด  

๓.๒ เครื่องมือ/วิธีการที่ใช้ในการศึกษา 
ใช้แบบสอบถามอิเล็กทรอนิกส์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยครอบคลุมประเด็นการสํารวจ ดังน้ี 
(๑.๑) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามและการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับศาลปกครอง อาทิ เพศ 

อายุ ระดับการศึกษา อาชีพหลัก ฐานะในการใช้บริการด้านคดี ประเภทเรื่องที่เป็นคู่กรณีในคดี ผลการพิจารณา
พิพากษาคดี ประสบการณ์ในการใช้บริการอ่ืนที่ไม่ใช่การฟ้องคดี ประสบการณ์ในการติดต่อกับหน่วยงาน 
ของศาลปกครอง การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครอง โดยคําถามดังกล่าวมีทั้งคําถามปลายปิดทั้งแบบเลือก
ได้เพียงข้อเดียว และเลือกได้มากกว่า ๑ ข้อ 

(๑.๒) ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับบทบาท โครงสร้าง อํานาจศาล และเขตอํานาจศาล รวมทั้งการดําเนินงาน
ในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง โดยจะเป็นคําถามในการวัดความรู้ ได้แก่ ใช่ ไม่ใช่ ไม่ทราบ 

(๑.๓) ความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง และความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง มีประเด็นในการประเมิน ๖ ด้าน ได้แก่ (๑) ด้านความยุติธรรม ความเที่ยงตรง 
ความเป็นอิสระ (๒) ด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้ (๓) ด้านความคุ้มค่า/ไม่ล่าช้า (๔) ด้านการเข้าถึงความยุติธรรม  
(๕) ด้านความรู้ความสามารถของตุลาการ และ (๖) ด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน โดยจะเป็น
คําถามที่เป็นมาตราส่วน (Rating scale) และในภาพรวมกรณีที่ตอบว่าไม่เช่ือมั่นมาก และไม่เช่ือมั่นจะให้จัดลําดับ
สาเหตุที่ทําให้ไม่เช่ือมั่น โดยให้ใส่ลําดับ ๑ - ๖ ตามความสําคัญจากมากไปน้อย (ลําดับที่ ๑ สําคัญมากที่สุด) 

(๑.๔) ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
โดยคําถามดังกล่าวมีทั้งคําถามปลายปิดให้เลือกตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ และคําถามปลายเปิดที่เปิดโอกาสให้ผู้ตอบ
สามารถตอบได้ตามความต้องการ 

๓.๓ ขัน้ตอนในการศึกษา 
ขั้นตอนในการศึกษาประกอบด้วย (๑) การทบทวนวรรณกรรม (๒) การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง  

(๓) การเก็บรวบรวมข้อมลู (๔) การวิเคราะห์ข้อมูล และ (๕) การเขียนรายงานผลการศึกษา ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
๓.๓.๑  การทบทวนวรรณกรรม 
 ผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง ทั้งในส่วนของบทบาท ภารกิจ และการดําเนินงาน 

ในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความเช่ือมั่น พร้อมทั้งปรับปรุง 
กรอบแนวคิดในการศึกษา 

๓.๓.๒  การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
สุ่มตัวอย่างและจัดทําบัญชีรายช่ือกลุ่มตัวอย่างที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง โดยมีขั้นตอน ดังน้ี 
๑) นํารายช่ือผู้เคยใช้บริการในแต่ละศาลมาแบ่งเป็น ๔ กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้ฟ้องคดี กลุ่มผู้ถูกฟ้องคดี 

กลุ่มผู้รับมอบอํานาจ และกลุ่มอ่ืน ๆ  
๒) จัดทําบัญชีรายช่ือประชากรที่จะทําการสุ่มตัวอย่าง 
๓) สุ่มตัวอย่างตามขนาดตัวอย่างที่กําหนดไว้  



๒๖ 

๓.๓.๓ การเก็บรวบรวมข้อมูล 
๑) กรณีกลุ่มประชาชนที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง จัดส่ง QR Code ของแบบสอบถาม

ให้กลุ่มตัวอย่างทางหนังสือไปยังประชาชนผู้เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองโดยตรง เพ่ือขอความอนุเคราะห์ 
ตอบแบบสอบถามในรูปแบบออนไลน์ และประสานสํานักงานศาลปกครองในภูมิภาคเพ่ือขอความอนุเคราะห์ 
ในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่ รวมท้ังใช้แบบสอบถามในรูปแบบกระดาษในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 
โดยให้สํานักงานศาลปกครองสูงสุดและสํานักงานศาลปกครองกลางเก็บข้อมูลจากผู้มาใช้บริการด้านคดีที่ศาลปกครอง
โดยตรง ณ จุดให้บริการ ระหว่างวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ - ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๗ 

๒) กรณีกลุ่มประชาชนทั่วไป จัดส่งหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดเพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นเจ้าหน้าที่สังกัดหน่วยงานในจังหวัด  ประชาสัมพันธ์ผ่านช่องทางต่าง  ๆ
ของหน่วยงาน และประชาสัมพันธ์ผ่านเว็บไซต์ของสํานักงานศาลปกครองในภูมิภาค เว็บไซต์ศาลปกครอง Facebook 
LINE Official Account และกลุ่ม LINE เครือข่ายของสํานักงานศาลปกครอง เพ่ือเชิญชวนประชาชนตอบแบบสอบถาม
ในรูปแบบออนไลน์ รวมท้ังใช้แบบสอบถามในรูปแบบกระดาษในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่มาศึกษาดูงาน  
ณ อาคารศาลปกครองแจ้งวัฒนะ ระหว่างวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ - ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๗ 

๓.๓.๔  การวิเคราะห์ข้อมูล 
ข้อมูลจากแบบสอบถาม มีขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล ดังน้ี 
๑) แปลงข้อมูลจากแบบสอบถามออนไลน์และแบบสอบถามกระดาษให้อยู่ในรูปของข้อมูล 

ในโปรแกรมสําหรับการวิเคราะห์ทางสถิติ  
๒) กําหนดรายละเอียดตัวแปรต่าง ๆ และวิเคราะห์ข้อมูล  
๓) วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ของมาตรวัดความรู้ ความเข้าใจ และมาตรวัดความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง  
จะทําการแปลผลโดยใช้เกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ ๓.๑ เกณฑ์ในการแปลผลมาตรวัด 
มาตรวัด เกณฑ์ 

๑) มาตรวัดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ
บทบาท โครงสร้าง อํานาจศาล 
และเขตอํานาจศาล รวมท้ังการดําเนินงาน
ของศาลปกครอง 

 ค่าคะแนนเฉล่ียระหว่าง ๐.๐๐ - ๐.๓๓ คะแนน
หมายถึง มีความรู้ระดับน้อย

 ค่าคะแนนเฉล่ียระหว่าง ๐.๓๔ - ๐.๖๖ คะแนน
หมายถึง มีความรู้ระดับปานกลาง

 ค่าคะแนนเฉล่ียระหว่าง ๐.๖๗ - ๑.๐๐ คะแนน
หมายถึง มีความรู้ระดับมาก

๒) มาตรวัดความเช่ือมั่นต่อการอํานวย
ความยุติธรรมของศาลปกครอง 

 ค่าคะแนนเฉล่ียระหว่าง ๑.๐๐ - ๑.๗๕ คะแนน
หมายถึง ไม่เช่ือมั่นมาก

 ค่าคะแนนเฉล่ียระหว่าง ระหว่าง ๑.๗๖ - ๒.๕๐ คะแนน
หมายถึง ไม่เช่ือมั่น

 ค่าคะแนนเฉล่ียระหว่าง ระหว่าง ๒.๕๑ - ๓.๒๕ คะแนน
หมายถึง เช่ือมั่น

 ค่าคะแนนเฉล่ียระหว่าง ระหว่าง ๓.๒๖ - ๔.๐๐ คะแนน
หมายถึง เช่ือมั่นมาก



๒๗ 

มาตรวัด เกณฑ์ 
๓) เกณฑ์การวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างระดับความรู้ความเข้าใจฯ 
และระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวย
ความยุติธรรมของศาลปกครอง 

 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง ๐.๐๐ - ๐.๓๐
หมายถึง มีความสัมพันธ์กันในระดับตํ่ามาก

 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง ๐.๓๑ - ๐.๕๐
หมายถึง มีความสัมพันธ์กันในระดับตํ่า

 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง ๐.๕๑ - ๐.๗๐
หมายถึง มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง

 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง ๐.๗๑ - ๐.๙๐
หมายถึง มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง

 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง ๐.๙๑ - ๑.๐๐
หมายถึง มีความสัมพันธ์กันในระดับสูงมาก

๒) วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงอธิบาย ได้แก่ สถิติเพ่ือวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ สถิติ  
Chi-square และสถิติ Correlation เพ่ือวิเคราะห์หาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อความรู้ ความเข้าใจ และความเช่ือมั่น 
ของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 



บทที่ ๔ 
ผลการศึกษา 

ในการสํารวจความเช่ือมั่นฯ ได้เก็บรวบรวมข้อมูลในเชิงปริมาณ เพ่ือนํามาวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์
การศึกษาที่กําหนด ผลการศึกษาประกอบด้วย ๕ ตอน ได้แก่ ตอนท่ี ๑ ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามและการรับรู้
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับศาลปกครองและการใช้บริการด้านคดี ตอนท่ี ๒ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาท โครงสร้าง 
อํานาจศาลและเขตอํานาจศาล รวมทั้งการดําเนินงานในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง ตอนที่ ๓ ความเชื่อม่ันต่อ
การอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ตอนที่ ๔ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเข้าใจ 
และระดับความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง และตอนท่ี ๕ ข้อเสนอแนะ
เพ่ือพัฒนาการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งข้ึน  

การสํารวจความเช่ือมั่นฯ เป็นการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากกลุ่มเป้าหมาย ๒ กลุ่ม จํานวน 
๘๔๐ คน (เป้าหมาย ๘๐๐ คน) ได้แก่ กลุ่มประชาชนที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง จํานวน ๔๒๑ คน 
(ร้อยละ ๑๐๕.๒๕ จากเป้าหมาย ๔๐๐ คน) และกลุ่มประชาชนทั่วไป จํานวน ๔๑๙ คน (ร้อยละ ๑๐๔.๗๕ 
จากเป้าหมาย ๔๐๐ คน) โดยมีสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง ๒ กลุ่ม ตามภาพที่ ๔.๑  

ภาพที่ ๔.๑ สัดส่วนของผู้ตอบแบบสอบถาม 

๔๒๑ คน 
(ร้อยละ ๕๐.๑๒)

๔๑๙ คน 
(ร้อยละ ๔๙.๘๘)

เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง

ประชาชนท่ัวไป



๒๙ 

จากการศึกษาข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครอง 
และการใช้บริการด้านคดี พบว่า  

๑.๑ คุณลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง  
 ผู้ตอบแบบสอบถามมีคุณลักษณะส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพหลัก 

ดังต่อไปนี้ 
(๑)  เพศและอายุ ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ ๕๑.๖๗) 

เป็นเพศหญิง (ร้อยละ ๔๗.๑๔) และอื่น ๆ  (ร้อยละ ๑.๑๙) มีอายุ ๓๑ - ๔๐ ปี และ ๔๑ - ๕๐ ปี ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน 
คือ ร้อยละ ๒๗.๖๒ และ ร้อยละ ๒๕.๒๔ ตามลําดับ (ตารางที่ ๔.๑) จําแนกเป็น 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 
๕๖.๗๗) เป็นเพศหญิง (ร้อยละ ๔๒.๕๒) และอ่ืน ๆ (ร้อยละ ๐.๗๑) ส่วนใหญ่มีอายุ ๔๑ - ๕๐ ปี คือ ร้อยละ ๓๐.๘๘ 
รองลงมา ได้แก่ กลุ่มที่มีอายุ ๓๑ - ๔๐ ปี (ร้อยละ ๒๖.๖๐)  อายุ ๕๑ - ๖๐ ปี (ร้อยละ ๒๐.๑๙)  อายุ ๒๑ - ๓๐ ปี 
(ร้อยละ ๑๑.๖๔) และอายุ ๖๑ ปีขึ้นไป (ร้อยละ ๑๐.๖๙) ตามลําดับ (ตารางที่ ๔.๑)  

ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นประชาชนทั่วไป ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ ๕๑.๗๙)  
เป็นเพศชาย (ร้อยละ ๔๖.๕๔) และอ่ืน ๆ (ร้อยละ ๑.๖๗) ส่วนใหญ่มีอายุ ๓๑ - ๔๐ ปี คือ ร้อยละ ๒๘.๖๔ รองลงมา 
ได้แก่ กลุ่มที่มีอายุ ๒๑ - ๓๐ ปี (ร้อยละ ๒๐.๒๙)  อายุ ๔๑ - ๕๐ ปี (ร้อยละ ๑๙.๕๗)  อายุตํ่ากว่า ๒๐ ปี (ร้อยละ 
๑๓.๘๔) อายุ ๕๑ - ๖๐ ปี (ร้อยละ ๑๓.๘๔)  และอายุ ๖๑ ปีขึ้นไป (ร้อยละ ๓.๘๒) ตามลําดับ (ตารางที่ ๔.๑) 

ตารางที่ ๔.๑ เพศและอายุของผู้ตอบแบบสอบถาม 

เพศและอายุ 

กลุ่มผู้เคยใช้บริการ 
ด้านคดีของศาลปกครอง 

กลุ่มประชาชนท่ัวไป รวม 

จํานวน (คน) ร้อยละ จํานวน 
(คน) ร้อยละ จํานวน

(คน) ร้อยละ 

เพศ 
๑. ชาย ๒๓๙ ๕๖.๗๗ ๑๙๕ ๔๖.๕๔ ๔๓๔ ๕๑.๖๗ 
๒. หญิง ๑๗๙ ๔๒.๕๒ ๒๑๗ ๕๑.๗๙ ๓๙๖ ๔๗.๑๔ 
๓. อ่ืน ๆ  ๓ ๐.๗๑ ๗ ๑.๖๗ ๑๐ ๑.๑๙ 

รวม ๔๒๑ ๑๐๐ ๔๑๙ ๑๐๐ ๘๔๐ ๑๐๐ 
อายุ 
๑. ต่ํากว่า ๒๐ ปี ๐ ๐ ๕๘ ๑๓.๘๔ ๕๘ ๖.๙๐ 
๒. ๒๑ - ๓๐ ปี ๔๙ ๑๑.๖๔ ๘๕ ๒๐.๒๙ ๑๓๔ ๑๕.๙๕ 
๓. ๓๑ - ๔๐ปี ๑๑๒ ๒๖.๖๐ ๑๒๐ ๒๘.๖๔ ๒๓๒ ๒๗.๖๒ 
๔. ๔๑ - ๕๐ ปี ๑๓๐ ๓๐.๘๘ ๘๒ ๑๙.๕๗ ๒๑๒ ๒๕.๒๔ 
๕. ๕๑ - ๖๐ ปี ๘๕ ๒๐.๑๙ ๕๘ ๑๓.๘๔ ๑๔๓ ๑๗.๐๒ 
๖. ๖๑ ปี ขึ้นไป ๔๕ ๑๐.๖๙ ๑๖ ๓.๘๒ ๖๑ ๗.๒๗ 

รวม ๔๒๑ ๑๐๐ ๔๑๙ ๑๐๐ ๘๔๐ ๑๐๐ 

ตอนท่ี ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครองและการใช้บริการ
ด้านคดี



๓๐ 

(๒)  ระดับการศึกษาสูงสุดและอาชีพหลัก ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ 
จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี (ร้อยละ ๕๒.๐๒) รองลงมาจบการศึกษาในระดับสูงกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ ๓๗.๓๘) 
โดยส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐส่วนกลาง (ร้อยละ ๔๕.๒๓) รองลงมา เป็นข้าราชการ/
ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐส่วนท้องถิ่น (ร้อยละ ๒๕.๗๙) และ เป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐส่วนภูมิภาค
(ร้อยละ ๒๐.๗๕)  (ตารางที่ ๔.๒) 

ผู้ตอบแบบสอบถามที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ส่วนใหญ่จบการศึกษา 
ในระดับปริญญาตรี (ร้อยละ ๕๓.๖๘) รองลงมาจบการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ ๔๑.๕๗) โดยผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐส่วนท้องถิ่น (ร้อยละ ๓๘.๕๕) รองลงมา เป็นข้าราชการ/
ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐส่วนกลาง (ร้อยละ ๓๖.๒๖) และเป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐส่วนภูมิภาค 
(ร้อยละ ๑๘.๓๒)  (ตารางที่ ๔.๒) 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นประชาชนทั่วไป ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 
(ร้อยละ ๕๐.๓๖) รองลงมาจบการศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรี (ร้อยละ ๓๓.๑๗) โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ 
เป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐส่วนกลาง (ร้อยละ ๕๓.๘๕) รองลงมา เป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงาน
ของรัฐส่วนภูมิภาค (ร้อยละ ๒๓.๐๘)  และเป็นนักเรียน/นักศึกษา (ร้อยละ ๑๔.๕๖) (ตารางที่ ๔.๒) 

ตารางที่ ๔.๒ ระดับการศึกษาและอาชีพหลักของผู้ตอบแบบสอบถาม 

         ระดับการศึกษาและอาชีพหลัก 

กลุ่มผู้เคยใช้บริการ 
ด้านคดีของศาลปกครอง ประชาชนท่ัวไป รวม 

จํานวน
(คน) ร้อยละ จํานวน 

(คน) ร้อยละ จํานวน 
(คน) ร้อยละ 

ระดับการศึกษาสูงสุด 
๑. ต่ํากว่าประถมศึกษา        ๐ ๐ ๑ ๐.๒๔ ๑ ๐.๑๒ 
๒. ประถมศึกษา ๖ ๑.๔๒ ๒ ๐.๔๘ ๘ ๐.๙๕ 
๓. มัธยมศึกษา/ปวช. ๘ ๑.๙๐ ๕๘ ๑๓.๘๔ ๖๖ ๗.๘๖ 
๔. อนุปริญญา/ปวส. ๖ ๑.๔๓ ๘ ๑.๙๑ ๑๔ ๑.๖๗ 
๕. ปริญญาตรี ๒๒๖ ๕๓.๖๘ ๒๑๑ ๕๐.๓๖ ๔๓๗ ๕๒.๐๒ 
๖. สูงกว่าปริญญาตรี ๑๗๕ ๔๑.๕๗ ๑๓๙ ๓๓.๑๗ ๓๑๔ ๓๗.๓๘ 

รวม ๔๒๑ ๑๐๐ ๔๑๙ ๑๐๐ ๘๔๐ ๑๐๐ 
อาชีพหลัก  
๑. ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐ  ๒๖๒ ๖๒.๒๓ ๒๗๓ ๖๕.๑๖ ๕๓๕ ๖๓.๖๙ 
           ๑.๑ ส่วนกลาง  ๙๕ ๓๖.๒๖ ๑๔๗ ๕๓.๘๕ ๒๔๒ ๔๕.๒๓ 
           ๑.๒ ส่วนภูมิภาค   ๔๘ ๑๘.๓๒ ๖๓ ๒๓.๐๘ ๑๑๑ ๒๐.๗๕ 
           ๑.๓ ส่วนท้องถ่ิน ๑๐๑ ๓๘.๕๕ ๓๗ ๑๓.๕๕ ๑๓๘ ๒๕.๗๙ 
           ๑.๔ หน่วยงานภาครัฐประเภทอ่ืน ๑๘ ๖.๘๗ ๒๖ ๙.๕๒ ๔๔ ๘.๒๒ 
๒. พนักงานรัฐวิสาหกิจ   ๑๒ ๒.๘๒ ๗ ๑.๖๗ ๑๙ ๒.๒๕ 
๓. เจ้าหน้าท่ีองค์การมหาชน   ๖ ๑.๔๑ ๗ ๑.๖๗ ๑๓ ๑.๕๔ 
๔. เจ้าหน้าท่ีองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ๑ ๐.๒๓ ๐ ๐ ๑ ๐.๑๒ 
๕. ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ๑ ๐.๒๓ ๑ ๐.๒๔ ๒ ๐.๒๔ 



๓๑ 

         ระดับการศึกษาและอาชีพหลัก 

กลุ่มผู้เคยใช้บริการ 
ด้านคดีของศาลปกครอง ประชาชนท่ัวไป รวม 

จํานวน
(คน) ร้อยละ จํานวน 

(คน) ร้อยละ จํานวน 
(คน) ร้อยละ 

๖. พนักงานบริษัทเอกชน ๒๖ ๖.๑๐ ๑๐ ๒.๓๙ ๓๖ ๔.๒๗ 
๗. เจ้าของธุรกิจ/อาชีพอิสระ ๔๑ ๙.๖๒ ๑๙ ๔.๕๕ ๖๐ ๗.๑๑ 
๘. เกษตรกร  ๕ ๑.๑๗ ๖ ๑.๔๔ ๑๑ ๑.๓๐ 
๙. รับจ้างท่ัวไป ๑๗ ๓.๙๙ ๑๓ ๓.๑๑ ๓๐ ๓.๕๕ 
๑๐. พ่อบ้าน/แม่บ้าน ๔ ๐.๙๔ ๑ ๐.๒๔ ๕ ๐.๕๙ 
๑๑. นักเรียน/นักศึกษา ๑ ๐.๒๓ ๖๑ ๑๔.๕๙ ๖๒ ๗.๓๕ 
๑๒. ว่างงาน/ไม่ประกอบอาชีพ ๓ ๐.๗๐ ๕ ๑.๒ ๘ ๐.๙๕ 
๑๓. อ่ืนๆ  ๔๑ ๙.๗๔ ๑๖ ๓.๘๒ ๕๗ ๖.๗๙ 

รวม ๔๒๑ ๑๐๐ ๔๑๙ ๑๐๐ ๘๔๐ ๑๐๐ 

๑.๒ การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครอง 
จากการสอบถามถึงการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครองผ่านแหล่งข้อมูลข่าวสาร

ต่าง ๆ ของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับศาลปกครอง และมีข้อมูล
ที่สนใจติดตามหรือสืบค้น ดังรายละเอียดต่อไปน้ี  

(๑)  แหล่งข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครองที่ได้รับ ในภาพรวมแหล่งข้อมูลข่าวสาร
เก่ียวกับศาลปกครองที่ผู้ตอบแบบสอบถามได้รับมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) เว็บไซต์ศาลปกครอง 
(www.admincourt.go.th) (ร้อยละ ๑๙.๘๔) (๒) สื่อสังคมออนไลน์ (เฟซบุ๊ค ยูทูป ไลน์) (ร้อยละ ๑๔.๖๕)  
และ (๓) แอปพลิเคชันศาลปกครอง (Admincourt) (ร้อยละ ๖.๒๘)  (ตารางที่ ๔.๓) จําแนกเป็น    

ผู้ตอบแบบสอบถามที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง แหล่งข้อมูลข่าวสาร
เก่ียวกับศาลปกครองที่ผู้ใช้บริการได้รับ ๓ ลําดับแรก (๑) เว็บไซต์ศาลปกครอง (www.admincourt.go.th) (ร้อยละ 
๒๒.๖๐) (๒) สื่อสังคมออนไลน์ (เฟซบุ๊ค ยูทูป ไลน์)  (ร้อยละ ๑๒.๑๐) และ (๓) แอปพลิเคชันศาลปกครอง 
(Admincourt) (ร้อยละ ๘.๗๖) (ตารางที่ ๔.๓)   

ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นประชาชนทั่วไป แหล่งข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครอง 
ที่ได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครองมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) สื่อสังคมออนไลน์ (เฟซบุ๊ค ยูทูป ไลน์) 
(ร้อยละ ๑๗.๘๖) (๒) เว็บไซต์ศาลปกครอง (www.admincourt.go.th) (ร้อยละ ๑๖.๓๗) และ (๓) โทรทัศน์  
(ร้อยละ ๘.๘๔) (ตารางที่ ๔.๓)      



๓๒ 

ตารางที่ ๔.๓ แหล่งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับศาลปกครองที่ผู้ตอบแบบสอบถามได้รับ (ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ) 

แหล่งข้อมูลข่าวสาร 

กลุ่มผู้เคย 
ใช้บริการด้านคดี 
ของศาลปกครอง 

กลุ่มประชาชนท่ัวไป รวม 

จํานวน 
(คน) ร้อยละ จํานวน 

(คน) ร้อยละ จํานวน 
(คน) ร้อยละ 

๑. แผ่นพับ ๗๔ ๕.๑๕ ๕๑ ๔.๔๗ ๑๒๕ ๔.๘๔ 

๒. โปสเตอร์ ๓๑ ๒.๑๖ ๓๓ ๒.๘๙ ๖๔ ๒.๔๘ 
๓. หนังสือแจก ๖๖ ๔.๕๙ ๒๘ ๒.๔๕ ๙๔ ๓.๖๔ 
๔. รายการวิทยุท่ีศาลปกครองจัดทําข้ึน ๓๒ ๒.๒๓ ๑๒ ๑.๐๕ ๔๔ ๑.๗๑ 
๕. เว็บไซต์ศาลปกครอง www.admincourt.go.th) ๓๒๕ ๒๒.๖๐ ๑๘๗ ๑๖.๓๗ ๕๑๒ ๑๙.๘๔ 
๖. แอปพลิเคชันศาลปกครอง (Admincourt) ๑๒๖ ๘.๗๖ ๓๖ ๓.๑๕ ๑๖๒ ๖.๒๘ 
๗. ศูนย์บริการประชาชนของศาลปกครองฯ ๕๘ ๔.๐๓ ๒๔ ๒.๑๐ ๘๒ ๓.๑๘ 
๘. โทรศัพท์ สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ ๕๙ ๔.๑๐ ๑๖ ๑.๔๐ ๗๕ ๒.๙๑ 
๙. สื่อเรียนรู้ http://oer.learn.in.th ๒๓ ๑.๖๐ ๔๓ ๓.๗๗ ๖๖ ๒.๕๖ 
๑๐. สื่อประชาสมัพันธ์ผ่าน QR Code ๓๘ ๒.๖๔ ๒๘ ๒.๔๕ ๖๖ ๒.๕๖ 
๑๑. ผู้บริหาร/บุคลากรศาลปกครอง ๓๕ ๒.๔๓ ๑๓ ๑.๑๔ ๔๘ ๑.๘๖ 
๑๒. การจัดฝึกอบรม สัมมนาของศาลปกครอง  ๘๔ ๕.๘๔ ๔๑ ๓.๕๙ ๑๒๕ ๔.๘๔ 
๑๓. เย่ียมชม/ศึกษาดูงานศาลปกครอง ๔๔ ๓.๐๖ ๕๓ ๔.๖๔ ๙๗ ๓.๗๖ 

๑๔. โทรทัศน์ ๔๒ ๒.๙๒ ๑๐๑ ๘.๘๔ ๑๔๓ ๕.๕๔ 

๑๕. วิทยุ ๑๙ ๑.๓๒ ๑๑ ๐.๙๖ ๓๐ ๑.๑๖ 

๑๖. หนังสือพิมพ์ ๒๓ ๑.๖๐ ๓๐ ๒.๖๓ ๕๓ ๒.๐๕ 

๑๗. สื่อสังคมออนไลน์ (เฟซบุ๊ค ยูทูป ไลน์) ๑๗๔ ๑๒.๑๐ ๒๐๔ ๑๗.๘๖ ๓๗๘ ๑๔.๖๕ 
๑๘. ข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๖๘ ๔.๗๓ ๔๘ ๔.๒๐ ๑๑๖ ๔.๕๐ 

๑๙. ญาติ/เพ่ือน/คนรู้จัก ๕๖ ๓.๘๙ ๕๘ ๕.๐๘ ๑๑๔ ๔.๔๒ 

๒๐. นิทรรศการของศาลปกครอง ๑๔ ๐.๙๗ ๑๐ ๐.๘๘ ๒๔ ๐.๙๓ 

๒๑. สื่อ Infographic ๒๒ ๑.๕๓ ๔๗ ๔.๑๒ ๖๙ ๒.๖๗ 

๒๒. สถาบันการศึกษา ๒๕ ๑.๗๔ ๖๘ ๕.๙๕ ๙๓ ๓.๖๐ 



๓๓ 

(๒)  ประเภทของข้อมูลข่าวสารท่ีกลุ่มตัวอย่างสนใจติดตามหรือต้องการสืบค้นข้อมูล
เก่ียวกับศาลปกครอง พบว่า ในภาพรวมข้อมูลเกี่ยวกับศาลปกครองท่ีผู้ตอบแบบสอบถามสนใจติดตามหรือต้องการสืบค้น
มากที่สุด ๓ ลําดับแรก  ได้แก่ (๑) สาระน่ารู้เกี่ยวกับกฎหมายปกครอง (ร้อยละ ๑๙.๕๒) (๒) ผลการพิจารณาพิพากษาคดี 
(ร้อยละ ๑๖.๙๘) และ (๓) แนววินิจฉัยคดีปกครองประเภทต่างๆ  หรือคําวินิจฉัยคดีปกครอง (ร้อยละ ๑๕.๓๖) จําแนกเป็น 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ข้อมูลเก่ียวกับศาลปกครอง
ที่สนใจติดตามหรือต้องการสืบค้นข้อมูลเก่ียวกับศาลปกครองมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) ผลการพิจารณา
พิพากษาคดี (ร้อยละ ๑๙.๖๗) (๒) สาระน่ารู้เก่ียวกับกฎหมายปกครอง (ร้อยละ ๑๘.๗๕) และ (๓) แนววินิจฉัย
คดีปกครองประเภทต่าง ๆ หรือคําวินิจฉัยคดีปกครอง (ร้อยละ ๑๘.๕๗) (ตารางที่ ๔.๔)   

ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นประชาชนทั่วไป ข้อมูลเกี่ยวกับศาลปกครองที่สนใจติดตาม 
หรือต้องการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับศาลปกครองมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) สาระน่ารู้เก่ียวกับกฎหมายปกครอง 
(ร้อยละ ๒๐) (๒) ผลการพิจารณาพิพากษาคดี (ร้อยละ ๑๕.๓๑) และ (๓) ความรู้ทางวิชาการเก่ียวกับศาลปกครอง 
(ร้อยละ ๑๔.๖๓) (ตารางที่ ๔.๔)  

ตารางที่ ๔.๔ ประเภทของข้อมูลข่าวสารที่ผู้ตอบแบบสอบถามสนใจติดตามหรือต้องการสืบค้น (ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ)  

ข้อมูลข่าวสาร 

กลุ่มผู้เคยใช้ 
บริการด้านคดี 

ของศาลปกครอง 
กลุ่มประชาชนท่ัวไป รวม 

จํานวน 
(คน) ร้อยละ จํานวน 

(คน) ร้อยละ จํานวน 
(คน) ร้อยละ 

๑. สาระน่ารู้เกี่ยวกับกฎหมายปกครอง ๑๐๒ ๑๘.๗๕ ๑๗๕ ๒๐.๐๐ ๒๗๗ ๑๙.๕๒ 

๒. ความรู้ทางวิชาการเก่ียวกับศาลปกครอง ๖๔ ๑๑.๗๖ ๑๒๘ ๑๔.๖๓ ๑๙๒ ๑๓.๕๓ 

๓. ผลการพิจารณาพิพากษาคดี ๑๐๗ ๑๙.๖๗ ๑๓๔ ๑๕.๓๑ ๒๔๑ ๑๖.๙๘ 

๔. สรุปผลคดีปกครองท่ีน่าสนใจ ๗๘ ๑๔.๓๔ ๑๑๖ ๑๓.๒๖ ๑๙๔ ๑๓.๖๗ 

๕. แนววินิจฉัยคดีปกครองประเภทต่าง ๆ  
    หรือคําวินิจฉัยคดีปกครอง ๑๐๑ ๑๘.๕๗ ๑๑๗ ๑๓.๓๗ ๒๑๘ ๑๕.๓๖ 

๖. แนะนําหนังสือท่ีศาลปกครองได้จัดทํา ๒๕ ๔.๖๐ ๔๐ ๔.๕๗ ๖๕ ๔.๕๘ 

๗. การจัดฝึกอบรม สัมมนา ๓๒ ๕.๘๘ ๖๓ ๗.๒๐ ๙๕ ๖.๖๙ 

๘. ข่าวประชาสัมพันธ์กิจกรรมที่ศาลปกครอง 
    ได้มีส่วนร่วมหรือเข้าร่วมกิจกรรม 

๑๘ ๓.๓๑ ๓๙ ๔.๔๖ ๕๗ ๔.๐๒ 

๙. สมัครงาน/ฝึกงาน ๖ ๑.๑๐ ๓๓ ๓.๗๗ ๓๙ ๒.๗๕ 

๑๐. นิทรรศการ ๑๑ ๒.๐๒ ๓๐ ๓.๔๓ ๔๑ ๒.๘๙ 



๓๔ 

๑.๓ การใช้บริการด้านคดีและการติดต่อกับหน่วยงานในศาลปกครอง 
จากผู้ตอบแบบสอบถามที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง จํานวน ๔๒๑ คน พบว่า 

ส่วนใหญ่เริ่มใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๖๗ (ร้อยละ ๖๙.๑๕) รองลงมา ได้แก่ 
ช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๑ - ๒๕๖๐ (ร้อยละ ๒๕.๗๑) และช่วงปี พ.ศ. ๒๕๔๑ - ๒๕๕๐ (ร้อยละ ๕.๑๔) ผู้ตอบแบบสอบถาม
ที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองส่วนใหญ่ เคยใช้บริการคดีในฐานะผู้ฟ้องคดี (ร้อยละ ๓๖.๖๒) รองลงมา 
เคยใช้บริการคดีในฐานะผู้รับมอบอํานาจ (ร้อยละ ๓๐.๔๘) สําหรับประเภทเร่ืองที่เป็นคู่กรณีในคดี ๓ ลําดับแรก 
ได้แก่ (๑) การบริหารงานบุคคล วินัย (ร้อยละ ๒๕.๐๐) (๒) การละเมิดและรับผิดอย่างอ่ืน (ร้อยละ ๒๑.๐๔) 
และ (๓) การปกครอง การบริหารราชการแผ่นดิน (ร้อยละ ๑๑.๖๓) ในส่วนผลการพิจารณาพิพากษาคดีที่ผ่านมา 
ส่วนใหญ่ยังอยู่ระหว่างพิจารณาคดี (ร้อยละ ๕๔.๔๓) รองลงมา ชนะคดี (ร้อยละ ๒๘.๑๓) มีเพียงร้อยละ ๑๗.๔๓ 
ที่แพ้คดี ทั้งน้ี นอกจากผู้ตอบแบบสอบถามจะใช้บริการท่ีเกี่ยวข้องกับการฟ้องคดีแล้ว ยังมีผู้ตอบแบบสอบถาม 
ที่เคยใช้บริการอื่นที่ไม่ใช่การฟ้องคดี (ร้อยละ ๕๘.๙๐) โดยส่วนใหญ่เป็นการขอคัดสําเนา/รับรองเอกสาร  
ณ ที่ทําการศาลปกครอง (ร้อยละ ๒๔.๑๘) (ตารางที่ ๔.๕) 

ตารางที่ ๔.๕ การใช้บริการด้านคดีของผู้ตอบแบบสอบถาม (ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ) 

การใช้บริการด้านคดี 
กลุ่มผู้เคยใช้บริการ 

จํานวน (คน) ร้อยละ 
ปี พ.ศ. ที่เริ่มใช้บริการด้านคดี 
๑. พ.ศ. ๒๕๔๑ - ๒๕๕๐ ๒๐ ๕.๑๔ 
๒. พ.ศ. ๒๕๕๑ - ๒๕๖๐ ๑๐๐ ๒๕.๗๑ 
๓. พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๖๗ ๒๖๙ ๖๙.๑๕ 

รวม ๓๘๙ ๑๐๐ 
ฐานะในการใช้บริการด้านคดี 
๑. ผู้ฟ้องคดี ๑๖๗ ๓๖.๖๒ 
๒. ผู้ถูกฟ้องคดี ๗๖ ๑๖.๖๗ 
๓. ทนายความ ๒๐ ๔.๓๙ 
๔. ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ๙ ๑.๙๗ 
๕. ผู้ร้องสอด ๙ ๑.๙๗ 
๖. ผู้รับมอบอํานาจ ๑๓๙  ๓๐.๔๘ 
๗. อ่ืน ๆ  ๓๖ ๗.๘๙ 

รวม ๔๕๖ ๑๐๐ 
ประเภทเรื่องท่ีเป็นคู่กรณีในคดี (ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ) 
๑. การบริหารงานบุคคล วินัย ๑๐๑ ๒๕.๐๐ 
๒. การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ๑๗ ๔.๒๑ 
๓. การพัสดุ สัญญาทางปกครอง ๔๔ ๑๐.๘๙ 
๔. การควบคุมอาคาร ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ๒๓ ๕.๖๙ 
๕. การศึกษา ศาสนา วัฒนธรรม ๘ ๑.๙๘ 
๖. การคมนาคม พาณิชย์ อุตสาหกรรม ๑๒ ๒.๙๗ 
๗. การปกครอง การบริหารราชการแผ่นดิน ๔๗ ๑๑.๖๓ 
๘. ท่ีดิน สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ๓๔ ๘.๔๒ 



๓๕ 

จากผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด ๘๔๐ คน พบว่า มีผู้ตอบแบบสอบถาม จํานวน ๔๕๗ คน 
ที่เคยติดต่อกับหน่วยงานในศาลปกครอง โดยเคยติดต่อศาลปกครองในภูมิภาคมากท่ีสุด (ร้อยละ ๔๙.๑๔) 
รองลงมา ได้แก่ ศาลปกครองกลาง (ร้อยละ ๒๘.๕๖) และศาลปกครองสูงสุด (ร้อยละ ๒๑.๑๙) ตามลําดับ 
(ตารางที่ ๔.๖) 

การใช้บริการคดี 
กลุ่มผู้เคยใช้บริการ 

จํานวน (คน) ร้อยละ 
๙. วินัยการคลังและงบประมาณ ๑๑ ๒.๗๒ 
๑๐. การละเมิดและรับผิดอย่างอ่ืน ๘๕ ๒๑.๐๔ 
๑๑. อ่ืน ๆ ๒๒ ๕.๔๕ 

รวม ๔๐๔ ๑๐๐ 
ผลการพิจารณาพิพากษาคดีในคดีที่ผ่านมา 
๑. ชนะคดี ๙๒ ๒๘.๑๓ 
๒. แพ้คดี  ๕๗ ๑๗.๔๓ 
๓. อยู่ระหว่างพิจารณาคดี ๑๗๘ ๕๔.๔๓ 

รวม ๓๒๗ ๑๐๐ 
การใช้บริการอ่ืนท่ีไม่ใช่การฟ้องคดี 
๑. ไม่เคย ๔๙๕ ๔๑.๑๐ 

๒. เคย ๓๔๕ ๕๘.๙๐ 

    ๒.๑ ขอคัดสําเนา/รับรองเอกสาร ณ ท่ีทําการศาลปกครอง ๑๙๑ ๒๔.๑๘ 
    ๒.๒ ขอคัดสําเนา/รับรองเอกสารผ่านระบบออนไลน์ ๑๑๓ ๑๔.๓ 

    ๒.๓ ขอคําปรึกษา ณ ท่ีทําการศาลปกครอง ๙๑ ๑๑.๕๒ 

    ๒.๔ ขอคําปรึกษาผ่านระบบปรึกษาคดีปกครองออนไลน์ ๓๘ ๔.๘๑ 

    ๒.๕ ขอข้อมูล ๖๒ ๗.๘๕ 

    ๒.๖ ศึกษาดูงาน ๑๐๙ ๑๓.๘๐ 

    ๒.๗ เรียนรู้ผ่านระบบออนไลน์ เช่น ศูนย์การเรียนรู้ศาลปกครอง (All Cloud) ๘๗ ๑๑.๐๑ 

    ๒.๘ ขอใช้บริการห้องสมุด ๕๓ ๖.๗๑ 

    ๒.๙ ใช้บริการผ่านระบบหอสมุดกฎหมายมหาชนออนไลน์ ๒๙ ๓.๖๗ 

    ๒.๑๐ อ่ืน ๆ ๑๗ ๒.๑๕ 

รวม ๗๙๐ ๑๐๐ 



๓๖ 

ตารางที่ ๔.๖ จํานวนและร้อยละผู้ตอบแบบสอบถาม จําแนกตามหน่วยงานในศาลปกครองที่เคยติดต่อ  
(ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ) 

หน่วยงาน จํานวน ร้อยละ 
 ๑. ศาลปกครองสูงสุด ๒๑๐ ๒๑.๑๙ 

 ๒. ศาลปกครองกลาง ๒๘๓ ๒๘.๕๖ 

 ๓. ศาลปกครองในภูมิภาค ๔๘๗ ๔๙.๑๔ 

 ๔. อ่ืน ๆ ๑๑ ๑.๑๑ 

รวม ๙๙๑ ๑๐๐ 

จากการสํารวจความรู้ความเข้าใจของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งกลุ่มผู้ที่เคยใช้บริการด้านคดี 
ของศาลปกครองและกลุ่มประชาชนทั่วไป โดยประเมินใน ๕ ด้าน ได้แก่ ด้านบทบาท ด้านโครงสร้าง ด้านอํานาจศาล 
ด้านเขตอํานาจศาล และด้านการดําเนินงานในมิติต่างๆ รวมทั้งสิ้น ๑๔ ข้อคําถาม โดยแต่ละคําถามมีคําตอบ 
ให้เลือกตอบ ๓ ข้อคือ “ใช่” “ไม่ใช่” และ “ไม่ทราบ” ทั้งน้ี คําตอบที่ถูกต้องของทุกข้อคือ “ใช่” ดังน้ันข้อใดที่มี
ผู้ตอบ “ใช่” แสดงว่าเข้าใจในประเด็นน้ันถูกต้อง ผลการสํารวจ มี ๔ ส่วน ดังน้ี 

๒.๑ จํานวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจําแนกตามความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
บทบาท โครงสร้าง อํานาจศาลและเขตอํานาจศาล รวมทั้งการดําเนินงานในมิติต่างๆ ของศาลปกครอง พบว่า 

(๑)  ภาพรวม 
(๑.๑) ประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ ความเข้าใจถูกต้องมากท่ีสุด ๓ ลําดับแรก 

ได้แก่ (๑) ศาลปกครองมีหน้าที่พิพากษาคดีปกครองและปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
และประโยชน์สาธารณะ (ร้อยละ ๙๕.๘๓) (๒) ศาลปกครองตัดสินคดีเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด
อย่างอ่ืนของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่ง
ทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน (ร้อยละ ๙๓.๑๐) และ (๓) ศาลปกครองมี ๒ ช้ันศาล คือ ศาลปกครองชั้นต้น 
และศาลปกครองสูงสุด (ร้อยละ ๘๗.๘๖) (ตารางที่ ๔.๗)  

(๑.๒) ประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจคลาดเคล่ือนมากที่สุด  
๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) ศาลปกครองเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ ๒๐.๐๐)  (๒) ศาลปกครองมีหน้าที่
วางหลักปฏิบัติราชการทางปกครองเพ่ือป้องกันและลดการเกิดคดีปกครอง (ร้อยละ ๑๒.๕๙) และ (๓) ศาลปกครองสูงสุด 
มีที่กรุงเทพฯ แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ (ร้อยละ ๑๐.๔๘) (ตารางที่ ๔.๗) 

(๑..๓) ประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ทราบมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑)  ศาลปกครอง  
จัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี (ร้อยละ ๑๕.๘๓) (๒) ศาลปกครองสูงสุด
มีที่กรุงเทพฯ แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ (ร้อยละ ๑๔.๒๙) 
และ (๓) ศาลปกครองเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ ๑๓.๙๓) (ตารางที่ ๔.๗)   

ตอนที่  ๒ ความรู้ ความเข้าใจเ ก่ียวกับบทบาท โครงสร้าง อํ านาจศาลและเขตอํานาจศาล 
รวมทั้งการดําเนินงานในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง



๓๗ 

ทั้งน้ี จากผลการสํารวจ พบว่า ประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ ความเข้าใจ
ถูกต้องน้อยที่สุด หรืออีกนัยหน่ึง คือ ประเด็นที่มีความรู้ ความเข้าใจคลาดเคลื่อนหรือไม่ทราบมากที่สุด  
๓ ลําดับแรก ได้แก่ ๑) ศาลปกครองไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ ๓๓.๙๓) ๒) ศาลปกครองจัดให้มี
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี (ร้อยละ ๒๔.๘๘) และ ๓) ศาลปกครองสูงสุด 
มีที่กรุงเทพฯ แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ (ร้อยละ ๒๔.๗๗) 

ตารางที่ ๔.๗ ความรู้ ความเข้าใจ ของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับบทบาท โครงสร้าง อํานาจศาล และเขตอํานาจศาล 
รวมท้ังการดําเนินงานในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง  

ประเด็นคําถาม 
จํานวนผู้ตอบแบบสอบถาม 

ใช่ 
(%) 

ไม่ใช่ 
(%) 

ไม่ทราบ 
(%) 

รวม  
(%) 

ด้านบทบาท 

1) ศาลปกครองมีหน้าท่ีพิพากษาคดีปกครองและปกป้องคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนและประโยชน์สาธารณะ

๘๐๕ 
(๙๕.๘๓) 

๑๓ 
(๑.๕๕) 

๒๒ 
(๒.๖๒) 

๘๔๐ 
(๑๐๐) 

2) ศาลปกครองมีหน้าท่ีวางหลักปฏิบัติราชการทางปกครอง
เพ่ือป้องกันและลดการเกิดคดีปกครอง

๖๙๘ 
(๘๓.๓๗) 

๑๐๓ 
(๑๒.๕๙) 

๓๔ 
(๔.๐๔) 

๘๔๐ 
(๑๐๐) 

ด้านโครงสร้าง 

3) ศาลปกครองเป็นหน่วยงานท่ีไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม
๕๕๕ 

(๖๖.๐๗) 
๑๖๘ 

(๒๐.๐๐) 
๑๑๗ 

(๑๓.๙๓) 
๘๔๐ 
(๑๐๐) 

4) ศาลปกครองมี ๒ ชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นต้น
และศาลปกครองสูงสุด

๗๓๘ 
(๘๗.๘๖) 

๔๑ 
(๔.๘๘) 

๖๑ 
(๗.๒๖) 

๘๔๐ 
(๑๐๐) 

5) ศาลปกครองไม่ได้มีในทุกจังหวัด
๗๐๕ 

(๘๓.๙๓) 
๔๗ 

(๕.๖๐) 
๘๘ 

(๑๐.๔๘) 
๘๔๐ 
(๑๐๐) 

ด้านอํานาจศาล 

6) ศาลปกครองตัดสินคดีระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชน
หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง

๗๓๗ 
(๘๗.๗๔) 

๔๗ 
(๕.๖๐) 

๕๖ 
(๖.๖๗) 

๘๔๐ 
(๑๐๐) 

7) ศาลปกครองตัดสินคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด
อย่างอ่ืนของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิด
จากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง
หรือคําสั่งอ่ืน

๗๘๒ 
(๙๓.๑๐) 

๑๒ 
(๑.๔๓) 

๔๖ 
(๕.๔๘) 

๘๔๐ 
(๑๐๐) 

8) คดีท่ีเกี่ยวกับวินัยทหารไม่ได้อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง
๖๘๒ 

(๘๑.๑๙) 
๕๔ 

(๖.๔๓) 
๑๐๔ 

(๑๒.๓๘) 
๘๔๐ 
(๑๐๐) 

9) ศาลปกครองตัดสินคดีเกี่ยวกับการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนด หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

๖๘๑ 
(๘๑.๐๗) 

๖๔ 
(๗.๖๒) 

๙๕ 
(๑๑.๓๑) 

๘๔๐ 
(๑๐๐) 



๓๘ 

ประเด็นคําถาม 
จํานวนผู้ตอบแบบสอบถาม 

ใช่ 
(%) 

ไม่ใช่ 
(%) 

ไม่ทราบ 
(%) 

รวม  
(%) 

ด้านเขตอํานาจศาล 

10) ศาลปกครองสงูสดุมีท่ีกรุงเทพฯ แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้
ในคดีท่ีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ

๖๓๒ 
(๗๕.๒๔) 

๘๘ 
(๑๐.๔๘) 

๑๒๐ 
(๑๔.๒๙) 

๘๔๐ 
(๑๐๐) 

11) การย่ืนฟ้องคดีของศาลปกครองชัน้ต้นให้ย่ืนฟ้องต่อศาล
ท่ีผู้ฟ้องคดีมีภูมิลําเนาหรือท่ีมูลคดีเกิดข้ึน

๖๗๕ 
(๘๐.๓๖) 

๖๑ 
(๗.๒๖) 

๑๐๔ 
(๑๒.๓๘) 

๘๔๐ 
(๑๐๐) 

ด้านการดําเนินงานในมิติต่าง ๆ 

12) การย่ืนคําฟ้องต่อศาลปกครอง ดําเนินการได้หลายวิธี
เช่น ย่ืนฟ้องด้วยตนเอง  ย่ืนฟ้องทางไปรษณีย์ลงทะเบียน และยื่นฟ้อง
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-litigation Portal)

๗๓๗ 
(๘๗.๗๔) 

๑๖ 
(๑.๙๐) 

๘๗ 
(๑๐.๓๖) 

๘๔๐ 
(๑๐๐) 

13) ศาลปกครองใช้วธิีพิจารณา และการสืบพยานหลักฐาน
ในระบบ “ไต่สวน” เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริง

๗๒๔ 
(๘๖.๑๙) 

๓๐ 
(๓.๕๗) 

๘๖ 
(๑๐.๒๔) 

๘๔๐ 
(๑๐๐) 

14) ศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครอง
โดยความสมัครใจของคู่กรณี

๖๓๑ 
(๗๕.๑๒) 

๗๖ 
(๙.๐๕) 

๑๓๓ 
(๑๕.๘๓) 

๘๔๐ 
(๑๐๐) 

(๒)  กลุ่มผู้เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง พบว่า 
(๒.๑) ประเด็นที่กลุ่มผู้เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองมีความรู้ ความเข้าใจ

ถูกต้องมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) ศาลปกครองตัดสินคดีเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน
ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง  
หรือคําสั่งอ่ืน (ร้อยละ ๙๗.๓๙) (๒) การย่ืนคําฟ้องต่อศาลปกครอง ดําเนินการได้หลายวิธี เช่น ย่ืนฟ้อง 
ด้วยตนเอง ย่ืนฟ้องทางไปรษณีย์ลงทะเบียน และยื่นฟ้องทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-litigation Portal) (ร้อยละ ๙๕.๗๒) 
และ (๓) ศาลปกครองมี ๒ ช้ันศาล คือ ศาลปกครองช้ันต้น และ ศาลปกครองสูงสุด (ร้อยละ ๙๔.๗๗) (ตารางที่ ๔.๘) 

(๒.๒) ประเด็นที่กลุ่มผู้เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองมีความรู้ ความเข้าใจ 
คลาดเคลื่อนมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) ศาลปกครองเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ ๑๔.๙๖)  
(๒) ศาลปกครองมีหน้าที่วางหลักปฏิบัติราชการทางปกครองเพ่ือป้องกันและลดการเกิดคดีปกครอง (ร้อยละ ๑๒.๕๙) 
และ (๓) ศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี (ร้อยละ ๑๐.๔๕) 
ตามลําดับ (ตารางที่ ๔.๘) 

(๒.๓) ประเด็นที่กลุ่มผู้เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองไม่ทราบมากที่สุด  
๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) ศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี 
(ร้อยละ ๑๒.๑๑) (๒) ศาลปกครองเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ ๑๑.๑๖) และคดีที่เกี่ยวกับ
วินัยทหารไม่ได้อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง (ร้อยละ ๑๑.๑๖) และ (๓) ศาลปกครองสูงสุดมีที่กรุงเทพฯ แห่งเดียว 
สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ (ร้อยละ ๙.๐๓) (ตารางที่ ๔.๘)   



๓๙ 

(๓)  กลุ่มประชาชนทั่วไป พบว่า 
(๓.๑) ประเด็นที่กลุ่มประชาชนทั่วไปมีความรู้ มีความเข้าใจถูกต้องมากที่สุด ๓ ลําดับแรก 

ได้แก่ (๑) ศาลปกครองมีหน้าที่พิพากษาคดีปกครองและปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและประโยชน์
สาธารณะ (ร้อยละ ๙๓.๗๙) (๒) ศาลปกครองตัดสินคดีเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน 
ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอ่ืน (ร้อยละ ๘๘.๗๘) และ (๓) ศาลปกครองตัดสินคดีระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชน หรือระหว่าง
หน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง (ร้อยละ ๘๔.๐๑) (ตารางที่ ๔.๘) 

(๓.๒) ประเด็นที่กลุ่มประชาชนท่ัวไปมีความรู้ความเข้าใจคลาดเคลื่อนมากท่ีสุด  
๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) ศาลปกครองเป็นหน่วยงานท่ีไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ ๒๕.๐๖) (๒) ศาลปกครอง
มีหน้าที่วางหลักปฏิบัติราชการทางปกครองเพ่ือป้องกันและลดการเกิดคดีปกครอง (ร้อยละ ๑๒.๕๙)  
และ (๓) ศาลปกครองสูงสุดมีที่กรุงเทพฯ แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ 
ในเขตอํานาจ (ร้อยละ ๑๐.๙๘) (ตารางที่ ๔.๘) 

(๓.๓) ประเด็นที่กลุ่มประชาชนทั่วไปไม่ทราบมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่  
(๑) ศาลปกครองสูงสุดมีที่กรุงเทพฯ แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ 
(ร้อยละ ๑๙.๕๗) และศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี  
(ร้อยละ ๑๙.๕๗) (๒) การย่ืนฟ้องคดีของศาลปกครองช้ันต้นให้ย่ืนฟ้องต่อศาลที่ผู้ ฟ้องคดีมีภูมิลําเนา 
หรือที่มูลคดีเกิดขึ้น (ร้อยละ ๑๙.๓๓) และ (๓) การย่ืนคําฟ้องต่อศาลปกครอง ดําเนินการได้หลายวิธี เช่น ย่ืนฟ้อง 
ด้วยตนเอง ย่ืนฟ้องทางไปรษณีย์ลงทะเบียน และยื่นฟ้องทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-litigation Portal) (ร้อยละ ๑๖.๙๕) 
(ตารางที่ ๔.๘) 

ตารางที่ ๔.๘ ความรู้ ความเข้าใจ ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับบทบาท โครงสร้าง อํานาจศาล 
และเขตอํานาจศาล รวมท้ังการดําเนินงานในมิติต่างๆ ของศาลปกครอง  

ประเด็นคําถาม 
กลุ่มผู้ตอบ

แบบสอบถาม 

จํานวนผู้ตอบแบบสอบถาม 
ใช่ 

(%) 
ไม่ใช่ 
(%) 

ไม่ทราบ 
(%) 

รวม 
(%) 

ด้านบทบาท 

๑) ศาลปกครองมีหน้าท่ีพิพากษาคดีปกครอง 
และปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนและประโยชน์สาธารณะ  

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๔๑๒ 
(๘๗.๘๖) 

๖ 
(๑.๔๓) 

๓ 
(๐.๗๑) 

๔๒๑ 
(๑๐๐) 

ประชาชนท่ัวไป 
๓๙๓ 

(๙๓.๗๙) 
๗ 

(๑.๖๗) 
๑๙ 

(๔.๕๓) 
๔๑๙ 
(๑๐๐) 

๒) ศาลปกครองมีหน้าท่ีวางหลักปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองเพ่ือป้องกันและลดการเกิดคดีปกครอง ผู้เคยใช้บริการ

ด้านคดี 
๓๕๑ 

(๘๓.๓๗) 
๕๓ 

(๑๒.๕๙) 
๑๗ 

(๔.๐๔) 
๔๒๑ 
(๑๐๐) 

ประชาชนท่ัวไป 
๓๔๗ 

(๘๓.๓๗) 
๕๓ 

(๑๒.๕๙) 
๑๗ 

(๔.๐๔) 

๔๑๙ 
(๑๐๐) 



๔๐ 

ประเด็นคําถาม 
กลุ่มผู้ตอบ

แบบสอบถาม 

จํานวนผู้ตอบแบบสอบถาม 
ใช่ 

(%) 
ไม่ใช่ 
(%) 

ไม่ทราบ 
(%) 

รวม 
(%) 

ด้านโครงสร้าง 

๓) ศาลปกครองเป็นหน่วยงานท่ีไม่ได้สังกัดกระทรวง
ยุติธรรม ผู้เคยใช้บริการ

ด้านคดี 
๓๑๑ 

(๗๓.๘๗) 
๖๓ 

(๑๔.๙๖) 
๔๗ 

(๑๑.๑๖) 
๔๒๑ 
(๑๐๐) 

ประชาชนท่ัวไป 
๒๔๔ 

(๕๘.๒๓) 
๑๐๕ 

(๒๕.๐๖) 
๗๐ 

(๑๖.๗๑) 
๔๑๙ 
(๑๐๐) 

๔) ศาลปกครองมี ๒ ชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นต้น 
และศาลปกครองสูงสุด  

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๓๙๙ 
(๙๔.๗๗) 

๑๓ 
(๓.๐๙) 

๙ 
(๒.๑๔) 

๔๒๑ 
(๑๐๐) 

ประชาชนท่ัวไป ๓๓๙ 
(๘๐.๙๑) 

๒๘ 
(๖.๖๘) 

๕๒ 
(๑๒.๔๑) 

๔๑๙ 
(๑๐๐) 

๕) ศาลปกครองไม่ได้มีในทุกจังหวัด ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๓๘๓ 
(๙๐.๙๗) 

๖ 
(๑.๔๓) 

๓๒ 
(๗.๖๐) 

๔๒๑ 
(๑๐๐) 

ประชาชนท่ัวไป 
๓๒๒ 

(๗๖.๘๕) 
๔๑ 

(๙.๗๙) 
๕๖ 

(๑๓.๓๗) 
๔๑๙ 
(๑๐๐) 

ด้านอํานาจศาล 
๖) ศาลปกครองตัดสินคดีระหว่างหน่วยงานของรัฐ 

กับเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
ด้วยกันเอง 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๓๘๕ 
(๙๑.๔๕) 

๒๑ 
(๔.๙๙) 

๑๕ 
(๓.๕๖) 

๔๒๑ 
(๑๐๐) 

ประชาชนท่ัวไป 
๓๕๒ 

(๘๔.๐๑) 
๒๖ 

(๖.๒๑) 
๔๑ 

(๙.๗๙) 
๔๑๙ 
(๑๐๐) 

๗) ศาลปกครองตัดสินคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
หรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจ 
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง  
หรือคําสั่งอ่ืน  

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๔๑๐ 
(๙๗.๓๙) 

๔ 
(๐.๙๕) 

๗ 
(๑.๖๖) 

๔๒๑ 
(๑๐๐) 

ประชาชนท่ัวไป ๓๗๒ 
(๘๘.๗๘) 

๘ 
(๑.๙๑) 

๓๙ 
(๙.๓๑) 

๔๑๙ 
(๑๐๐) 

๘) คดีท่ีเกี่ยวกับวินัยทหารไม่ได้อยู่ในอํานาจ 
ของศาลปกครอง 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๓๕๙ 
(๘๕.๒๗) 

๑๕ 
(๓.๕๖) 

๔๗ 
(๑๑.๑๖) 

๔๒๑ 
(๑๐๐) 

ประชาชนท่ัวไป 
๓๒๓ 

(๗๗.๐๙) 
๓๙ 

(๙.๓๑) 
๕๗ 

(๑๓.๖๐) 
๔๑๙ 
(๑๐๐) 



๔๑ 

ประเด็นคําถาม 
กลุ่มผู้ตอบ

แบบสอบถาม 

จํานวนผู้ตอบแบบสอบถาม 
ใช่ 

(%) 
ไม่ใช่ 
(%) 

ไม่ทราบ 
(%) 

รวม 
(%) 

๙) ศาลปกครองตัดสินคดีเกี่ยวกับการละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนด หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควร 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๓๖๗ 
(๘๗.๑๗) 

๒๕ 
(๕.๙๔) 

๒๙ 
(๖.๘๙) 

๔๒๑ 
(๑๐๐) 

ประชาชนท่ัวไป 
๓๑๔ 

(๗๔.๙๔) 
๓๙ 

(๙.๓๑) 
๖๖ 

(๑๕.๗๕) 
๔๑๙ 
(๑๐๐) 

ด้านเขตอํานาจศาล 

๑๐) ศาลปกครองสงูสดุมีท่ีกรุงเทพฯแห่งเดียว  
  สามารถรับฟ้องได้ในคดีท่ีกฎหมายบัญญัติ 
  ให้อยู่ในเขตอํานาจ 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๓๔๑ 
(๘๑.๐๐) 

๔๒ 
(๙.๙๘) 

๓๘ 
(๙.๐๓) 

๔๒๑ 
(๑๐๐) 

ประชาชนท่ัวไป 
๒๙๑ 

(๖๙.๔๕) 
๔๖ 

(๑๐.๙๘) 
๘๒ 

(๑๙.๕๗) 
๔๑๙ 
(๑๐๐) 

๑๑) การย่ืนฟ้องคดีของศาลปกครองชัน้ต้นให้ย่ืนฟ้อง
ต่อศาลท่ีผู้ฟ้องคดีมีภูมิลําเนาหรือท่ีมูลคดีเกิดข้ึน 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๓๗๐ 
(๘๗.๘๙) 

๒๘ 
(๖.๖๕) 

๒๓ 
(๕.๔๖) 

๔๒๑ 
(๑๐๐) 

ประชาชนท่ัวไป 
๓๐๕ 

(๗๒.๗๙) 
๓๓ 

(๗.๘๘) 
๘๑ 

(๑๙.๓๓) 
๔๑๙ 
(๑๐๐) 

ด้านการดําเนินงานในมิติต่าง ๆ 

๑๒) การย่ืนคําฟ้องต่อศาลปกครอง ดําเนินการ 
ได้หลายวิธี เช่น  ย่ืนฟ้องด้วยตนเอง ย่ืนฟ้อง 
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียน และย่ืนฟ้อง 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-litigation Portal) 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๔๐๓ 
(๙๕.๗๒) 

๒ 
(๐.๔๘) 

๑๖ 
(๓.๘๐) 

๔๒๑ 
(๑๐๐) 

ประชาชนท่ัวไป ๓๓๔ 
(๗๙.๗๑) 

๑๔ 
(๓.๓๔) 

๗๑ 
(๑๖.๙๕) 

๔๑๙ 
(๑๐๐) 

๑๓) ศาลปกครองใช้วิธีพิจารณา และการสืบพยาน 
หลักฐานในระบบ “ไต่สวน” เพ่ือแสวงหา
ข้อเท็จจริง 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๓๗๙ 
(๙๐.๐๒) 

๑๘ 
(๔.๒๘) 

๒๔ 
(๕.๗๐) 

๔๒๑ 
(๑๐๐) 

ประชาชนท่ัวไป 
๓๔๕ 

(๘๒.๓๔) 
๑๒ 

(๒.๘๖) 
๖๒ 

(๑๔.๘๐) 
๔๑๙ 
(๑๐๐) 

๑๔) ศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณ ี

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๓๒๖ 
(๗๗.๔๓) 

๔๔ 
(๑๐.๔๕) 

๕๑ 
(๑๒.๑๑) 

๔๒๑ 
(๑๐๐) 

ประชาชนท่ัวไป 
๓๐๕ 

(๗๒.๗๙) 
๓๒ 

(๗.๖๔) 
๘๒ 

(๑๙.๕๗) 
๔๑๙ 
(๑๐๐) 



๔๒ 

 ๒.๒ ร้อยละของประชาชนที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่และการอํานวย
ความยุติธรรมของศาลปกครอง 

ประเด็นคําถามเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจทั้ง ๑๔ ข้อ มีการประเมินโดยให้เลือกตอบ  
๓ คําตอบ คือ “ใช่” “ไม่ใช่” และ “ไม่ทราบ” หากผู้ตอบมีความรู้ความเข้าใจฯ สามารถตอบคําถามได้อย่าง
ถูกต้องให้ ๑ คะแนน หากไม่สามารถตอบได้ถูกต้องให้ ๐ คะแนน เมื่อรวมคะแนนและหาค่าเฉล่ียแล้ว  
จะให้คะแนนเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่างโดยแปรระดับความรู้ความเข้าใจเป็น ๓ ระดับ ได้แก่ ระดับน้อย ปานกลาง 
และมาก โดยใช้สูตรการคํานวณ ดังน้ี 

อันตรภาคช้ัน	 ൌ 	 คะแนนสูงสุด	ି	คะแนนต่ําสุด
จํานวนชั้นทีต่้องการ

ได้เกณฑ์ในการแบ่งความรู้ความเข้าใจดังน้ี ระดับน้อย (๐.๐๐ - ๐.๓๓ คะแนน) ระดับ 
ปานกลาง (๐.๓๔ - ๐.๖๖ คะแนน) และระดับมาก (๐.๖๗ - ๑.๐๐ คะแนน) (ตารางที่ ๔.๑๐ และ ๔.๑๑)  
ผลการศึกษาพบว่า 

(๑) ภาพรวม ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ ๘๑.๕๕ มีความรู้ความเข้าใจ
เก่ียวกับบทบาทหน้าที่และการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองอยู่ในระดับมาก รองลงมาร้อยละ ๑๕.๒๔ 
มีความรู้ความเข้าใจฯ อยู่ในระดับปานกลาง มีเพียงร้อยละ ๓.๒๑ เท่าน้ัน ที่มีความรู้ความเข้าใจฯ อยู่ในระดับน้อย 
(ตารางที่ ๔.๙)  

(๒) กลุ่มผู้ เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ส่วนใหญ่ร้อยละ ๘๘.๖๐  
มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับบทบาทหน้าที่และการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองอยู่ในระดับมาก 
รองลงมาร้อยละ ๙.๙๘ มีความรู้ความเข้าใจฯ อยู่ในระดับปานกลาง มีเพียงร้อยละ ๑.๔๓ ที่มีความรู้ความเข้าใจฯ
อยู่ในระดับน้อย (ตารางที่ ๔.๙)  

(๒.๓) กลุ่มประชาชนทั่วไป ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๗๔.๔๖ มีความรู้ความเข้าใจ
เก่ียวกับบทบาทหน้าที่และการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองอยู่ในระดับมาก รองลงมาร้อยละ ๒๐.๕๓  
มีความรู้ความเข้าใจฯ อยู่ในระดับปานกลาง และมีถึงร้อยละ ๕.๐๑ ที่มีความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับน้อย 
(ตารางที่ ๔.๙) 

ตารางที่ ๔.๙ ระดับความรู้ความเข้าใจของกลุ่มตัวอย่างเก่ียวกับบทบาทหน้าที่และการอํานวยความยุติธรรม
ของศาลปกครอง 

ระดบัความรู้
ความเข้าใจ 

กลุ่มผู้เคยใชบ้ริการด้านคดี
ของศาลปกครอง 

กลุ่มประชาชนทั่วไป ภาพรวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 
น้อย ๖ ๑.๔๒ ๒๑ ๕.๐๑ ๒๗ ๓.๒๑ 
ปานกลาง ๔๒ ๙.๙๘ ๘๖ ๒๐.๕๓ ๑๒๘ ๑๕.๒๔ 
มาก ๓๗๓ ๘๘.๖๐ ๓๑๒ ๗๔.๔๖ ๖๘๕ ๘๑.๕๕ 

รวม ๔๒๑ ๑๐๐ ๔๑๙ ๑๐๐ ๘๔๐ ๑๐๐ 



๔๓ 

ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาจากร้อยละของประชาชนเฉพาะกลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจถูกต้องเก่ียวกับ
บทบาทหน้าที่และการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง (ผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง 
และมาก) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความใจถูกต้องเก่ียวกับบทบาทหน้าที่และการอํานวย
ความยุติธรรมของศาลปกครองเท่ากับร้อยละ ๙๖.๗๙ โดยกลุ่มผู้เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองมีความรู้
ความเข้าใจถูกต้องเก่ียวกับบทบาทหน้าที่และการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองเท่ากับร้อยละ ๙๘.๕๘ 
ส่วนกลุ่มประชาชนทั่วไปมีความรู้ความเข้าใจถูกต้องเก่ียวกับบทบาทหน้าที่และการอํานวยความยุติธรรม 
ของศาลปกครอง ร้อยละ ๙๔.๙๙ (ตารางที่ ๔.๑๐) 

ตารางที่ ๔.๑๐ ร้อยละของประชาชนที่มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับบทบาทหน้าที่และการอํานวยความยุติธรรม
ของศาลปกครอง 

ความรู้ความเข้าใจ กลุ่มผู้เคยใช ้
บริการด้านคด ี

ของศาลปกครอง 
กลุ่มประชาชนทั่วไป ภาพรวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 
มีความรู้ความเข้าใจคลาดเคลือ่น ๖ ๑.๔๒ ๒๑ ๕.๐๑ ๒๗ ๓.๒๑ 
มีความรู้ความเข้าใจถูกต้อง ๔๑๕ ๙๘.๕๘ ๓๙๘ ๙๔.๙๙ ๘๑๓ ๙๖.๗๙ 

รวม ๔๒๑ ๑๐๐ ๔๑๙ ๑๐๐ ๘๔๐ ๑๐๐ 

๒.๓ ข้อเสนอแนะต่อการให้ความรู้เกี่ยวกับศาลปกครองและคดีปกครองของผู้ตอบแบบสอบถาม
ในภาพรวม มากท่ีสุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) ช่องทางการประชาสัมพันธ์และให้ความรู้แก่ประชาชน โดยการเผยแพร่
ผ่านสื่อในรูปแบบต่าง ๆ  อาทิ สื่อออนไลน์ Facebook YouTube เว็บไซต์ศาลปกครอง สื่อ infographic สื่อสิ่งพิมพ์ 
และโทรทัศน์ เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้อย่างสะดวกและรับรู้การดําเนินงานของศาลปกครองได้อย่างทั่วถึง
มากข้ึน (ร้อยละ ๓๐.๐๐) (๒) การจัดอบรมให้ความรู้ (ร้อยละ ๑๔.๐๐) และ (๓) การเผยแพร่คําพิพากษา 
ศาลปกครอง แนวคําวินิจฉัย ความรู้เกี่ยวกับคดีปกครองและการบังคับคดี (ร้อยละ ๑๒) (ตารางที่ ๔.๑๑) 

ตารางที่ ๔.๑๑ ข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีต่อการให้ความรู้เก่ียวกับศาลปกครองและคดีปกครอง 

หัวข้อ 

กลุ่มผู้เคยใช้บริการ 
ด้านคดี 

กลุ่มประชาชนท่ัวไป รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

๑) ช่องทางการประชาสัมพันธ์และให้ความรู้ 
    แก่ประชาชน โดยการเผยแพร่ผ่านสื่อ 
    ในรูปแบบต่าง ๆ  อาทิ สื่อออนไลน์  
    Facebook YouTube เว็บไซต์ศาลปกครอง  
    สื่อ infographic สื่อสิ่งพิมพ์ และโทรทัศน์  
    เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้อย่าง 
    สะดวกและรับรู้การดําเนินงาน 
    ของศาลปกครองได้อย่างท่ัวถึงมากข้ึน 

๑๙ 29.23 ๑๑ 31.43 ๓๐ 30.00 



๔๔ 

หัวข้อ 

กลุ่มผู้เคยใช้บริการ 
ด้านคดี 

กลุ่มประชาชนท่ัวไป รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

๒) การจัดอบรมให้ความรู้ ๑๐ 15.38 ๔ 11.43 ๑๔ 14.00 

๓) การเผยแพร่คําพิพากษาศาลปกครอง  
    แนวคําวินิจฉัย ความรู้เกี่ยวกับ 
    คดีปกครองและการบังคับคดี 

๑๐ 15.38 ๒ 5.71 ๑๒ 12.00 

๔) รักษามาตรฐานการให้ความรู้เกี่ยวกับ 
    ศาลปกครองและคดีปกครอง 
    และดําเนินการอย่างต่อเนื่อง 

๕ 7.69 ๕ 14.29 ๑๐ 10.00 

๕) การให้ความรู้เกี่ยวกับบทบาท 
    หน้าท่ีและภารกิจ รวมถึงขอบเขต 
    อํานาจของศาลปกครอง 

๓ 4.62 ๖ 17.14 ๙ 9.00 

๖) การให้คําปรึกษาและคําแนะนําต่าง ๆ ๖ 9.23 ๑ 2.86 ๗ 7.00 

๗) การสร้างเครือข่ายและความร่วมมือ 
    รวมถึงการลงพ้ืนท่ีของเจ้าหน้าท่ี 

๓ 4.62 ๓ 8.57 ๖ 6.00 

๘) การเข้าถึงความรู้และสื่อประชาสัมพันธ์ ๓ 4.62 ๒ 5.71 ๕ 5.00 

๙) การให้ความรู้เก่ียวกับสิทธิ การฟ้องคดี ๒ 3.08 ๑ 2.86 ๓ 3.00 

๑๐) การสืบค้นข้อมูลคําพิพากษา ๒ 3.08 -  - ๒ 2.00 

๑๑) เนื้อหาควรมีความกระชับ ใช้ภาษา 
      ท่ีง่ายต่อการทําความเข้าใจ 

๑ 1.54 -  - ๑ 1.00 

๑๒) การเผยแพร่กรอบระยะเวลา 
      ในการพิจารณาคดีแต่ละประเภท 

๑ 1.54 -  - ๑ 1.00 

รวม ๖๕ ๑๐๐ ๓๕ ๑๐๐ ๗ ๑๐๐ 

๒.๔  การศึกษาเปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจของผู้ตอบแบบสอบถามระหว่างการสํารวจ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ โดยประเมิน 
ใน ๕ ด้าน ได้แก่ ด้านบทบาท ด้านโครงสร้าง ด้านอํานาจศาล ด้านเขตอํานาจศาล และด้านการดําเนินงาน 
ในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง พบว่า 

(๑) ภาพรวม  
         (๑.๑) ประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ ความเข้าใจถูกต้องมากที่สุด ๓ ลําดับแรก 

พบว่า ลําดับที่ ๑ เป็นประเด็นเดียวกันทุกปี คือ “ศาลปกครองมีหน้าที่พิพากษาคดีปกครองและปกป้อง
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและประโยชน์สาธารณะ แต่ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ลําดับที่ ๑ 
มีประเด็นเพ่ิมเติม ได้แก่ประเด็น“ศาลปกครองตัดสินคดีเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน 
ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอ่ืน”  สําหรับลําดับที่ ๒ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ เหมือนกัน 



๔๕ 

ในประเด็น “ศาลปกครองตัดสินคดีเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน”  
แต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ลําดับที่ ๒ ได้แก่ ประเด็น “ศาลปกครองมี ๒ ช้ันศาล คือ ศาลปกครองช้ันต้น 
และศาลปกครองสูงสุ” และ “คดีที่เก่ียวกับวินัยทหารไม่ได้อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง” สําหรับลําดับที่ ๓  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ เหมือนกันในประเด็น “ศาลปกครองใช้วิธีพิจารณา 
และการสืบพยานหลักฐานในระบบ “ไต่สวน” เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริง” แต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ลําดับที่ ๓ 
ได้แก่ ประเด็น “ศาลปกครองมี ๒ ช้ันศาล คือ ศาลปกครองช้ันต้นและศาลปกครองสูงสุด” (ตารางที่ ๔.๑๒)  

(๑.๒) ประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจคลาดเคลื่อนมากที่สุด 
๓ ลําดับแรก พบว่า ลําดับที่ ๑ เป็นประเด็นเดียวกันทุกปี คือ “ศาลปกครองเป็นหน่วยงานท่ีไม่ได้สังกัด
กระทรวงยุติธรรม” สําหรับลําดับที่ ๒ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ เหมือนกัน
ในประเด็น“ศาลปกครองมีหน้าที่วางหลักปฏิบัติราชการทางปกครองเพ่ือป้องกันและลดการเกิดคดีปกครอง” 
แต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ลําดับที่ ๒ ได้แก่ ประเด็น “ศาลปกครองสูงสุดมีที่กรุงเทพฯแห่งเดียว สามารถ
รับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ” สําหรับลําดับที่ ๓ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ เหมือนกันในประเด็น “ศาลปกครองสูงสุดมีที่กรุงเทพฯ แห่งเดียว สามารถ 
รับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ” แต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ลําดับที่ ๓ ได้แก่ 
ประเด็น “ศาลปกครองไม่ได้มีในทุกจังหวัด” (ตารางที่ ๔.๑๒) 

(๑.๓) ประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ทราบมากที่สุด ๓ ลําดับแรก พบว่า ลําดับที่ ๑ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ และ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ เหมือนกันในประเด็น “ศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี” แต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ลําดับที่ ๑ ได้แก่ ประเด็น 
“การย่ืนฟ้องคดีของศาลปกครองช้ันต้นให้ย่ืนฟ้องต่อศาลที่ผู้ฟ้องคดีมีภูมิลําเนาหรือที่มูลคดีเกิดขึ้น” สําหรับ
ลําดับที่ ๒ เป็นประเด็นเดียวกันทุกปี คือ “ศาลปกครองสูงสุดมีที่กรุงเทพฯแห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดี 
ที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ” แต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ลําดับที่ ๒ มีประเด็นเพ่ิมเติม ได้แก่ 
ประเด็น “คดีที่เก่ียวกับวินัยทหารไม่ได้อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง” “การยื่นคําฟ้องต่อศาลปกครอง 
ดําเนินการได้หลายวิธี เช่น ย่ืนฟ้องด้วยตนเอง ย่ืนฟ้องทางไปรษณีย์ลงทะเบียน และยื่นฟ้องทางอิเล็กทรอนิกส์  
(e-litigation Portal)” และ “ศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจ 
ของคู่กรณี” สําหรับลําดับที่ ๓ มีความแตกต่างกัน โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ได้แก่ ประเด็น  
“การย่ืนฟ้องคดีของศาลปกครองช้ันต้นให้ย่ืนฟ้องต่อศาลที่ผู้ฟ้องคดีมีภูมิลําเนาหรือที่มูลคดีเกิดขึ้น” สําหรับ
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ได้แก่ ประเด็น “ศาลปกครองเป็นหน่วยงานท่ีไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม” (ตารางที่ ๔.๑๒) 



๔๖ 

ตารางท่ี ๔.๑๒ เปรียบเทียบประเด็นความรู้ ความเข้าใจของผู้ตอบแบบสอบถามระหว่างการสํารวจในปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๔ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 

ประเด็นท่ีผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ ความเข้าใจถูกต้องมากท่ีสุด ๓ ลําดับแรก 
๑) ศาลปกครองมีหน้าท่ีพิพากษาคดี

ปกครองและปกป้องคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน 
และประโยชน์สาธารณะ  
(ร้อยละ ๘๒.๒๑) 

๑) ศาลปกครองมีหน้าท่ีพิพากษา 
คดีปกครองและปกป้อง
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนและประโยชน์
สาธารณะ (ร้อยละ ๙๙.๒๕) 
และศาลปกครองตัดสินคดี
เกี่ยวกับการกระทําละเมิด 
หรือความรับผิดอย่างอ่ืน 
ของหน่วยงานของรัฐ  
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิด
จากการใช้อํานาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอ่ืน (ร้อยละ ๙๙.๒๕) 

๑) ศาลปกครองมีหน้าท่ีพิพากษา 
คดีปกครองและปกป้องคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
และประโยชน์สาธารณะ (ร้อยละ ๕.๘๓) 

๒) ศาลปกครองตัดสนิคดีเก่ียวกับ 
การกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
อย่างอ่ืนของหน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้
อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน  
(ร้อยละ ๗๔.๘๕) 

๒) ศาลปกครองมี ๒ ชั้นศาล  
คือ ศาลปกครองชั้นต้น 
และศาลปกครองสูงสุด  
(ร้อยละ ๙๘.๕๐) และคดี 
ท่ีเกี่ยวกับวินัยทหารไม่ได้ 
อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง  
(ร้อยละ ๙๘.๕๐) 

๒) ศาลปกครองตัดสินคดีเกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
อย่างอ่ืนของหน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจาก 
การใช้อํานาจตามกฎหมาย  
หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง  
หรือคําสั่งอ่ืน (ร้อยละ ๙๓.๑๐) 

๓) ศาลปกครองใช้วธิีพิจารณา  
และการสืบพยาน หลักฐานในระบบ 
“ไต่สวน” เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริง  
(ร้อยละ ๖๙.๕๒) 

๓) ศาลปกครองใช้วธิีพิจารณา 
และการสืบพยานหลักฐาน 
ในระบบ “ไต่สวน" เพ่ือแสวงหา
ข้อเท็จจริง (ร้อยละ ๙๗.๗๔) 
และศาลปกครองไม่ได้มี 
ในทุกจังหวัด (ร้อยละ ๙๗.๗๔)  

๓) ศาลปกครองมี ๒ ชั้นศาล  
คือ ศาลปกครองชั้นต้น 
และศาลปกครองสูงสุด  
(ร้อยละ ๘๗.๘๖) 

ประเด็นท่ีผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ ความเข้าใจคลาดเคล่ือน มากท่ีสุด ๓ ลําดับแรก 
๑) ศาลปกครองเป็นหน่วยงานท่ีไม่ได้

สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ ๒๑.๘๔)   
๑) ศาลปกครองเป็นหน่วยงาน 

ท่ีไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม 
(ร้อยละ ๑๔.๒๙)    

๑) ศาลปกครองเป็นหน่วยงานท่ีไม่ได้
สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ ๒๐)  

๒) ศาลปกครองสงูสดุมีท่ีกรุงเทพฯ 
แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดี 
ท่ีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ  
(ร้อยละ ๑๑.๙๑) 

๒) ศาลปกครองมีหน้าท่ีวางหลัก
ปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เพ่ือป้องกันและลดการเกิด 
คดีปกครอง (ร้อยละ ๑๒.๐๓) 

๒) ศาลปกครองมีหน้าท่ีวางหลัก 
ปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เพ่ือป้องกันและลดการเกิด 
คดีปกครอง (ร้อยละ ๑๒.๕๙) 



๔๗ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 

๓) ศาลปกครองไม่ได้มีในทุกจังหวัด  
(ร้อยละ ๑๑.๐๔) 

๓) ศาลปกครองสงูสดุมีท่ีกรุงเทพฯ
แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ 
ในคดีท่ีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ 
ในเขตอํานาจ (ร้อยละ ๑๑.๒๘) 

๓) ศาลปกครองสงูสดุมีท่ีกรุงเทพฯ  
แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดี 
ท่ีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ  
(ร้อยละ ๑๐.๔๘) 

ประเด็นท่ีกลุ่มตัวอย่างไม่ทราบมากท่ีสุด ๓ ลําดับแรก 
๑) ศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ย 

ข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัคร
ใจของคู่กรณี (ร้อยละ ๓๑.๙๑)  

๑) การย่ืนฟ้องคดีของศาลปกครอง
ชั้นต้นให้ย่ืนฟ้องต่อศาลท่ีผู้ฟ้อง
คดีมีภูมิลําเนาหรือท่ีมูลคดีเกิดข้ึน 
(ร้อยละ ๑.๕๐) 

๑) ศาลปกครอง จัดให้มีการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความ
สมัครใจของคู่กรณี (ร้อยละ ๑๕.๘๓) 

๒) ศาลปกครองสงูสดุมีท่ีกรุงเทพฯ  
แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดี 
ท่ีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ 
(ร้อยละ ๓๑.๓๓) 

๒) ศาลปกครองสงูสดุมีท่ีกรุงเทพฯ
แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ 
ในคดีท่ีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ 
ในเขตอํานาจ (ร้อยละ ๐.๗๕) 
คดีท่ีเก่ียวกับวินัยทหารไม่ได้ 
อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง  
(ร้อยละ ๐.๗๕) การย่ืนคําฟ้อง
ต่อศาลปกครอง ดําเนินการ 
ได้หลายวิธี เช่น ย่ืนฟ้อง 
ด้วยตนเอง ย่ืนฟ้องทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียน  
และย่ืนฟ้องทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-litigation Portal) (ร้อยละ 
๐.๗๕) และศาลปกครองจัดให้มี
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในคดีปกครองโดยความสมัครใจ
ของคู่กรณี (ร้อยละ ๐.๗๕) 

๒) ศาลปกครองสูงสดุมีท่ีกรุงเทพฯ  
แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดี 
ท่ีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ 
(ร้อยละ ๑๔.๒๙) 

๓) การย่ืนฟ้องคดีของศาลปกครองชัน้ต้น
ให้ย่ืนฟ้องต่อศาลท่ีผู้ฟ้องคดีมี
ภูมิลําเนาหรือท่ีมูลคดีเกิดข้ึน  
(ร้อยละ ๒๙.๐๖) 

- ๓) ศาลปกครองเป็นหน่วยงานท่ีไม่ได้
สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ 
๑๓.๙๓) 

หมายเหตุ : ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ สํารวจโดยสํานักงานศูนย์วิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
               ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ สํารวจโดยสํานักประชาสัมพันธ์ สํานักงานศาลปกครอง 



๔๘ 

(๒) กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง 
  (๒.๑) ประเด็นที่กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง มีความรู้ความเข้าใจ

คลาดเคลื่อนมากที่สุด ๓ ลําดับแรก พบว่า ลําดับที่ ๑ และลําดับที่ ๒ เป็นประเด็นเดียวกัน คือ “ศาลปกครอง
เป็นหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม” และ“ศาลปกครองมีหน้าที่วางหลักปฏิบัติราชการทางปกครอง
เพ่ือป้องกันและลดการเกิดคดีปกครอง” สําหรับลําดับที่ ๓ มีความแตกต่างกัน โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ 
ได้แก่  ประเด็น “ศาลปกครองสูงสุดมีที่กรุงเทพฯแห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติ 
ให้อยู่ในเขตอํานาจ” ส่วนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ได้แก่ ประเด็น “ศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี” (ตารางที่ ๔.๑๓) 

(๒.๒) ประเด็นที่กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ไม่ทราบมากที่สุด  
๓ ลําดับแรก พบว่า ลําดับที่ ๑ ลําดับที่ ๒ และลําดับที่ ๓ เป็นประเด็นเดียวกัน คือ “ศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี” “ศาลปกครองเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม” 
และ“ศาลปกครองสูงสุดมีที่กรุงเทพฯแห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ” ตามลําดับ 
โดยลําดับที่ ๒ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ มีประเด็นที่กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองไม่ทราบ 
อีกหน่ึงประเด็น คือ “คดีที่เกี่ยวกับวินัยทหารไม่ได้อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง” (ตารางที่ ๔.๑๔) 

(๓) กลุ่มประชาชนทั่วไป 
(๓.๑) ประเด็นที่กลุ่มประชาชนทั่วไป มีความรู้ความเข้าใจคลาดเคลื่อนมากที่สุด  

๓ ลําดับแรก พบว่า ลําดับที่ ๑ และลําดับที่ ๓ เป็นประเด็นเดียวกัน โดยประเด็นลําดับที่ ๑ คือ “ศาลปกครอง
เป็นหน่วยงานท่ีไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม” และประเด็นลําดับที่ ๓ คือ “ศาลปกครองสูงสุดมีที่กรุงเทพฯแห่งเดียว 
สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ” สําหรับประเด็นลําดับที่ ๒ มีความแตกต่างกัน  
โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ประเด็นลําดับที่ ๒ คือ “ศาลปกครองไม่ได้มีในทุกจังหวัด” ส่วนประเด็น
ลําดับที่ ๒ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ คือ ประเด็น “ศาลปกครองมีหน้าที่วางหลักปฏิบัติราชการทางปกครอง
เพ่ือป้องกันและลดการเกิดคดีปกครอง” (ตารางที่ ๔.๑๓) 

(๓.๒) ประเด็นที่กลุ่มประชาชนทั่วไป ไม่ทราบมากที่สุด ๓ ลําดับแรก พบว่า ลําดับที่ ๑ 
และลําดับที่ ๓ เป็นประเด็นเดียวกัน โดยประเด็นลําดับที่ ๑ คือ “ศาลปกครองสูงสุดมีที่กรุงเทพฯแห่งเดียว 
สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ” และประเด็นลําดับที่ ๓ คือ “การย่ืนคําฟ้อง 
ต่อศาลปกครอง ดําเนินการได้หลายวิธี เช่น ย่ืนฟ้องด้วยตนเอง ย่ืนฟ้องทางไปรษณีย์ลงทะเบียน และย่ืนฟ้อง 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-litigation Portal) สําหรับประเด็นลําดับที่ ๒ มีความแตกต่างกัน โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ 
คือประเด็น “ศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี” และเป็นประเด็น
ลําดับที่ ๑ ที่กลุ่มประชาชนทั่วไปในการสํารวจเมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  สําหรับประเด็นลําดับที่ ๒ ในการสํารวจ
เมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ คือประเด็น“การย่ืนฟ้องคดีของศาลปกครองช้ันต้นให้ย่ืนฟ้องต่อศาลที่ผู้ฟ้องคดี
มีภูมิลําเนาหรือที่มูลคดีเกิดขึ้น” (ตารางที่ ๔.๑๔) 



๔๙ 

ตารางท่ี ๔.๑๓ เปรียบเทียบประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจคลาดเคลื่อนระหว่างการสํารวจ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ จําแนกรายกลุ่ม 
ของผู้ตอบแบบสอบถาม  

กลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 

ผู้เคยใช้บริการ 
ด้านคดี 

ของศาลปกครอง 

๑) ศาลปกครองเป็นหน่วยงาน 
ท่ีไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม 
(ร้อยละ ๑๙.๐๘)          

๒) ศาลปกครองมีหน้าท่ีวางหลัก
ปฏิบัติราชการทางปกครอง
เพ่ือป้องกันและลดการเกิด 
คดีปกครอง (ร้อยละ ๑๐.๘๒ 

๓) ศาลปกครองสงูสดุ 
มีท่ีกรุงเทพฯ แห่งเดียว  
สามารถรับฟ้องได้ในคดี 
ท่ีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ 
ในเขตอํานาจ  
(ร้อยละ ๘.๙๕) 

๑) ศาลปกครองเป็นหน่วยงาน 
ท่ีไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม 
(ร้อยละ ๑๔.๒๙)    

๒) ศาลปกครองมีหน้าท่ี 
วางหลักปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองเพื่อป้องกัน
และลดการเกิดคดีปกครอง 
(ร้อยละ ๑๒.๐๓) 

๓) ศาลปกครองสงูสดุ 
มีท่ีกรุงเทพฯ แห่งเดียว 
สามารถรับฟ้องได้ในคดี 
ท่ีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ 
ในเขตอํานาจ  
(ร้อยละ ๑๑.๒๘) 

๑) ศาลปกครองเป็นหน่วยงาน 
ท่ีไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม 
(ร้อยละ ๑๔.๙๖)   

๒) ศาลปกครองมีหน้าท่ี 
วางหลักปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองเพื่อป้องกัน 
และลดการเกิดคดีปกครอง 
(ร้อยละ ๑๒.๕๙) 

๓) ศาลปกครองจัดให้มี 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในคดีปกครองโดยความ
สมัครใจของคู่กรณี  
(ร้อยละ ๑๐.๔๕) 

ประชาชนท่ัวไป ๑) ศาลปกครองเป็นหน่วยงาน
ท่ีไม่ได้สังกัดกระทรวง
ยุติธรรม (ร้อยละ ๒๓.๗๕) 

๒) ศาลปกครองไม่ได้มี 
ในทุกจังหวัด (ร้อยละ ๑๕.๒๐) 

๓) ศาลปกครองสงูสดุ 
มีท่ีกรุงเทพฯ แห่งเดียว 
สามารถรับฟ้องได้ในคดีท่ี
กฎหมายบัญญัติให้อยู่ 
ในเขตอํานาจ  
(ร้อยละ ๑๓.๙๖) 

๑) ศาลปกครองเปน็หน่วยงาน 
ท่ีไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม 
(ร้อยละ ๒๕.๐๖) 

๒) ศาลปกครองมีหน้าท่ีวางหลัก
ปฏิบัติราชการทางปกครองเพ่ืออง
กัน และลดการเกิดคดีปกครอง 
(ร้อยละ ๑๒.๕๙) 

๓) ศาลปกครองสงูสดุ 
มีท่ีกรุงเทพฯ แห่งเดียว 
สามารถรับฟ้องได้ในคดี 
ท่ีกฎหมายบัญญัติ 
ให้อยู่ในเขตอํานาจ  
(ร้อยละ ๑๐.๙๘) 



๕๐ 

ตารางที่ ๔.๑๔ เปรียบเทียบประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ทราบ ระหว่างการสํารวจในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ จําแนกรายกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม  

กลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 

ผู้เคยใช้บริการ 
ด้านคดี 

ของศาลปกครอง 

๑) ศาลปกครองจัดให้มี 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในคดีปกครองโดยความ
สมัครใจของคู่กรณี 
(ร้อยละ ๒๑.๓๖) 

๒) ศาลปกครองเป็นหน่วยงาน 
ท่ีไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม 
(ร้อยละ ๒๐.๑๔) 

๓) ศาลปกครองสงูสดุ 
มีท่ีกรุงเทพฯ แห่งเดียว 
สามารถรับฟ้องได้ในคดี 
ท่ีกฎหมายบัญญตัิ 
ให้อยู่ในเขตอํานาจ  
(ร้อยละ ๑๘.๕๙) 

๑) การย่ืนฟ้องคดี 
ของศาลปกครองชั้นต้น 
ให้ย่ืนฟ้องต่อศาลท่ีผู้ฟ้องคดี
มีภูมิลําเนาหรือท่ีมูลคดี
เกิดข้ึน (ร้อยละ ๑.๕๐) 

๒) ศาลปกครองสงูสดุมีท่ี
กรุงเทพฯแห่งเดียว สามารถ
รับฟ้องได้ในคดีท่ีกฎหมาย
บัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ 
(ร้อยละ ๐.๗๕) 
คดีท่ีเกี่ยวกับวินัยทหาร
ไม่ได้อยู่ในอํานาจ 
ของศาลปกครอง  
(ร้อยละ ๐.๗๕) การย่ืน 
คําฟ้องต่อศาลปกครอง 
ดําเนินการได้หลายวิธี  
เช่น ย่ืนฟ้องด้วยตนเอง  
ย่ืนฟ้องทางไปรษณีย์
ลงทะเบียน และย่ืนฟ้องทาง
อิเล็กทรอนิกส์  
(e-litigation Portal)  
(ร้อยละ ๐.๗๕)  
และศาลปกครองจัดให้มี
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในคดีปกครองโดยความ
สมัครใจของคู่กรณี  
(ร้อยละ ๐.๗๕) 

๑) ศาลปกครองจัดให้มี 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในคดีปกครองโดยความสมัคร
ใจของคู่กรณี (ร้อยละ ๑๒.๑๑) 

๒) ศาลปกครองเป็นหน่วยงานท่ี
ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม 
(ร้อยละ ๑๑.๑๖) และคดี 
ท่ีเกี่ยวกับวินัยทหารไม่ได้อยู่
ในอํานาจของศาลปกครอง  
(ร้อยละ ๑๑.๑๖) 

๓) ศาลปกครองสูงสดุ 
มีท่ีกรุงเทพฯ แห่งเดียว 
สามารถรับฟ้องได้ในคดี 
ท่ีกฎหมายบัญญตัิ 
ให้อยู่ในเขตอํานาจ 
(ร้อยละ ๑๔.๒๙) 

ประชาชนท่ัวไป ๑) ศาลปกครองสงูสดุ 
มีท่ีกรุงเทพฯ แห่งเดียว 
สามารถรับฟ้องได้ในคดี 
ท่ีกฎหมายบัญญัติ 
ให้อยู่ในเขตอํานาจ  
(ร้อยละ ๔๐.๑๖) 

๒) ศาลปกครองจัดให้มี 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในคดีปกครองโดยความ
สมัครใจของคู่กรณี  
(ร้อยละ ๓๙.๒๓) 

๓) การย่ืนคําฟ้องต่อศาลปกครอง 
ดําเนินการ ได้หลายวิธี  
เช่น ย่ืนฟ้องด้วยตนเอง  
ย่ืนฟ้องทางไปรษณีย์
ลงทะเบียน และย่ืนฟ้องทาง
อิเล็กทรอนิกส์  
(e-litigation Portal)  
(ร้อยละ ๓๗.๙๖) 

๑) ศาลปกครองสงูสดุ 
มีท่ีกรุงเทพฯ  แห่งเดียว สามารถ
รับฟ้องได้ในคดีท่ีกฎหมาย
บัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ  
(ร้อยละ ๑๙.๕๗)  
และศาลปกครองจัดให้มี 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในคดีปกครองโดยความ
สมัครใจของคู่กรณี  
(ร้อยละ ๑๙.๕๗) 

๒) การย่ืนฟ้องคดีของศาลปกครอง
ชั้นต้นให้ย่ืนฟ้องต่อศาล 
ท่ีผู้ฟ้องคดีมีภูมิลําเนา 
หรือท่ีมูลคดีเกิดข้ึน  
(ร้อยละ ๑๙.๓๓)  

๓) การย่ืนคําฟ้องต่อศาลปกครอง
ดําเนินการได้หลายวิธี  
เช่น ย่ืนฟ้องด้วยตนเอง  
ย่ืนฟ้องทางไปรษณีย์ลงทะเบียน 
และย่ืนฟ้องทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-litigation Portal)  
(ร้อยละ ๑๖.๙๕) 



๕๑ 

 การสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง  
เป็นการประเมิน ใน ๖ ด้าน ได้แก่ (๑) ด้านความยุติธรรม ความเที่ยงตรง ความเป็นอิสระ (๒) ด้านความโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ (๓) ด้านความคุ้มค่า ไม่ล่าช้า (๔) ด้านการเข้าถึงความยุติธรรม (๕) ด้านความสามารถ  
และ (๖) ด้านการตอบสนองความต้องการของประชาชน โดยแต่ละประเด็น แบ่งระดับความเช่ือมั่นเป็น ๔ ระดับ 
ได้แก่ ไม่เช่ือมั่นมาก (๑.๐๐ - ๑.๗๕) ไม่เช่ือมั่น (๑.๗๖ - ๒.๕๐) เช่ือมั่น (๒.๕๑ - ๓.๒๕) และเช่ือมั่นมาก (๓.๒๖ - ๔.๐๐)  
ผลการสํารวจความเช่ือมั่นฯ แบ่งออกเป็น ๓ ส่วน ได้แก่ (๑) ความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
ในภาพรวม (๒) ความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง และ (๓) สาเหตุที่
ผู้ตอบแบบสอบถามมีความไม่เช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง มีรายละเอียดดังน้ี 

๓.๑ ความเชื่อม่ันต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองในภาพรวม 
(๑) ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือม่ันต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง          

                          (๑.๑) ภาพรวม ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖๔.๐๕ มีความเช่ือมั่นต่อ 
การอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” รองลงมาร้อยละ ๓๑.๐๗ มีความเช่ือมั่น
อยู่ในระดับ “เช่ือมั่น” มีเพียงร้อยละ ๓.๕๗ และ ๑.๓๑ เท่าน้ันที่มีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ “ไม่เช่ือมั่น”  
และ “ไม่เช่ือมั่นมาก” ตามลําดับ 

(๑.๒) กลุ่มผู้เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ 
หรือร้อยละ ๖๘.๔๑ มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” 
รองลงมาร้อยละ ๒๖.๖๐ มีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ “เช่ือมั่น” มีเพียงร้อยละ ๓.๘๐ และ ๑.๑๙ ที่มีความเช่ือมั่น 
อยู่ในระดับ “ไม่เช่ือมั่น” และ “ไม่เช่ือมั่นมาก” ตามลําดับ 

(๑.๓) กลุ่มประชาชนท่ัวไป ผู้ตอบแบบสอบถามมากกว่าคร่ึงหน่ึงหรือร้อยละ ๕๙.๖๗ 
มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” รองลงมาร้อยละ ๓๕.๕๖ 
มีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ “เช่ือมั่น” มีเพียงร้อยละ ๓.๓๔ และ ๑.๔๓ เท่าน้ันที่มีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ  
“ไม่เช่ือมั่น” และ “ไม่เช่ือมั่นมาก” ตามลําดับ (ตารางที่ ๔.๑๕) 

ตารางที่ ๔.๑๕ ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองตามเกณฑ์ 
ที่กําหนด 

ระดับความเชือ่ม่ัน 
กลุ่มผู้เคยใช้บริการ 

ด้านคดีของศาลปกครอง 
กลุ่มประชาชนท่ัวไป ภาพรวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 
เช่ือมั่นมาก ๒๘๘ ๖๘.๔๑ ๒๕๐ ๕๙.๖๗ ๕๓๘ ๖๔.๐๕ 
เช่ือมั่น ๑๑๒ ๒๖.๖๐ ๑๔๙ ๓๕.๕๖ ๒๖๑ ๓๑.๐๗ 
ไม่เช่ือมั่น ๑๖ ๓.๘๐ ๑๔ ๓.๓๔ ๓๐ ๓.๕๗ 
ไม่เช่ือมั่นมาก ๕ ๑.๑๙ ๖ ๑.๔๓ ๑๑ ๑.๓๑ 

รวม ๔๒๑ ๑๐๐ ๔๑๙ ๑๐๐ ๘๔๐ ๑๐๐ 

ตอนท่ี ๓ ความเช่ือม่ันของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง



๕๒ 

 เมื่อพิจารณาร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง
ตามตัวช้ีวัดซึ่งได้แก่ กลุ่มที่มีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ “เช่ือมั่น” และ “เช่ือมั่นมาก” ตามตารางที่ ๔.๑๕ พบว่า  

(๑) ในภาพรวม ร้อยละ ๙๕.๑๒ มีความเช่ือม่ันต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
และแผนปฏิบัติราชการของสํานักงานศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ซ่ึงบรรลุค่าเป้าหมายตามตัวชี้วัด
เป้าประสงค์หลัก แผนแม่บทศาลปกครองระยะ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) 

(๒) กลุ่มผู้เคยใชบ้ริการด้านคดีของศาลปกครอง รอ้ยละ ๙๕.๐๑ มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวย
ความยุติธรรมของศาลปกครอง  

(๓) กลุ่มประชาชนทั่วไป ร้อยละ ๙๕.๒๓ มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
(ตารางที่ ๔.๑๖) 

ตารางที่ ๔.๑๖ ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองตามตัวช้ีวัด 

ระดับความเชือ่ม่ัน 
กลุ่มผู้เคยใช้บริการ 

ด้านคดีของศาลปกครอง ประชาชนท่ัวไป ภาพรวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 
ไม่เช่ือมั่น ๒๑ ๔.๙๙ ๒๐ ๔.๗๗ ๔๑ ๔.๘๘ 
เช่ือมั่น ๔๐๐ ๙๕.๐๑ ๓๙๙ ๙๕.๒๓ ๗๙๙ ๙๕.๑๒ 

รวม ๔๒๑ ๑๐๐ ๔๑๙ ๑๐๐ ๘๔๐ ๑๐๐ 

(๒) ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง
จําแนกรายด้าน 

จากการประเมินระดับความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
เป็นการประเมินใน ๖ ด้าน ได้แก่ (๑) ด้านความยุติธรรม ความเท่ียงตรง ความเป็นอิสระ (๒) ด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
(๓) ด้านความคุ้มค่า ไม่ล่าช้า (๔) ด้านการเข้าถึงความยุติธรรม (๕) ด้านความสามารถ (๖) ด้านการตอบสนองต่อ
ความต้องการของประชน หากพิจารณาค่าเฉลี่ยระดับความเช่ือมั่นฯ เป็นรายด้าน ปรากฏว่า ประชาชนมีความเช่ือมั่น
ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” ทุกด้าน โดยเรียงลําดับจากมากไปหาน้อย (ค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุดในแต่ละด้านเท่ากับ ๔) 
(ตารางที่ ๔.๑๗) ดังน้ี  

๑) ด้านความยุติธรรม เที่ยงตรง อิสระ (ค่าเฉลี่ย ๓.๕๘)  
๒) ด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน (ค่าเฉลี่ย ๓.๕๖)  
๓) ด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และด้านความสามารถของตุลาการศาลปกครอง (ค่าเฉล่ีย ๓.๕๕)  
๔) ด้านการเข้าถึงความยุติธรรม (ค่าเฉลี่ย ๓.๕๔) 
๕) ด้านความคุ้มค่า ไม่ล่าช้า (ค่าเฉลี่ย ๓.๓๙)  



๕๓ 

ตารางที่ ๔.๑๗ ผลการสํารวจเมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยระดับความเช่ือมั่นฯ เป็นรายด้าน 

ด้าน 
ผู้เคยใชบ้ริการด้านคดี 

ของศาลปกครอง 
(ค่าเฉลี่ย) 

ประชาชน
ทั่วไป 

(ค่าเฉลี่ย) 

ภาพรวม 
(ค่าเฉลี่ย) 

๑) ความยุติธรรม ความเที่ยงตรง ความเป็นอิสระ ๓.๖๓ ๓.๕๓ ๓.๕๘ 
๒) ความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ๓.๕๙ ๓.๕๐ ๓.๕๕ 
๓) ความคุม้ค่า ไม่ล่าช้า  ๓.๔๐ ๓.๓๗ ๓.๓๙ 
๔) การเข้าถึงความยุติธรรม ๓.๖๗ ๓.๔๒ ๓.๕๔ 
๕) ความรูค้วามสามารถของตุลาการ ๓.๕๖ ๓.๕๔ ๓.๕๕ 
๖) การตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน ๓.๖๓ ๓.๔๘ ๓.๕๖ 

วิเคราะห์ผลการประเมินรายด้านดังต่อไปน้ี 
(๒.๑) ด้านความยุติธรรม ความเท่ียงตรง ความเป็นอิสระ 

(๒.๑.๑) ภาพรวม ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม
ของศาลปกครองส่วนใหญ่อยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๘) โดยมีระดับความเช่ือมั่นมาก 
ในทุกประเด็น 

ประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ศาลปกครองตัดสินคดีเป็นไปตามหลักกฎหมาย
และหลักนิติธรรม (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๕) และศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต (ค่าคะแนน
เฉลี่ย ๓.๕๕)  รองลงมา ได้แก่ ศาลปกครองตัดสินคดีด้วยความเป็นธรรม (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๔)  ศาลปกครอง
ตัดสินคดีเป็นไปตามข้อเท็จจริงที่ได้จากพยานหลักฐาน (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๓) ศาลปกครองตัดสินคดีโดยรักษา
สมดุลระหว่างสิทธิเสรีภาพของประชาชนและประโยชน์สาธารณะ (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๒) และศาลปกครอง
ตัดสินคดีโดยปลอดจากการแทรกแซง (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๓๘) ตามลําดับ (ตารางที่ ๔.๑๘) 



๕๔ 

ตารางที่ ๔.๑๘ ระดับความเช่ือมั่นภาพรวมของผู้ตอบแบบสอบถามต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
ด้านความยุติธรรม ความเที่ยงตรง ความเป็นอิสระ 

ประเด็น 

ระดับความเชื่อม่ัน 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
ความ

เชื่อม่ัน1 

ไม่เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

ไม่เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 
๑) ศาลปกครองตัดสินคดีเป็นไปตาม 
    ข้อเท็จจริงท่ีได้จากพยานหลักฐาน 

๙  
(๑.๑๐) 

๓๐ 
(๓.๖๐) 

๓๑๒
(๓๗.๑๐) 

๔๘๙
(๕๘.๒๐) 

๓.๕๓
(๐.๖๒๑) 

เชื่อม่ันมาก 

๒) ศาลปกครองตัดสินคดีเป็นไป 
    ตามหลักกฎหมายและหลักนิติธรรม 

๑๑ 
(๑.๓๐) 

๓๐ 
(๓.๖๐) 

๒๘๒
(๓๓.๖๐) 

๕๑๗
(๖๑.๕๐) 

๓.๕๕
(๐.๖๓๑) 

เชื่อม่ันมาก 

๓) ศาลปกครองตัดสินคดีด้วย 
    ความเป็นธรรม 

๑๑ 
(๑.๓๐) 

๓๔ 
(๔.๐๐) 

๒๘๗
(๓๔.๒๐) 

๕๐๘
(๖๐.๕๐) 

๓.๕๔
(๐.๖๓๙) 

เชื่อม่ันมาก 

๔) ศาลปกครองปฏิบัติหน้าท่ีด้วย 
    ความซ่ือสัตย์ สุจริต  

๑๐ 
(๑.๒๐) 

๓๕ 
(๔.๒๐) 

๒๗๘
(๓๓.๑๐) 

๕๑๗
(๖๑.๕๐) 

๓.๕๕
(๐.๖๓๕) 

เชื่อม่ันมาก 

๕) ศาลปกครองตัดสินคดี โดยรักษา 
    สมดุลระหว่างสิทธิเสรีภาพของ 
    ประชาชนและประโยชน์สาธารณะ 

๑๑ 
(๑.๓๐) 

๔๖ 
(๕.๕๐) 

๒๗๘
(๓๓.๑๐) 

๕๐๕
(๖๐.๑๐) 

๓.๕๒
(๐.๖๖๒) 

เชื่อม่ันมาก 

๖) ศาลปกครองตัดสินคดีของศาลปกครอง 
    โดยปลอดจากการแทรกแซง 

๒๑ 
(๒.๕๐) 

๗๕ 
(๘.๙๐) 

๓๐๔
(๓๖.๒๐) 

๔๔๐ 
(๕๒.๔๐) 

๓.๓๘
(๐.๗๕๒) 

เชื่อม่ันมาก 

ภาพรวม ๓.๕๘ 
(๐.๖๔๘) เชื่อม่ันมาก

(๒.๑.๒) กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ผู้ตอบแบบสอบถามที่เคย
ใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองมีระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองในระดับ 
“เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๖๓) โดยมีระดับความเช่ือมั่นมากในทุกประเด็น  

ประเด็นที่มีความเช่ือมั่นสูงสุด ได้แก่ ศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ 
สุจริต (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๖๒) รองลงมา ได้แก่ ศาลปกครองตัดสินคดีเป็นไปหลักตามกฎหมายและหลักนิติธรรม 
(ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๖๐) ศาลปกครองตัดสินคดีเป็นไปตามข้อเท็จจริงที่ได้จากพยานหลักฐาน (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๙)  
ศาลปกครองตัดสินคดีด้วยความเป็นธรรม (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๙) ศาลปกครองตัดสินคดีโดยรักษาสมดุลระหว่าง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนและประโยชน์สาธารณะ (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๗) และศาลปกครองตัดสินคดี 
ของศาลปกครองโดยปลอดจากการแทรกแซง (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๘) ตามลําดับ (ตารางที่ ๔.๑๙) 

(๒.๑.๓) ประชาชนทั่วไป ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นประชาชนทั่วไปมีความเช่ือมั่น
ต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านความยุติธรรม ความเที่ยงตรง ความเป็นอิสระ อยู่ในระดับ 
“เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๕๓) โดยมีระดับความเช่ือมั่นมากในทุกประเด็น  

1 ค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง ๑.๐๐ - ๑.๗๕ หมายถึง ไม่เชื่อม่ันมาก, ๑.๗๖ - ๒.๕๐ หมายถึง ไม่เชื่อม่ัน, ๒.๕๑ - ๓.๒๕ 
หมายถึง เชื่อม่ันและ ๓.๒๖ - ๔.๐๐ หมายถึง เชื่อม่ันมาก 



๕๕ 

ประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ศาลปกครองตัดสินคดีเป็นไปตามหลัก
ตามกฎหมายและหลักนิติธรรม (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๑) รองลงมา ได้แก่ ศาลปกครองตัดสินคดีด้วยความเป็นธรรม 
(ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๐) ศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๔๘) ศาลปกครอง
ตัดสินคดีโดยรักษาสมดุลระหว่างสิทธิเสรีภาพของประชาชนและประโยชน์สาธารณะ (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๔๗) 
ศาลปกครองตัดสินคดีเป็นไปตามข้อเท็จจริงที่ได้จากพยานหลักฐาน (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๖) และศาลปกครอง
ตัดสินคดีโดยปลอดจากการแทรกแซง (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๒๙) ตามลําดับ (ตารางที่ ๔.๑๙) 

ตารางที่ ๔.๑๙ ระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านความยุติธรรม ความเที่ยงตรง 
ความเป็นอิสระ จําแนกรายกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น กลุ่มผูต้อบ
แบบสอบถาม 

ระดับความเชื่อม่ัน 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
ความ

เชื่อม่ัน2 

ไม่
เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

ไม่
เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

๑) ศาลปกครอง 
    ตัดสินคดีเป็นไปตาม 
    ข้อเท็จจริงท่ีได้จาก 
     พยานหลักฐาน 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๓ 
(๐.๗๑) 

๑๔ 
(๓.๓๓) 

๑๓๖ 
(๓๒.๓๐) 

๒๖๘ 
(๖๓.๖๖) 

๓.๕๙ 
(๐.๕๙๓) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๖ 

(๑.๔๓) 
๑๖ 

(๓.๘๒) 
๑๗๖ 

(๔๒.๐๐) 
๒๒๑ 

(๕๒.๗๔) 
๓.๔๖ 

(๐.๖๔๒) 
เชื่อม่ันมาก 

๒) ศาลปกครอง 
    ตัดสินคดีเป็นไปตาม 
     หลักกฎหมาย 
     และหลักนิติธรรม 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๕ 
(๑.๑๙) 

๑๘ 
(๔.๒๘) 

๑๑๙ 
(๒๘.๒๗) 

๒๗๙ 
(๖๖.๒๗) 

๓.๖๐ 
(๐.๖๓๑) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป ๖ 
(๑.๔๓) 

๑๒ 
(๒.๘๖) 

๑๖๓ 
(๓๘.๙๐) 

๒๓๘ 
(๕๖.๘๐) 

๓.๕๑ 
(๐.๖๒๘) 

เชื่อม่ันมาก 

๓) ศาลปกครอง 
    ตัดสินคดี 
    ด้วยความเป็นธรรม 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๔ 
(๐.๙๕) 

๑๘ 
(๔.๒๗) 

๑๒๖ 
(๒๙.๙๓) 

๒๗๓ 
(๖๔.๘๕) 

๓.๕๙ 
(๐.๖๒๑) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป ๗ 
(๑.๖๗) 

๑๖ 
(๓.๘๒) 

๑๖๑ 
(๓๘.๔๒) 

๒๓๕ 
(๕๖.๐๙) 

๓.๕๐ 
(๐.๖๕๔) 

เชื่อม่ันมาก 

2 ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง ๐.๐๐ - ๐.๗๕ หมายถึง ไม่เชื่อม่ันมาก, ๐.๗๖ - ๒.๕๐ หมายถึง ไม่เชื่อม่ัน, ๒.๕๐ - ๓.๒๕ หมายถึง 
เชื่อม่ันและ ๓.๒๖ - ๔.๐๐ หมายถึง เชื่อม่ันมาก 



๕๖ 

ประเด็น กลุ่มผูต้อบ
แบบสอบถาม 

ระดับความเชื่อม่ัน 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
ความ

เชื่อม่ัน2 

ไม่
เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

ไม่
เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

๔) ศาลปกครองปฏิบัติ 
    หน้าท่ีด้วยความ 
    ซ่ือสัตย์ สุจริต  

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๔ 
(๐.๙๕) 

๑๘ 
(๔.๒๗) 

๑๑๔ 
(๒๗.๐๘) 

๒๘๕ 
(๖๗.๗๐) 

๓.๖๒ 
(๐.๖๑๗) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๖ 

(๑.๔๓) 
๑๗ 

(๔.๐๖) 
๑๖๔ 

(๓๙.๑๔) 
๒๓๒ 

(๕๕.๓๗) 
๓.๔๘ 

(๐.๖๔๖) 
เชื่อม่ันมาก

๕) ศาลปกครอง 
    ตัดสินคดี 
    โดยรักษาสมดุล 
    ระหว่างสิทธิเสรีภาพ 
    ของประชาชน 
    และประโยชน์    
    สาธารณะ 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๕ 
(๑.๑๙) 

๒๖ 
(๖.๑๘) 

๑๑๖ 
(๒๗.๕๕) 

๒๗๔ 
(๖๕.๐๘) 

๓.๕๗ 
(๐.๖๖๔) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป ๖ 
(๑.๔๓) 

๒๐ 
(๔.๗๗) 

๑๖๒ 
(๓๘.๖๖) 

๒๓๑ 
(๕๕.๑๓) 

๓.๔๗ 
(๐.๖๕๗) 

เชื่อม่ันมาก 

๖) ศาลปกครอง 
    ตัดสินคดี 
    โดยปลอดจาก 
    การแทรกแซง 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๘ 
(๑.๙๐) 

๓๔ 
(๘.๐๘) 

๑๒๘ 
(๓๐.๔๐) 

๒๕๑ 
(๕๙.๖๒) 

๓.๔๘ 
(๐.๗๒๕) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป ๑๓ 
(๓.๑๐) 

๔๑ 
(๙.๗๙) 

๑๗๖ 
(๔๒.๐๐) 

๑๘๙ 
(๔๕.๑๑) 

๓.๒๙ 
(๐.๗๖๘) 

เชื่อม่ันมาก 

ภาพรวม 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

 
๓.๖๓ 

(๐.๖๔๐) เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
 

๓.๕๓ 
(๐.๖๕๓) เชื่อม่ันมาก 

(๒.๒) ด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้  
(๒.๒.๑) ภาพรวม ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม

ของศาลปกครองด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้อยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๕) โดยมีระดับ
ความเช่ือมั่นมากในทุกประเด็น 

ประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ศาลปกครองมีความโปร่งใสในการตัดสินคดี 
สามารถตรวจสอบได้ (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๘) และศาลปกครองเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสินคดีอย่างตรงไปตรงมา
และประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้โดยสะดวก (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๘) และศาลปกครองเปิดโอกาสให้ประชาชน
มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นต่อการพัฒนางานของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๔๐) ตามลําดับ 
(ตารางที่ ๔.๒๐) 



๕๗ 

ตารางที่ ๔.๒๐ ระดับความเช่ือมั่นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านความโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ 

ประเด็น 

ระดับความเชื่อม่ัน 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
ความเชื่อม่ัน

ไม่เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

ไม่เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

๑) ศาลปกครองมีความโปร่งใส 
    ในการตัดสินคดี สามารถตรวจสอบได้ 

๑๓ 
(๑.๕๐) 

๔๕ 
(๕.๔๐) 

๓๐๕
(๓๖.๓๐) 

๔๗๗
(๕๖.๘๐) 

๓.๔๘
(๐.๖๗๑) 

เชื่อม่ันมาก 

๒) ศาลปกครองเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ 
    การตัดสินคดีอย่างตรงไปตรงมา 
    และประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล 
    ได้โดยสะดวก  

๑๒ 
(๑.๔๐) 

๕๖ 
(๖.๗๐) 

๒๙๐
(๓๔.๕๐) 

๔๘๒
(๕๗.๔๐) 

๓.๔๘
(๐.๖๘๕) 

เชื่อม่ันมาก 

๓) ศาลปกครองเปิดโอกาสให้ประชาชน 
    มีส่วนร่วมในการแสดงความคดิเห็น 
    ต่อการพัฒนางานของศาลปกครอง   

๑๖ 
(๑.๙๐) 

๗๒ 
(๘.๖๐) 

๓๑๒
(๓๗.๑๐) 

๔๔๐
(๕๒.๔๐) 

๓.๔๐
(๐.๗๒๕) 

เชื่อม่ันมาก 

ภาพรวม ๓.๕๕ 
(๐.๖๙๕) เชื่อม่ันมาก 

(๒.๒.๒) กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านความโปร่งใส 
ตรวจสอบได้อยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๕๙) โดยมีระดับความเช่ือมั่นมากในทุกประเด็น  

ประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ศาลปกครองเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ 
การตัดสินคดีอย่างตรงไปตรงมา และประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้โดยสะดวก (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๕) 
รองลงมา ได้แก่ ประเด็นเร่ืองศาลปกครองมีความโปร่งใสในการตัดสินคดี สามารถตรวจสอบได้ (ค่าคะแนน
เฉลี่ย ๓.๕๓) และศาลปกครองเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นต่อการพัฒนางาน
ของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๓) ตามลําดับ (ตารางที่ ๔.๒๑)   

(๒.๒.๓) กลุ่มประชาชนทั่วไป ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นประชาชนทั่วไปมีความเช่ือมั่น
ต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้อยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนน
เฉลี่ย ๓.๕๐) โดยมีระดับความเช่ือมั่นมากในทุกประเด็น  

ประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ศาลปกครองมีความโปร่งใสในการตัดสินคดี 
สามารถตรวจสอบได้ (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๓)ศาลปกครองเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการตัดสินคดีอย่างตรงไปตรงมา 
และประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้โดยสะดวก (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๔๑) และศาลปกครองเปิดโอกาสให้ประชาชน
มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นต่อการพัฒนางานของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๓๗) ตามลําดับ 
(ตารางที่ ๔.๒๑) 



๕๘ 

ตารางที่ ๔.๒๑ ระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
จําแนกรายกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น กลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

ระดับความเชื่อม่ัน 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
ความ
เชื่อม่ัน 

ไม่เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

ไม่
เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 
๑) ศาลปกครอง 
    มีความโปร่งใส 
    ในการตัดสินคดี  
    สามารถตรวจสอบได ้

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๖ 
(๑.๔๓) 

๒๘ 
(๖.๖๕) 

๑๒๒ 
(๒๘.๙๘) 

๒๖๕ 
(๖๒.๙๕) 

๓.๕๓ 
(๐.๖๘๔) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชน
ท่ัวไป 

๗ 
(๑.๖๗) 

๑๗ 
(๔.๐๖) 

๑๘๓ 
(๔๓.๖๘) 

๒๑๒ 
(๕๐.๖๐) 

๓.๔๓ 
(๐.๖๕๔) 

เชื่อม่ันมาก 

๒) ศาลปกครองเปิดเผย 
    ข้อมูลเก่ียวกับ 
    การตัดสินคดี 
    อย่างตรงไปตรงมา  
    และประชาชน 
    สามารถเข้าถึงข้อมูล 
    ได้โดยสะดวก 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๕ 
(๑.๑๙) 

๒๗  
(๖.๔๑) 

๑๒๒ 
(๒๘.๙๘) 

๒๖๗ 
(๖๓.๔๒) 

๓.๕๕ 
(๐.๖๖๙) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชน
ท่ัวไป 

๗ 
(๑.๖๗) 

๒๙ 
(๖.๙๒) 

๑๖๘ 
(๔๐.๑๐) 

๒๑๕ 
(๕๑.๓๑) 

๓.๔๑ 
(๐.๖๙๔) 

เชื่อม่ันมาก 

๓) ศาลปกครองเปิดโอกาส 
    ให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
    ในการแสดงความคิดเห็น 
    ต่อการพัฒนางาน 
    ของศาลปกครอง   

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๘ 
(๑.๙๐) 

๔๐ 
(๙.๕๐) 

๑๓๔ 
(๓๑.๘๓) 

๒๓๙ 
(๕๖.๗๗) 

๓.๔๓ 
(๐.๗๔๒) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชน
ท่ัวไป 

๘ 
(๑.๙๐) 

๗๒ 
(๘.๕๗) 

๓๑๒ 
(๓๗.๑๔) 

๔๔๐ 
(๕๒.๓๘) 

๓.๓๗ 
(๐.๗๐๗) 

เชื่อม่ันมาก 

ภาพรวม 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

 ๓.๕๙ 
(๐.๗๐๒) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชน
ท่ัวไป 

 ๓.๕๐ 
(๐.๖๘๖) 

เชื่อม่ันมาก 

(๒.๓) ด้านความคุ้มค่า ไม่ล่าช้า  
(๒.๓.๑) ภาพรวม ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม

ของศาลปกครองด้านน้ีอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๓๙) โดยมีประเด็นเดียวที่อยู่ในระดับ 
“เช่ือมั่น” คือ กระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองเป็นไปตามกรอบระยะเวลาที่เหมาะสม 

ประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่มุ่งให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ผู้มารับบริการ (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๕๒) รองลงมา ได้แก่ ศาลปกครองมีการกําหนดค่าบริการ
และค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๔๗)  การบังคับคดีปกครองตามคําพิพากษาและคําสั่งของศาล
สามารถดําเนินการได้ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๒๗) และกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครอง
เป็นไปตามกรอบระยะเวลาที่เหมาะสม (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๑๙) ตามลําดับ (ตารางที่ ๔.๒๒)  



๕๙ 

ตารางที่ ๔.๒๒ ระดับความเช่ือมั่นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
ด้านความคุ้มค่า ไม่ล่าช้า 

ประเด็น 

ระดับความเชื่อม่ัน 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
ความเชื่อม่ัน 

ไม่เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

ไม่เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 
๑) ศาลปกครองปฏิบัติหน้าท่ีมุ่งให้ 
    เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้มารับบริการ 

๑๐ 
(๑.๒๐) 

๓๖ 
(๔.๓๐) 

๓๐๔
(๓๖.๒๐)

๔๙๐
(๕๘.๓๐) 

๓.๕๒
(๐.๖๓๘) 

เชื่อม่ันมาก 

๒) ศาลปกครองมีการกําหนดค่าบริการ 
    และค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม  

๙ 
(๑.๑๐) 

๓๖ 
(๔.๓๐) 

๓๔๓
(๔๐.๘๐)

๔๕๒
(๕๓.๘๐) 

๓.๔๗
(๐.๖๓๒) 

เชื่อม่ันมาก 

๓. กระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครอง 
    เป็นไปตามกรอบระยะเวลาที่เหมาะสม 

๔๐ 
(๔.๘๐) 

๑๐๘
(๑๒.๙๐) 

๓๔๓
(๔๐.๘๐)

๓๔๙
(๔๑.๕๐) 

๓.๑๙
(๐.๘๓๖) 

เชื่อม่ัน 

๔. การบังคบัคดีปกครองตามคาํพิพากษา 
    และคําสั่งของศาล 

๒๕ 
(๓.๐๐) 

๘๔
(๑๐.๐๐) 

๓๖๘
(๔๓.๒๐)

๓๖๓
(๔๓.๒๐) 

๓.๒๗
(๐.๗๖๐) 

เชื่อม่ันมาก 

ภาพรวม 
๓.๓๙ 

(๐.๗๒๖) เชื่อม่ันมาก 

(๒.๓.๒) กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเคย
ใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านน้ีอยู่ในระดับ 
“เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๔๐) โดยประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่  
มุ่งให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้มารับบริการ (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๕๗) และศาลปกครองมีการกําหนดค่าบริการ 
และค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๗) รองลงมา ได้แก่ การบังคับคดีปกครองตามคําพิพากษาและคําสั่ง
ของศาลสามารถดําเนินการได้ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๒๖) 

ส่วนประเด็นที่มีความเช่ือมั่นในระดับ “เช่ือมั่น” มีเพียงประเด็นเดียว ได้แก่ 
กระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครองเป็นไปตามกรอบระยะเวลาที่เหมาะสม (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๑๔)  
(ตารางที่ ๔.๒๓)  

(๒.๓.๓) กลุ่มประชาชนทั่วไป ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นประชาชนทั่วไปมีความเช่ือมั่น
ต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านความคุ้มค่า/ไม่ล่าช้าอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉลี่ย 
๓.๓๗) โดยประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่ มุ่งให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
แก่ผู้มารับบริการ (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๔๗)  ศาลปกครองมีการกําหนดค่าบริการและค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม (ค่าคะแนน
เฉลี่ย ๓.๓๘) การบังคับคดีปกครองตามคําพิพากษาและคําสั่งของศาลสามารถดําเนินการได้ภายในระยะเวลา 
ที่เหมาะสม (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๒๘) ส่วนประเด็นที่มีความเช่ือมั่นในระดับ “เช่ือมั่น” มีเพียงประเด็นเดียว  
คือ กระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครองเป็นไปตามกรอบระยะเวลาที่เหมาะสม (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๒๔) 
(ตารางที่ ๔.๒๓) 



๖๐ 

ตารางท่ี ๔.๒๓ ระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านความคุ้มค่า/ไม่ล่าช้า  
จําแนกรายกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น กลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

ระดับความเชื่อม่ัน 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
ความ
เชื่อม่ัน 

ไม่เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

ไม่
เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 
๑) ศาลปกครองปฏิบัติ 
    หน้าท่ีมุ่งให้เกิด 
    ประโยชน์สูงสุด 
    แก่ผู้มารับบริการ 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๕ 
(๑.๑๙) 

๑๘ 
(๔.๒๘) 

๑๓๑ 
(๓๑.๑๒)

๒๖๗ 
(๖๓.๔๒) 

๓.๕๗ 
(๐.๖๓๕) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป ๕ 
(๑.๑๙) 

๑๘ 
(๔.๓๐) 

๑๗๓ 
(๔๑.๒๙)

๒๒๓ 
(๕๓.๒๒) 

๓.๔๗ 
(๐.๖๓๑) 

เชื่อม่ันมาก 

๒)  ศาลปกครองมีการ 
     กําหนดค่าบริการ 
     และค่าใช้จา่ยท่ีเหมาะสม  

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๓ 
(๐.๗๑) 

๑๖ 
(๓.๘๐) 

๑๔๑ 
(๓๓.๔๙)

๒๖๑ 
(๖๒.๐๐) 

๓.๕๗ 
 ๐.๖๐๔) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป ๖ 
(๑.๔๓) 

๒๐ 
(๔.๗๗) 

๒๐๒ 
(๔๘.๒๑)

๑๙๑ 
(๔๕.๕๘) 

๓.๓๘ 
(๐.๖๔๖) 

เชื่อม่ันมาก 

๓) กระบวนพิจารณาคดี 
    ของศาลปกครองเป็นไป 
    ตามกรอบระยะเวลา 
    ท่ีเหมาะสม 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๒๘ 
(๖.๖๕) 

๖๗ 
(๑๕.๙๑) 

๑๔๒ 
(๓๓.๗๓)

๑๘๔ 
(๔๓.๗๑) 

๓.๑๔ 
(๐.๙๑๘) 

เชื่อม่ัน 

ประชาชนท่ัวไป 
๑๒ 

(๒.๘๖) 
๔๑ 

(๙.๗๙) 
๒๐๑ 

(๔๗.๙๗)
๑๖๕ 

(๓๙.๓๘) 
๓.๒๔ 

(๐.๗๔๒) เชื่อม่ัน 

๔) การบังคับคดปีกครอง 
    ตามคําพิพากษาและคําสัง่ 
    ของศาลสามารถ 
    ดําเนินการได้ภายใน 
    ระยะเวลาท่ีเหมาะสม 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๑๖ 
(๓.๘๐) 

๕๐ 
(๑๑.๘๘) 

๑๖๒ 
(๓๘.๔๘)

๑๙๓ 
(๔๕.๘๔) 

๓.๒๖ 
(๐.๗๕๙) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๙ 

(๒.๑๕) 
๓๔ 

(๘.๑๑) 
๒๐๖ 

(๔๙.๑๖)
๑๗๐ 

(๔๐.๕๗) 
๓.๒๘ 

(๐.๗๐๓) เชื่อม่ันมาก 

ภาพรวม 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

 ๓.๔๐ 
(๐.๗๗๔) เชื่อม่ันมาก

ประชาชนท่ัวไป 
 ๓.๓๗ 

(๐.๖๗๕) เชื่อม่ันมาก



๖๑ 

(๒.๔) ด้านการเข้าถึงความยุติธรรม  
(๒.๔.๑) ภาพรวม ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม

ของศาลปกครองด้านการเข้าถึงความยุติธรรมอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๔)  
ประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนสามารถยื่นเรื่องฟ้องคดีปกครอง

ได้ง่าย อย่างเท่าเทียม โดยไม่เลือกปฏิบัติ และทั่วถึง (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๕๒) และศาลปกครองนําเทคโนโลยีที่ทันสมัย
มาใช้ในการให้บริการเพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงโดยง่าย สะดวก รวดเร็ว (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๐) ตามลําดับ (ตารางที่ ๔.๒๔)   

ตารางที่ ๔.๒๔ ระดับความเช่ือมั่นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
ด้านการเข้าถึงความยุติธรรม 

ประเด็น 
ระดับความเชื่อม่ัน 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
ความ
เชื่อม่ัน 

ไม่เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

ไม่เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 
๑) ประชาชนสามารถย่ืนเร่ืองฟ้อง 
    คดีปกครองได้โดยง่าย สะดวก  
    เท่าเทียม โดยไม่เลือกปฏิบัติ และท่ัวถึง 

๑๖ 
(๑.๙๐) 

๓๙
(๔.๖๐) 

๒๗๖
(๓๒.๙๐) 

๕๐๙
(๖๐.๖๐) 

๓.๕๒
(๐.๖๗๖) 

เชื่อม่ันมาก 

๒) ศาลปกครองนําเทคโนโลยีท่ีทันสมัย 
    มาใช้ในการให้บริการเพ่ือให้ 
    ประชาชนเข้าถึงโดยง่าย สะดวก 
    รวดเร็ว 

๑๒ 
(๑.๔๐) 

๓๗
(๔.๔๐) 

๓๑๓
(๓๗.๓) 

๔๗๘
(๕๖.๙๐) 

๓.๕๐
(๐.๖๕๑) 

เชื่อม่ันมาก 

ภาพรวม ๓.๕๔ 
(๐.๖๙๒) เชื่อม่ันมาก 

(๒.๔.๒) กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านการเข้าถึง
ความยุติธรรมอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๖๗) โดยมีระดับความเช่ือมั่นมากในทุกประเด็น 

ประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ประชาชนสามารถยื่นเร่ืองฟ้องคดี
ปกครองได้โดยง่าย สะดวก เท่าเทียม โดยไม่เลือกปฏิบัติและทั่วถึง (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๖๖) รองลงมา ได้แก่ 
ศาลปกครองนําเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ในการให้บริการ เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงโดยง่าย สะดวกรวดเร็ว 
(ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๖๐) (ตารางที่ ๔.๒๕)   

(๒.๔.๓) กลุ่มประชาชนทั่วไป ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นประชาชนทั่วไปมีระดับ
ความเชื่อมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านความเข้าถึงความยุติธรรมอยู่ในระดับ “เช่ือมั่น
มาก” (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๒) โดยมีระดับความเช่ือมั่นมากในทุกประเด็น  

ประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ศาลปกครองนําเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้
ในการให้บริการเพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงโดยง่าย สะดวกรวดเร็ว (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๓๙) และประชาชนสามารถ 
ย่ืนเร่ืองฟ้องคดีปกครองได้โดยง่าย สะดวกเท่าเทียม โดยไม่เลือกปฏิบัติและทั่วถึง (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๓๘)  
(ตารางที่ ๔.๒๕) 



๖๒ 

ตารางที่ ๔.๒๕ ระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านความเข้าถึงความยุติธรรม 
จําแนกรายกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น กลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

ระดับความเชื่อม่ัน 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
ความ
เชื่อม่ัน 

ไม่เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

ไม่
เชื่อม่ัน 
N (%)

เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

๑) ประชาชนสามารถย่ืน 
    เรื่องฟ้อง คดีปกครองได้ 
    โดยง่าย สะดวก  
    เท่าเทียม โดยไม่เลือก 
   ปฏิบัติและท่ัวถึง 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๖ 
(๑.๔๓) 

๑๓ 
(๓.๐๙)

๙๘ 
(๒๓.๒๘)

๓๐๔ 
(๗๒.๒๑)

๓.๖๖ 
(๐.๖๐๙) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๑๐ 

(๒.๓๙) 
๒๖ 

(๖.๒๑)
๑๗๘ 

(๔๒.๔๘)
๒๐๕ 

(๔๘.๙๓)
๓.๓๘ 

(๐.๗๑๐) 
เชื่อม่ันมาก 

๒) ศาลปกครองนําเทคโนโลยี 
      ท่ีทันสมัย มาใช้ใน 
     การให้บริการเพ่ือให้ 
     ประชาชนเข้าถึง 
     โดยง่าย สะดวกรวดเร็ว 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๓ 
(๐.๗๑) 

๑๓ 
(๓.๐๙)

๑๓๔ 
(๓๑.๘๓)

๒๗๑ 
(๖๔.๓๗)

๓.๖๐ 
(๐.๕๘๘) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๙ 

(๑.๔๓) 
๓๗ 

(๔.๔๐)
๓๑๓ 

(๓๗.๒๖)
๔๗๘ 

(๕๖.๙๐)
๓.๓๙ 

(๐.๖๙๕) 
เชื่อม่ันมาก 

ภาพรวม 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

 
๓.๖๗ 

(๐.๖๒๘) เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป
๓.๔๒ 

(๐.๗๓๒) เชื่อม่ันมาก 

(๒.๕) ด้านความรู้ความสามารถของตุลาการศาลปกครอง  
(๒.๕.๑) ภาพรวม ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม

ของศาลปกครองในด้านน้ีอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๕๕) โดยมีระดับความเช่ือมั่นมากในทุกประเด็น 
ประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ตุลาการศาลปกครองมีความรู้ความเช่ียวชาญ 

ในการตัดสินพิพากษาคดี (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๕๖) รองลงมา ได้แก่ ตุลาการศาลปกครองสามารถตัดสินคดีที่มี
ความหลากหลายของประเภทคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๕๑) (ตารางที่ ๔.๒๖)   



๖๓ 

ตารางที่ ๔.๒๖ ระดับความเช่ือมั่นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านความรู้
ความสามารถของตุลาการ 

ประเด็น 

ระดับความเชื่อม่ัน 
Mean 
(S.D.) 

ระดับความ
เชื่อม่ัน 

ไม่เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

ไม่เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 
๑) ตุลาการศาลปกครองมีความรู้ 
     ความเชี่ยวชาญ ในการตัดสนิพิพากษาคดี 

๑๓ 
(๑.๕๐) 

๒๖ 
(๓.๑๐) 

๒๘๑ 
(๓๓.๕๐) 

๕๒๐ 
(๖๑.๙๐) 

๓.๕๖ 
(๐.๖๓๔) 

เชื่อม่ันมาก 

๒) ตุลาการศาลปกครองสามารถ 
    ตัดสินคดีท่ีมีความหลากหลาย 
    ของประเภทคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

๑๓ 
(๑.๕๐) 

๔๑ 
(๔.๙๐) 

๒๙๒ 
(๓๔.๘๐) 

๔๙๔ 
(๕๘.๘๐) 

๓.๕๑ 
(๐.๖๖๔) 

เชื่อม่ันมาก 

ภาพรวม 
๓.๕๕ 

(๐.๖๖๘) เชื่อม่ันมาก 

(๒.๕.๒) กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองมีระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
ในด้านนี้อยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๕๖) โดยมีระดับความเช่ือมากในทุกประเด็น  

ประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ตุลาการศาลปกครองมีความรู้ ความเช่ียวชาญ
ในการตัดสินพิพากษาคดี (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๖) รองลงมา ได้แก่ ตุลาการศาลปกครองสามารถตัดสินคดีที่มี 
ความหลากหลายของประเภทคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๕๔) (ตารางที่ ๔.๒๗)   

(๒.๕.๓) กลุ่มประชาชนทั่วไป ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นประชาชนทั่วไปมีความเช่ือมั่น
ต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านความสามารถอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๕๔) 
โดยมีระดับความเช่ือมั่นมากในทุกประเด็น  

ประเด็นที่มีมีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ตุลาการศาลปกครองมีความรู้ความเช่ียวชาญ
ในการตัดสินพิพากษาคดี (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๕๖) รองลงมา ได้แก่ ตุลาการศาลปกครองสามารถตัดสินคดี 
ที่มีความหลากหลายของประเภทคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๘) (ตารางที่ ๔.๒๗) 



๖๔ 

ตารางที่ ๔.๒๗ ระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านความรู้ความสามารถ 
ของตุลาการศาลปกครอง จําแนกรายกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น กลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

ระดับความเชื่อม่ัน 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
ความ
เชื่อม่ัน 

ไม่เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

ไม่เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 
๑) ตุลาการศาลปกครอง 
    มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ 
     ในการตัดสิน 
    พิพากษาคด ี

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๗ 
(๑.๖๖) 

๑๙ 
(๔.๕๑) 

๑๒๗ 
(๓๐.๑๗)

๒๖๘ 
(๖๓.๖๖) 

๓.๕๖ 
(๐.๖๖๒) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๖ 

(๑.๔๓) 
๗ 

(๑.๖๗) 
๑๕๔ 

(๓๖.๗๕)
๒๕๒ 

(๖๐.๑๔) 
๓.๕๖ 

(๐.๖๐๖) 
เชื่อม่ันมาก 

๒) ตุลาการศาลปกครอง 
    สามารถตัดสินคดีท่ีมี 
    ความหลากหลาย 
    ของประเภทคดี 
    ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๖ 
(๑.๔๓) 

๒๓ 
(๕.๔๖) 

๑๓๐ 
(๓๐.๘๘)

๒๖๒ 
(๖๒.๒๓) 

๓.๕๔ 
(๐.๖๔๙) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๗ 

(๑.๖๗) 
๑๘ 

(๔.๓๐) 
๑๖๒ 

(๓๘.๖๖)
๒๓๒ 

(๕๕.๓๗) 
๓.๔๘ 

(๐.๖๖๑) 
เชื่อม่ันมาก 

ภาพรวม 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

 
๓.๕๖ 

(๐.๖๘๖) เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป  ๓.๕๔ 
(๐.๖๔๙) เชื่อม่ันมาก

(๒.๖) ด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน  
(๒.๖.๑) ภาพรวม ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม

ของศาลปกครองด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๖) 
โดยมีระดับความเช่ือมั่นมากในทุกประเด็น  

ประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ศาลปกครองมีการปรับปรุงพัฒนา 
การดําเนินงานต่าง ๆ อย่างสมํ่าเสมอ เช่น มีการนําระบบการย่ืนฟ้องคดีทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ (ค่าคะแนนเฉลี่ย 
๓.๕๒) รองลงมา ได้แก่ ศาลปกครองสามารถทําหน้าที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ (ค่าคะแนนเฉล่ีย 
๓.๔๗) และศาลปกครองสามารถเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจให้ประชาชนได้รับทราบเก่ียวกับบทบาทหน้าที่
ของศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๔) ตามลําดับ (ตารางที่ ๔.๒๘)    



๖๕ 

ตารางที่ ๔.๒๘ ระดับความเช่ือมั่นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
ด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน  

ประเด็น 

ระดับความเชื่อม่ัน 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
ความ
เชื่อม่ัน 

ไม่เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

ไม่เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 
๑) ศาลปกครองสามารถทําหน้าท่ี 
    คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้  

๑๕ 
(๑.๘๐) 

๔๖ 
(๕.๕๐) 

๓๐๗
(๓๖.๕๐) 

๔๗๒
(๕๖.๒๐) 

๓.๔๗
(๐.๖๘๓) 

เชื่อม่ันมาก 

๒) ศาลปกครองสามารถเสริมสร้างความรู ้
    ความเข้าใจให้ประชาชนได้รับทราบ 
    เก่ียวกับบทบาท หน้าท่ีของศาลปกครอง  
    และวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง 

๑๒ 
(๑.๔๐) 

๕๗ 
(๖.๘๐) 

๓๒๒
(๓๘.๓๐) 

๔๔๙
(๕๓.๕๐) 

๓.๔๔
(๐.๖๘๔) 

เชื่อม่ันมาก 

๓) ศาลปกครองมีการปรับปรุงพัฒนา 
    การดําเนินงานต่าง ๆ อย่างสมํ่าเสมอ  
    เช่น มีการนําระบบการย่ืนฟ้องคดี 
    ทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ 

๑๐ 
(๑.๒๐) 

๓๖ 
(๔.๓๐) 

๓๐๔
(๓๖.๒๐) 

๔๙๐
(๕๘.๓๐) 

๓.๕๒
(๐.๖๓๘) 

เชื่อม่ันมาก 

ภาพรวม ๓.๕๖ 
(๐.๖๔๙) เชื่อม่ันมาก 

(๒.๖.๒) กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านการตอบสนอง
ต่อความต้องการของประชาชนอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๖๓) โดยมีระดับความเช่ือมั่นมาก 
ในทุกประเด็น  

ประเด็นที่มีเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ศาลปกครองมีการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงาน
ต่าง ๆ อย่างสม่ําเสมอ เช่น มีการนําระบบการย่ืนฟ้องคดีทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๖๐) รองลงมา 
ได้แก่ ศาลปกครองสามารถทําหน้าที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๒) และศาลปกครอง
สามารถเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจให้ประชาชนได้รับทราบเก่ียวกับบทบาทหน้าที่ของศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดี
ในศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๗) ตามลําดับ (ตารางที่ ๔.๒๙)    

(๒.๖.๓) กลุ่มประชาชนทั่วไป ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นประชาชนทั่วไปมีระดับ
ความเช่ือมั่นของต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน
อยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๘) โดยมีระดับความเช่ือมั่นมากในทุกประเด็น  

ประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ศาลปกครองมีการปรับปรุงพัฒนา 
การดําเนินงานต่าง ๆ อย่างสมํ่าเสมอ เช่น มีการนําระบบการยื่นฟ้องคดีทางเล็กทรอนิกส์มาใช้ (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๔) 
รองลงมา ได้แก่ ศาลปกครองสามารถทําหน้าที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๒)  
และศาลปกครองสามารถเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจให้ประชาชนได้รับทราบเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๑) ตามลําดับ (ตารางที่ ๔.๒๙)  



๖๖ 

ตารางที่ ๔.๒๙ ระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้านการตอบสนองต่อความต้องการ
ของประชาชน จําแนกรายกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น กลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

ระดับความเชื่อม่ัน 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
ความ
เชื่อม่ัน 

ไม่
เชื่อม่ัน
มาก 

N(%) 

ไม่
เชื่อม่ัน 
N(%) 

เชื่อม่ัน 
N(%) 

เชื่อม่ัน
มาก 

N(%) 

๑) ศาลปกครองสามารถ 
    ทําหน้าท่ีคุ้มครองสิทธิ 
    เสรีภาพของประชาชน ได้  

ผู้เคยใช้บริการ 
ด้านคดี 

๘ 
(๑.๙๐) 

๒๔ 
(๕.๗๐) 

๑๓๐ 
(๓๐.๘๘) 

๒๕๙ 
(๖๑.๕๒) 

๓.๕๒ 
(๐.๖๙๒) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๗ 

(๑.๖๗) 
๒๒ 

(๕.๒๕) 
๑๗๗ 

(๔๒.๒๔) 
๒๑๓ 

(๕๐.๘๔) 
๓.๔๒ 

(๐.๖๗๑) เชื่อม่ันมาก 

๒) ศาลปกครองสามารถ 
    เสริมสร้างความรู้ 
    ความเข้าใจ ให้ประชาชน 
    ได้รับทราบเกี่ยวกับ 
    บทบาทหน้าท่ี 
    ของศาลปกครอง 
    และวิธีพิจารณาคดี 
    ในศาลปกครอง  

ผู้เคยใช้บริการ 
ด้านคดี 

๕ 
(๑.๑๙) 

๓๒ 
(๗.๖๐) 

๑๔๔ 
(๓๔.๒๐) 

๒๔๐ 
(๕๗.๐๑) 

๓.๔๗ 
(๐.๖๘๘) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๗ 

(๑.๖๗) 
๒๕ 

(๕.๙๗) 
๑๗๘ 

(๔๒.๔๘) 
๒๐๙ 

(๔๙.๘๘) 
๓.๔๑ 

(๐.๖๘๐) 
เชื่อม่ันมาก 

๓) ศาลปกครอง 
    มีการปรับปรุงพัฒนา  
    การดําเนินงานต่าง ๆ  
    อย่างสมํ่าเสมอ  
    เช่น มีการนําระบบ 
    การย่ืนฟ้องคดี 
    ทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช ้

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๔ 
(๐.๙๕) 

๑๕ 
(๓.๕๖) 

๑๒๘ 
(๓๐.๔๐) 

๒๗๔ 
(๖๕.๐๘) 

๓.๖๐ 
(๐.๖๐๘) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๖ 

(๑.๔๓) 
๒๑ 

(๕.๐๑) 
๑๗๖ 

(๔๒.๐๐) 
๒๑๖ 

(๕๑.๕๕) 
๓.๔๔ 

(๐๖๕๘) 
เชื่อม่ันมาก 

ภาพรวม 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

 
๓.๖๓ 

(๐.๖๒๒) เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป
๓.๔๘ 

(๐.๖๖๘) เชื่อม่ันมาก 



๖๗ 
 

(๓)  เปรียบเทียบผลการสํารวจความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ของศาลปกครอง  

(๓.๑ ) หากเปรียบเทียบผลการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวย 
ความยุติธรรมของศาลปกครอง นับต้ังแต่เริ่มดําเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ - พ.ศ. ๒๕๖๗ รวม ๑๘ ครั้ง 
พบว่า ผลการสํารวจในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ซึ่งประชาชนมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ของศาลปกครอง คิดเป็นร้อยละ ๙๕.๑๒ สูงเป็นอันดับที่ ๒ รองจากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งประชาชน 
มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง คิดเป็นร้อยละ ๙๖.๖๐ และสูงกว่าค่าเฉล่ีย 
ของผลการสํารวจความเช่ือมั่นฯ ที่ดําเนินการมา ซึ่งอยู่ที่ร้อยละ ๘๙.๒๘ (ตารางที่ ๔.๓๐) 

ตารางที่ ๔.๓๐ เปรียบเทียบผลการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ - พ.ศ. ๒๕๖๗ 

 
หมายเหตุ ๑. ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ - ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ สํารวจโดยนิด้าโพล 

 ๒. ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ และ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ สํารวจโดยสํานักงานศูนย์วิจัยและให้คําปรึกษา 
                 แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 ๓. ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ และ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ ไม่ได้ดําเนินการสํารวจ 
 ๔. ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ดําเนินการสํารวจโดยสํานักบริหารยุทธศาสตร์ สศป. 

(๓.๒) หากเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามในการสํารวจความเช่ือมั่น 
ของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ พบว่า กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดี
ของศาลปกครอง มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง (ร้อยละ ๙๕.๐๑) ใกล้เคียงกับ 
กลุ่มประชาชนทั่วไป (ร้อยละ ๙๕.๒๓) ซึ่งแตกต่างจากผลการสํารวจในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ และ ๒๕๖๖  
ซึ่งกลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
(ร้อยละ ๙๔.๗๕ และ ๙๐.๓๐ ตามลําดับ) สูงกว่ากลุ่มประชาชนทั่วไป (ร้อยละ ๘๗.๓๔ และ ๘๗.๗๙ ตามลําดับ) 
(ตารางที่ ๔.๓๑) 

ตารางที่ ๔.๓๑ เปรียบเทียบผลการสํารวจความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
จําแนกรายกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
ตัวช้ีวัดความสําเร็จ 

 

ค่า
เป้าหมาย 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 
ผู้เคย 

ใช้บริการ 
ประชาชน
ท่ัวไป 

ภาพรวม ผู้เคย 
ใช้บริการ 

ประชาชน
ท่ัวไป 

ภาพรวม ผู้เคย 
ใช้บริการ 

ประชาชน
ท่ัวไป 

ภาพรวม 

๑. ร้อยละของประชาชนที่ม ี
    ความเช่ือมั่นต่อการอํานวย   
    ความยุติธรรมของศาลปกครอง 

๙๐ ๙๔.๗๕ ๘๗.๓๔ ๙๐.๓๗ 
(บรรล)ุ ๙๐.๓๐ ๘๗.๗๙ ๘๘.๑๖

(ไม่บรรลุ) ๙๕.๐๑ ๙๕.๒๓ ๙๕.๑๒ 
(บรรลุ) 

2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2564 2566 2567

เป้า 75 80 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 90 90 90 90

ผล 75.3 83.12 87.90 96.60 93.80 88.70 91.00 92.60 92.70 93.35 91.72 85.48 88.37 90.55 88.05 90.37 88.16 95.12

70
80
90
100

สรุปผลสํารวจความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีตอ่การอํานวยความยุตธิรรม
ของศาลปกครอง

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2548-2567



๖๘ 

๓.๒ ความเช่ือม่ันของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 
(๑)  ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเชื่อม่ันต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 

ของศาลปกครอง พบว่า 
(๑.๑) ภาพรวม ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ ๖๔.๐๕ มีความเช่ือมั่น

ต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” รองลงมาร้อยละ ๓๑.๐๗ 
มีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ “เช่ือมั่น” มีเพียงร้อยละ ๓.๕๗ และร้อยละ ๑.๐๗ ที่มีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ “ไม่เช่ือมั่น” 
และ “ไม่เช่ือมั่นมาก” ตามลําดับ 

(๑.๒) กลุ่มผู้เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ผู้ตอบแบบสอบถามมากกว่าครึ่งหน่ึง
หรือร้อยละ ๕๙.๑๔ มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองอยู่ในระดับ 
“เช่ือมั่นมาก” รองลงมาร้อยละ ๓๓.๙๗ มีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ “เช่ือมั่น” มีเพียงร้อยละ ๕.๗๐  และร้อยละ 
๑.๑๙ เท่าน้ันที่มีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ “ไม่เช่ือมั่น” และ “ไม่เช่ือมั่นมาก” ตามลําดับ 

(๑.๓) กลุ่มประชาชนทั่วไป ผู้ตอบแบบสอบถามมากกว่าครึ่งหน่ึงหรือร้อยละ ๕๑.๓๑  
มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” รองลงมา
ร้อยละ ๔๒.๔๘ มีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ “เช่ือมั่น” มีเพียงร้อยละ ๕.๒๕ และร้อยละ ๐.๙๕ ที่มีความเช่ือมั่น 
อยู่ในระดับ “ไม่เช่ือมั่น” และ “ไม่เช่ือมั่นมาก” ตามลําดับ (ตารางที่ ๔.๓๒) 

ตารางท่ี ๔.๓๒ ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 
ตามเกณฑ์ตัวช้ีวัด 

ระดับความเชือ่ม่ัน 
กลุ่มผู้เคยใช้บริการ 

ด้านคดีของศาลปกครอง กลุ่มประชาชนท่ัวไป ภาพรวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

เช่ือมั่นมาก ๒๔๙ ๕๙.๑๔ ๒๑๕ ๕๑.๓๑ ๕๓๘ ๖๔.๐๕ 

เช่ือมั่น ๑๔๓ ๓๓.๙๗ ๑๗๘ ๔๒.๔๘ ๒๖๑ ๓๑.๐๗ 

ไม่เช่ือมั่น ๒๔ ๕.๗๐ ๒๒ ๕.๒๕ ๓๐ ๓.๕๗ 

ไม่เช่ือมั่นมาก ๕ ๑.๑๙ ๔ ๐.๙๕ ๙ ๑.๐๗ 

รวม ๔๒๑ ๑๐๐ ๔๑๙ ๑๐๐ ๘๔๐ ๑๐๐ 



๖๙ 

เมื่อพิจารณาร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม
ของศาลปกครองตามตัวช้ีวัด ซึ่งได้แก่ กลุ่มที่มีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ “เช่ือมั่น” และ “เช่ือมั่นมาก”  
ตามตารางที่ ๔.๓๒ พบว่า  

(๑) ภาพรวม ร้อยละ ๙๓.๔๕ มีความเช่ือม่ันต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม
ของศาลปกครอง ซึ่งบรรลุค่าเป้าหมายตามตัวชี้วัดแผนแม่บทศาลปกครองฯ ด้านที่ ๑ การเพิ่มประสิทธิภาพ
การบริการจัดการคดีปกครอง และแผนปฏิบัติราชการของสํานักงานศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ 
ด้านท่ี ๑.๒ การพัฒนาระบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืนและเป็นธรรม 

(๒) กลุ่มผู้เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ร้อยละ ๙๓.๑๑ มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวย
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 

(๓) กลุ่มประชาชนท่ัวไป ร้อยละ ๙๓.๗๙ มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ตารางที่ ๔.๓๓) 

ตารางที่ ๔.๓๓ ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง
ตามตัวช้ีวัด  

ระดับความเชือ่ม่ัน 
กลุ่มผู้เคยใช้บริการ 

ด้านคดีของศาลปกครอง กลุ่มประชาชนท่ัวไป ภาพรวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

ไม่เช่ือมั่น ๒๙ ๖.๘๙ ๒๖ ๖.๒๑ ๕๕ ๖.๕๕ 

เช่ือมั่น ๓๙๒ ๙๓.๑๑ ๓๙๓ ๙๓.๗๙ ๗๘๕ ๙๓.๔๕ 

รวม ๔๒๑ ๑๐๐ ๔๑๙ ๑๐๐ ๘๔๐ ๑๐๐ 

(๒) ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 
ของศาลปกครองจําแนกรายด้าน 

(๒.๑) ภาพรวม ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ด้านการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมในระดับ “เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๓๙) โดยมีระดับ 
ความเช่ือมั่นมากในทุกประเด็น  

ประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ความยุติธรรม ความเท่ียงตรงในการอํานวย
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๔๔) และความโปร่งใส ตรวจสอบได้  
ในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๔๔) รองลงมา ได้แก่ความเป็นอิสระ
ในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๔๓) ความสามารถในการจัดการ
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๑) การตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน 
ในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๐) และการเข้าถึงความยุติธรรม
ของประชาชน ในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๓๙) ส่วนประเด็นที่มีระดับ
ความเช่ือมั่นน้อยที่สุด ได้แก่ ความคุ้มค่า/ไม่ล่าช้า ในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๒๖) 
(ตารางที่ ๔.๓๔) 



๗๐ 

ตารางท่ี ๔.๓๔ ระดับความเช่ือมั่นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 
ของศาลปกครอง 

ประเด็น 

ระดับความเชื่อม่ัน 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
ความ
เชื่อม่ัน 

ไม่เชื่อม่ัน
มาก 

N (%)

ไม่เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 
๑)  ความยุติธรรม ความเที่ยงตรง  

ในการอํานวยความยุติธรรม 
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 

๙ 
(๑.๑๐) 

๓๗
(๔.๔๐) 

๓๖๗
(๔๓.๗๐) 

๔๒๗
(๕๐.๘๐) 

๓.๔๔
(๐.๖๓๒) 

เชื่อม่ันมาก 

๒)  ความเป็นอิสระในการอํานวย 
     ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของ 
     ศาลปกครอง 

๗ 
(๐.๘๐) 

๕๔
(๖.๔๐) 

๓๔๗
(๔๑.๓๐) 

๔๓๒
(๕๑.๔๐) 

๓.๔๓
(๐.๖๕๒) เชื่อม่ันมาก 

๓) ความโปร่งใส ตรวจสอบได้  
    ในการอํานวยความยุติธรรม 
    ด้านสิ่งแวดลอ้มของศาลปกครอง 

๙ 
(๑.๑๐) 

๔๗
(๕.๖๐) 

๓๔๗
(๔๑.๓๐) 

๔๓๗
(๕๒.๐๐) 

๓.๔๔
(๐.๖๕๑) 

เชื่อม่ันมาก 

๔) ความคุ้มค่า/ไม่ล่าช้า ในการอํานวย 
    ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 

๒๔
(๒.๙๐) 

๙๔
(๑๑.๒๐) 

๓๖๓
(๔๓.๒๐) 

๓๕๙
(๔๒.๗๐) 

๓.๒๖
(๐.๗๖๗) 

เชื่อม่ันมาก 

๕) การเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน  
    ในการอํานวยความยุติธรรม 
    ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 

๑๑
(๑.๓๐) 

๖๒
(๗.๔๐) 

๓๕๓
(๔๒.๐๐) 

๔๑๔
(๔๙.๓๐) 

๓.๓๙
(๐.๖๘๒) 

เชื่อม่ันมาก 

๖) ความสามารถในการจัดการ 
     ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 
    ของศาลปกครอง 

๑๐
(๑.๒๐) 

๔๘
(๕.๗๐) 

๓๖๖
(๔๓.๖๐) 

๔๑๖
(๔๙.๕๐) 

๓.๔๑
(๐.๖๕๕) 

เชื่อม่ันมาก 

๗) การตอบสนองต่อความต้องการของ 
    ประชาชน ในการอํานวยความยุติธรรม 
    ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 

๘ 
(๑.๑๐) 

๕๒  
(๖.๒๐) 

๓๘๐
(๔๕.๒๐) 

๔๐๐
(๔๗.๖๐) 

๓.๔๐
(๐.๖๔๘) 

เชื่อม่ันมาก 

ภาพรวม ๓.๓๙
(๐.๖๐๓) เชื่อม่ันมาก 



๗๑ 

(๒.๒) กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเคยใช้บริการ
ด้านคดีของศาลปกครอง มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองในระดับ 
“เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๕๑) โดยมีระดับความเช่ือมั่นมากในทุกประเด็น 

ประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ในการอํานวย
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๕๐) รองลงมา ได้แก่ ความยุติธรรม ความเที่ยงตรง
ในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่ งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๔๙) ความเป็นอิสระ 
ในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๘)  การตอบสนองต่อความต้องการ
ของประชาชน ในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๔๕) ความสามารถ 
ในการจัดการความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง และการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน ในการอํานวย
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๔๔) และความคุ้มค่า/ ไม่ล่าช้า ในการอํานวย
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๒๘) ตามลําดับ (ตารางที่ ๔.๓๕) 

(๒.๓) กลุ่มประชาชนท่ัวไป ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นประชาชนทั่วไปมีความเช่ือมั่นต่อ
การอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๔๔)  
โดยมีระดับความเช่ือมั่นมากในทุกประเด็น 

ประเด็นที่มีความเชื่อมั่นมากที่สุด ได้แก่ ความยุติธรรม ความเที่ยงตรงในการ
อํานวยความยุติธรรม ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉล่ีย ๓.๔๐) รองลงมา ได้แก่ ความเป็นอิสระในการ
อํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๓๙) ความโปร่งใส ตรวจสอบได้ในการ
อํานวยความยุติธรรม ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๓๙) ความสามารถในการจัดการความ
ยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๓๘) ความเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนในการ
อํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๓๔) และการตอบสนองต่อความต้องการ 
ของประชาชนในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๓๔) ตามลําดับ  
ส่วนประเด็นที่มีความเช่ือมั่นในระดับ “เช่ือมั่น” มีเพียงประเด็นเดียว คือ ความคุ้มค่า/ไม่ล่าช้า ในการอํานวย 
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๒๔) (ตารางที่ ๔.๓๕) 



๗๒ 

ตารางที่ ๔.๓๕ ระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง จําแนกรายกลุ่ม
ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น กลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

ระดับความเชื่อม่ัน 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
ความ
เชื่อม่ัน 

ไม่
เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

ไม่เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

๑)  ความยุติธรรม  
     ความเท่ียงตรง 
     ในการอํานวย 
     ความยุติธรรม 
     ด้านสิ่งแวดล้อม 
     ของศาลปกครอง 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๕ 
(๑.๑๙) 

๒๐ 
(๔.๗๕) 

๑๖๑ 
(๓๘.๒๔) 

๒๓๕ 
(๕๕.๘๒) 

๓.๔๙ 
(๐.๖๔๖) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๔ 

(๐.๙๕) 
๑๗ 

(๔.๐๖) 
๒๐๖ 

(๔๙.๑๖) 
๑๙๒ 

(๔๕.๘๒) 
๓.๔๐ 

(๐.๖๑๖) 
เชื่อม่ันมาก 

๒) ความเป็นอิสระ 
    ในการอํานวย 
    ความยุติธรรม 
    ด้านสิ่งแวดล้อม 
    ของศาลปกครอง 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๓ 
(๐.๗๑) 

๓๐ 
(๗.๑๓) 

๑๕๐ 
(๓๕.๖๓) 

๒๓๘ 
(๕๖.๕๓) 

๓.๔๘ 
(๐.๖๖๐) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๔ 

(๐.๙๕) 
๒๔ 

(๕.๗๓) 
๑๙๗ 

(๔๗.๐๒) 
๑๙๔ 

(๔๖.๓๐) 
๓.๓๙ 

(๐.๖๔๐) 
เชื่อม่ันมาก 

๓) ความโปร่งใส  
    ตรวจสอบได้ในการ 
    อํานวย ความยุติธรรม 
   ด้านสิ่งแวดล้อม 
   ของศาลปกครอง 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๕ 
(๑.๑๙) 

๒๒ 
(๕.๒๓) 

๑๕๒ 
(๓๖.๑๐) 

๒๔๒ 
(๕๗.๔๘) 

๓.๕๐ 
(๐.๖๕๓) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๔ 

(๐.๙๕) 
๒๕ 

(๕.๙๗) 
๑๙๕ 

(๔๖.๕๔) 
๑๙๕ 

(๔๖.๕๔) 
๓.๓๙ 

(๐.๖๔๔) 
เชื่อม่ันมาก 

๔) ความคุ้มค่า/ไม่ล่าช้า  
    ในการอํานวย 
     ความยุติธรรม 
    ด้านสิ่งแวดล้อม 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๑๖ 
(๓.๘๐) 

๕๓ 
(๑๒.๕๙) 

๑๕๐ 
(๓๕.๖๓) 

๒๐๒ 
(๔๗.๙๘) 

๓.๒๘ 
(๐.๘๒๖) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๘ 

(๑.๙๑) 
๔๑ 

(๙.๗๙) 
๒๑๓ 

(๕๐.๘๔) 
๑๕๗ 

(๓๗.๔๗) 
๓.๒๔ 

(๐.๗๐๒) 
เชื่อม่ัน 

๕) การเข้าถึงความยุติธรรม 
    ของประชาชน 
    ในการอํานวย 
    ความยุติธรรม 
    ด้านสิ่งแวดล้อม 
    ของศาลปกครอง 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๕ 
(๑.๑๙) 

๓๓ 
(๗.๘๔) 

๑๕๔ 
(๓๖.๕๘) 

๒๒๙ 
(๕๔.๓๙) 

๓.๔๔ 
(๐.๖๙๐) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๖ 

(๑.๔๓) 
๒๙ 

(๖.๙๒) 
๑๙๙ 

(๔๗.๔๙) 
๑๘๕ 

(๔๔.๑๕) 
๓.๓๔ 

(๐.๖๗๒) 
เชื่อม่ันมาก 



๗๓ 

ประเด็น กลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

ระดับความเชื่อม่ัน 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
ความ
เชื่อม่ัน 

ไม่
เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

ไม่เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน 
N (%) 

เชื่อม่ัน
มาก 

N (%) 

๖) ความสามารถในการ 
    จัดการความยุติธรรม 
    ด้านสิ่งแวดล้อม 
    ของศาลปกครอง 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๕ 
(๑.๑๙) 

๒๙ 
(๖.๘๙) 

๑๖๑ 
(๓๘.๒๔) 

๒๒๖ 
(๕๓.๖๘) 

๓.๔๔ 
(๐.๖๗๖) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๕ 

(๑.๑๙) 
๑๙ 

(๔.๕๓) 
๒๐๕ 

(๔๘.๙๓) 
๑๙๐ 

(๔๕.๓๕) 
๓.๓๘ 

(๐.๖๓๒) 
เชื่อม่ันมาก 

๗) การตอบสนอง 
    ต่อความต้องการ 
    ของประชาชน 
    ในการอํานวย 
    ความยุติธรรม 
    ด้านสิ่งแวดล้อม 
    ของศาลปกครอง 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๔ 
(๐.๙๕) 

๒๖ 
(๖.๑๘) 

๑๖๗ 
(๓๙.๖๗) 

๒๒๔ 
(๕๓.๒๑) 

๓.๔๕ 
(๐.๖๕๕) 

เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๔ 

(๐.๙๕) 
๒๖ 

(๖.๒๑) 
๒๑๓ 

(๕๐.๘๔) 
๑๗๖ 

(๔๒.๐๐) 
๓.๓๔ 

(๐.๖๓๗) 
เชื่อม่ันมาก 

ภาพรวม 

ผู้เคยใช้บริการ
ด้านคดี 

๓.๕๑ 
(๐.๖๖๐) เชื่อม่ันมาก 

ประชาชนท่ัวไป 
๓.๔๔ 

(๐.๖๔๐) เชื่อม่ันมาก 

(๓) เปรียบเทียบผลการสํารวจความเช่ือม่ันของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรม
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง  

(๓.๑) หากเปรียบเทียบผลการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความ
ยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง นับต้ังแต่เร่ิมดําเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ - พ.ศ. ๒๕๖๗ 
รวม ๔ ครั้ง พบว่า ผลการสํารวจในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ประชาชนมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง สูงเป็นอันดับที่ ๑ ของผลการสํารวจความเชื่อมั่นฯ ที่ดําเนินการมา โดยค่าเฉลี่ย
ของผลการสํารวจความเช่ือมั่นฯ ที่ดําเนินการมา อยู่ที่ร้อยละ ๘๙.๘๘ (ตารางที่ ๔.๓๖) 



๗๔ 

ตารางที่ ๔.๓๖ เปรียบเทียบผลการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมด้าน
สิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ - พ.ศ. ๒๕๖๗ 

(หมายเหตุ: ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ ไม่มีการสํารวจความเชื่อม่ันของประชาชนต่อการอํานวย
ความยุติธรรมของศาลปกครอง)  

 (๓.๒) หากเปรียบเทียบผลการสํารวจระหว่างกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามในการสํารวจ 
ความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๗ พบว่า กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ร้อยละ ๙๓.๑๑) ใกล้เคียงกับกลุ่มประชาชนทั่วไป (ร้อยละ ๙๓.๗๙) ซึ่งแตกต่าง
จากผลการสํารวจในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ และ ๒๕๖๖ ซึ่งกลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง 
มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง (ร้อยละ ๙๓.๘๐ และ ๘๙.๖๓ 
ตามลําดับ) สูงกว่ากลุ่มประชาชนทั่วไป (ร้อยละ ๘๖.๓๐ และ ๘๗.๓๕ ตามลําดับ)  ตารางที่ ๔.๓๗ 

ตารางที่ ๔.๓๗ เปรียบเทียบผลการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม
ของศาลปกครอง จําแนกรายกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตัวช้ีวัดความสําเร็จ ค่า
เป้าหมาย 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 
ผู้เคย 

ใช้บริการ 
ประชาชน

ทั่วไป 
ภาพรวม ผู้เคย 

ใช้บริการ 
ประชาชน

ทั่วไป 
ภาพรวม ผู้เคย 

ใช้บริการ 
ประชาชน

ทั่วไป 
ภาพรวม 

๒. ร้อยละของประชาชนที่ม ี
    ความเช่ือมั่นต่อการอํานวย 
    ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม  
    ของศาลปกครอง 

ปี ๖๔ = ๗๔ 
ปี ๖๖ = ๘๕ 
ปี ๖๗ = ๘๕ 

๙๓.๘๐ ๘๖.๓๐ ๘๙.๔๐
(บรรล)ุ 

๘๙.๖๓ ๘๗.๓๕ ๘๗.๖๙
(บรรล)ุ 

๙๓.๑๑ ๙๓.๗๙ ๙๓.๔๕
(บรรล)ุ 

2562 2564 2566 2567

เป้า 70 74 85 85

ผล 88.99 89.40 87.69 93.45

70

80

90

100

สรุปผลสํารวจความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีตอ่การอํานวยความยุตธิรรม
ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง



๗๕ 

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความรู้ความเข้าใจฯ และระดับความเช่ือมั่น 
ของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้วยสถิติ Correlation ตามเกณฑ์ที่กําหนดไว้3 
พบว่า (ตารางที่ ๔.๓๙)  

๑) ระดับความรู้ ความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับบทบาท โครงสร้าง อํานาจศาล 
และเขตอํานาจศาล รวมทั้งการดําเนินงานในมิติต่างๆ ของศาลปกครอง ระดับความรู้ ความเข้าใจ 
ของประชาชนฯ มีความสัมพันธ์กับระดับความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .๐๐ 

โดยระดับความรู้ ความเข้าใจของประชาชนฯ มีความสัมพันธ์กับระดับความเช่ือมั่นของประชาชนฯ 
ในระดับตํ่ามาก (ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ ๐.๑๖) เช่นเดียวกัน โดยมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน
กล่าวคือ เมื่อระดับความรู้ ความเข้าใจของประชาชนฯ มาก ระดับความเช่ือมั่นของประชาชนฯ ก็จะมากตามไปด้วย 

๒) ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
ระดับความเช่ือมั่นของประชาชนฯ มีความสัมพันธ์กับระดับความรู้ ความเข้าใจของประชาชนฯ อย่างมีระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .๐๐ 

โดยระดับความเช่ือมั่นของประชาชนฯ มีความสัมพันธ์กับระดับความรู้ ความเข้าใจของประชาชนฯ 
ในระดับตํ่ามาก (ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ ๐.๑๖) โดยมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ 
ระดับความเช่ือมั่นของประชาชนฯ มาก ระดับความรู้ ความเข้าใจของประชาชนฯ ก็จะย่ิงมากตามไปด้วย 

ตารางที่ ๔.๓๘ ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความรู้ความเข้าใจ และความเช่ือมั่นของประชาชน
ต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ด้วยสถิติ Correlation 

ตัวแปร ค่าสถิติ ระดับความรู้ฯ ระดับความเชื่อม่ันฯ 
ระดับความรู้ฯ Pearson Correlation - ๐.๑๖ 

Sig.  ๐.๐๐** 
ระดับความเชื่อม่ันฯ Pearson Correlation ๐.๑๖ -

Sig. ๐.๐๐**
* มีความสัมพันธ์ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .๐๑ ** มีความสัมพันธ์ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .๐๐

3 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง ๐.๐๐ - ๐.๓๐ หมายถึง มีความสัมพันธ์กันในระดับตํ่ามาก ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
ระหว่าง ๐.๓๐ - ๐.๕๐ หมายถึง มีความสัมพันธ์กันในระดับตํ่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง ๐.๕๐ - ๐.๗๐ หมายถึง    
มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง ๐.๗๐ - ๐.๙๐ หมายถึง มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง
และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง ๐.๙๐ - ๑.๐๐ หมายถึง มีความสมัพันธ์กันในระดับสูงมาก 

ตอนที่ ๔ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความรู้ความเข้าใจฯ และระดับความเชื่อม่ัน
ของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง



๗๖ 

 จากข้อคําถาม “ท่านมีข้อเสนอแนะอย่างไร ที่จะทําให้ศาลปกครองเป็นศาลปกครองแห่งความเช่ือมั่น
ของประชาชน” โดยมีตัวเลือก ๗ ประเด็น ได้แก่ ๑) การตัดสินคดีด้วยความยุติธรรมเป็นไปตามข้อเท็จจริง 
และหลักกฎหมาย ๒) การตัดสินคดีอย่างเป็นอิสระ ปลอดจากการแทรกแซง ๓) การตัดสินคดีด้วยความโปร่งใส 
สามารถตรวจสอบได้และประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้โดยสะดวก ๔) การพิจารณาคดีและบังคับคดีดําเนินการ 
ได้ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม ๕) มีช่องทางและการนําเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือให้ประชาชนสามารถย่ืนห้องคดี
หรือเข้าถึงการให้บริการได้โดยง่าย สะดวก และรวดเร็ว ๖) ความรู้ความสามารถและความเช่ียวชาญของตุลาการ 
ในการตัดสินคดี และ ๗) สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มีการพัฒนาการดําเนินงานเพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของประชาชน (ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ)  

พบว่า ประเด็นที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) การตัดสินคดี
ด้วยความยุติธรรมเป็นไปตามข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย (ร้อยละ ๑๗.๖๙)  (๒) การตัดสินคดีด้วยความโปร่งใส 
สามารถตรวจสอบได้และประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้โดยสะดวก (ร้อยละ ๑๕.๐๒) และ (๓) การตัดสินคดี 
อย่างเป็นอิสระ ปลอดจากการแทรกแซง (ร้อยละ ๑๔.๙๔) ตามตารางที่ ๔.๔๐ 

ตารางที่ ๔.๓๙ ประเด็นข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบถามที่จะทําให้ศาลปกครองเป็นศาลแห่งความเช่ือมั่น
ของประชาชน (ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ)  

ประเด็น 
กลุ่มผู้เคยใช้บริการ กลุ่มประชาชนท่ัวไป รวม 

จํานวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จํานวน
(คน) 

ร้อยละ 
จํานวน
(คน) 

ร้อยละ 

๑. การตัดสินคดีด้วยความยุติธรรม 
    เป็นไปตามข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย 

๓๓๙ ๑๗.๒๘ ๓๑๙ ๑๘.๑๔ ๖๕๘ ๑๗.๖๘ 

๒. การตัดสินคดีด้วยความโปร่งใส  
    สามารถตรวจสอบได้ และประชาชน 
    เข้าถึงข้อมูลได้โดยสะดวก 

๒๘๓ ๑๔.๔๒ ๒๗๖ ๑๕.๖๙ ๕๕๙ ๑๕.๐๒ 

๓. การตัดสินคดีอย่างเป็นอิสระ  
    ปลอดจากการแทรกแซง 

๒๙๒ ๑๔.๘๘ ๒๖๔ ๑๕.๐๑ ๕๕๖ ๑๔.๙๔ 

๔. การพิจารณาคดีและบังคับคดี 
    ดําเนินการได้ภายในระยะเวลา 
    ท่ีเหมาะสม 

๒๘๐ ๑๔.๒๗ ๒๒๒ ๑๒.๖๒ ๕๐๒ ๑๓.๔๙ 

ตอนท่ี ๕ ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองให้มีประสิทธิภาพ 
และประสิทธผิลย่ิงขึ้น 



๗๗ 

ประเด็น 
กลุ่มผู้เคยใช้บริการ กลุ่มประชาชนท่ัวไป รวม 

จํานวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จํานวน
(คน) 

ร้อยละ 
จํานวน
(คน) 

ร้อยละ 

๕. มีช่องทางและการนําเทคโนโลยี 
    มาใช้เพ่ือให้ประชาชนสามารถ 
    ย่ืนห้องคดีหรือเข้าถึงการให้บริการ 
    ได้โดยง่าย สะดวก และรวดเร็ว 

๒๔๖ ๑๒.๕๔ ๒๒๘ ๑๒.๙๖ ๔๗๔ ๑๒.๗๔ 

๖. ความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญ 
    ของตุลาการในการตัดสินคดี 

๒๔๗ ๑๒.๕๙ ๒๐๖ ๑๑.๗๑ ๔๕๓ ๑๒.๑๗ 

๗. สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
    ของประชาชน มีการพัฒนาการ 
     ดําเนินงาน เพ่ือตอบสนอง 
    ความต้องการของประชาชน 

๒๗๕ ๑๔.๐๒ ๒๔๔ ๑๓.๘๗ ๕๑๙ ๑๓.๙๕ 

รวม ๑,๙๖๒ ๑๐๐ ๑,๗๕๙ ๑๐๐ ๓,๗๒๑ ๑๐๐ 

จากข้อคําถาม “โปรดระบุรายละเอียดของข้อเสนอแนะเพ่ือทําให้ศาลปกครองเป็นศาล 
แห่งความเชื่อมั่นของประชาชน”ซึ่งเป็นคําถามปลายเปิด พบว่า มีผู้ตอบแบบสอบถามให้ข้อเสนอแนะ จํานวน ๑๘๔ ราย 
รวม ๑๙๔ ข้อเสนอแนะ สามารถจัดกลุ่มประเด็นข้อเสนอแนะได้ ๙ ประเด็น โดยประเด็นที่มีผู้ให้ข้อเสนอแนะ
มากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) การพิจารณาคดีและบังคับคดีดําเนินการได้ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม 
(ร้อยละ ๓๑.๒๘) (๒) การตัดสินคดีด้วยความยุติธรรม เป็นไปตามข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย (ร้อยละ ๑๘.๔๖)  
และ (๓) รักษามาตรฐานการดําเนินงานและพัฒนาอย่างต่อเน่ือง (ร้อยละ ๑๗.๙๕) (ตารางที่ ๔.๔๑) 

ตารางที่ ๔.๔๐ รายละเอียดข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีจะทําให้ศาลปกครองเป็นศาลแห่งความเช่ือมั่น
ของประชาชน 

ประเด็น 
กลุ่มผู้เคยใช้บริการ กลุ่มประชาชนท่ัวไป รวม 

จํานวน  ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

๑) พิจารณาคดีและการบังคับคดีได้ภายใน 
    ระยะเวลาท่ีเหมาะสม 

๕๑ ๓๖.๔๓ ๑๐ ๑๘.๑๘ ๖๑ ๓๑.๔๔ 

๒) ตัดสินคดีด้วยความยุติธรรม เป็นไปตาม 
    ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย 

๒๙ ๒๐.๗๑ ๗ ๑๒.๗๓ ๓๖ ๑๘.๕๖ 

๓) รักษามาตรฐานการดําเนินงานและพัฒนา 
    อย่างต่อเนื่อง 

๑๖ ๑๒.๑๔ ๑๘ ๓๒.๗๓ ๓๔ ๑๗.๕๓ 

๔) การสื่อสาร ประชาสัมพันธ์/การฝึกอบรม ๑๐ ๗.๑๔ ๔ ๗.๒๗ ๑๔ ๗.๒๒ 



๗๘ 

ประเด็น 
กลุ่มผู้เคยใช้บริการ กลุ่มประชาชนท่ัวไป รวม 

จํานวน  ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

๕) ตัดสินคดีด้วยความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้
    และประชาชนเข้าถึงข้อมูล ได้โดยสะดวก  

๘ ๕.๗๑ ๖ ๑๐.๙๑ ๑๔ ๗.๒๒ 

๖) สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
    มีการพัฒนาการดําเนินงานเพื่อตอบสนอง 
    ต่อความต้องการของประชาชน   

๘ ๕.๗๑ ๕ ๙.๐๙ ๑๓ ๖.๗๐ 

๗) ตัดสินคดีอย่างเป็นอิสระ ปลอดจาก 
    การแทรกแซง 

๘ ๕.๗๑ ๕ ๙.๐๙ ๑๓ ๖.๗๐ 

๘) พัฒนาช่องทางและนําเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือให้ 
    ประชาชนสามารถย่ืนฟ้องคดี หรือเข้าถึง 
    การให้บริการโดยง่าย สะดวก และรวดเร็ว 

๖ ๔.๒๙ - - ๖ ๓.๐๙ 

๙) ความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญ 
    ของตุลาการในการตัดสินคดี 

๓ ๒.๑๔ - - ๓ ๑.๕๕ 

รวม ๑๓๙ ๑๐๐ ๕๕ ๑๐๐ ๑๙๔ ๑๐๐ 

ข้อเสนอแนะเพื่อจะทําให้ศาลปกครองเป็นศาลแห่งความเชื่อม่ันของประชาชน สรุปได้ ดังน้ี 
๑) พิจารณาคดีและการบังคับคดีได้ภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม เช่น ควรมีกรอบระยะเวลา 

ในการพิจารณาของแต่ละช้ันศาล การบังคับคดีให้เกิดผลตามคําพิพากษา ถือว่าเป็นหัวใจสําคัญ เป็นเคร่ืองช้ีวัด
ความน่าเช่ือถือและผลสําเร็จ ปัจจุบันการบังคับคดีของศาลปกครองไม่มีประสิทธิผล ควรพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว 
เป็นธรรม โปร่งใส เข้าถึงง่าย การฟ้องคดีควรไม่ให้ยุ่งยาก ซับซ้อนกับประชาชน มีระยะเวลาการดําเนินคดีที่รวดเร็ว 
และคําพิพากษาที่เป็นมาตรฐาน การพิจารณาคดีและบังคับคดีควรเป็นไปตามประกาศที่ได้กําหนดเวลาไว้ การพิจารณาคดี
ควรเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และมีสภาพบังคับที่ใช้ได้จริงกับหน่วยงานของรัฐ การพิจารณาคดีควรมีความรวดเร็วย่ิงขึ้น 
เพ่ือให้ประชาชนได้รับการเยียวยาอย่างรวดเร็ว และทันต่อระยะเวลาที่หน่วยงานของรัฐต้องดําเนินการ เพราะบางคดี
เมื่อระยะเวลายาวนานเกินไป ผลการพิจารณาจะไม่สามารถเยียวยาความเสียหายได้ เป็นต้น 

๒) ตัดสินคดีด้วยความยุติธรรม เป็นไปตามข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย เช่น พิจารณาคดี 
ด้วยความยุติธรรมและใส่ใจในรายละเอียดคําฟ้องของผู้ฟ้องในทุกมิติ พิจารณาคดีความด้วยความยุติธรรม ชอบธรรม 
และถูกหลักนิติธรรม ควรยึดคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเป็นบรรทัดฐาน เพ่ือมิให้คําสั่งศาลปกครองช้ันต้นขัดแย้งต่อ
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดอันจะช่วยลดคดีปกครอง ลดภาระให้ประชาชน การตัดสินคดีต้องเป็นไปตามข้อเท็จจริง
จากการแสวงหาพยานหลักฐาน และการปรับใช้กฎหมาย อย่างถูกต้อง เที่ยงธรรม รวมทั้งการแปลความ และให้
คํานิยามตัวบทกฎหมายท่ีเหมาะสม ซื่อสัตย์ สุจริต เที่ยงธรรม และต้องทันสมัย เป็นต้น 

๓) รักษามาตรฐานการดําเนินงานและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เช่น อบอุ่น ใส่ใจ บริการทุกระดับ
ประทับใจ ศาลปกครองเป็นที่พ่ึงสุดท้ายที่ให้ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการท่ีโดนลงโทษทางวินัย เจ้าหน้าที่ของศาลปกครอง
ทุกท่านให้บริการประชาชนอย่างดีมาก ๆ ต้ังแต่พนักงานรับโทรศัพท์ ไปจนถึงเจ้าหน้าที่ผู้ให้คําปรึกษาคดี 



๗๙ 

ผ่านระบบออนไลน์  ขอขอบคุณ ขอช่ืนชมวิธีการทํางานและขอให้กําลังใจเจ้าหน้าที่ทุกท่าน ต้ังแต่ติดต่อหน่วยงานราชการ
มานับแต่จําความได้จนถึงปัจจุบัน "ศาลปกครอง" เป็นหน่วยงานที่ประทับใจในการบริการมากที่สุด (โดยเฉพาะ 
ผู้ให้คําปรึกษาคดีออนไลน์ของศาลปกครองสูงสุด) ทําให้ดีขึ้นไปเรื่อย ๆ ไม่สิ้นสุดการพัฒนา เป็นต้น 

๔) การสื่อสาร ประชาสัมพันธ์/การฝึกอบรม เช่น ควรจัดอบรมให้ความรู้แก่หน่วยงาน
ราชการ และมีช่องทางให้คําปรึกษาที่ติดต่อได้สะดวก ควรมีแผนการประชาสัมพันธ์ให้ความรู้กับประชาชนให้
มากข้ึน ยังมีประชาชนจํานวนมากท่ีไม่ทราบว่าสามารถฟ้องร้องคดีได้ และไม่ทราบความแตกต่างระหว่างศาล
ปกครองกับศาลแพ่ง ศาลอาญา  การประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อ เช่น การทําคลิปวีดีโอสั้น ๆ ผ่านสื่อโซเชียลมีเดีย 
อินเตอร์เน็ตในลักษณะเล่าเรื่องจะทําให้ประชาชนเข้าใจ และเข้าถึงได้มากข้ึน นําความรู้ บทความและหน้าที่เก่ียวกับ 
ศาลปกครองมาเผยแพร่ให้ประชาชนท่ัวไปเข้าใจการทํางานของศาลปกครองอย่างง่ายขึ้น ไม่ซับซ้อน เป็นต้น 

๕) ตัดสินคดีด้วยความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ และประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้โดยสะดวก 
เช่น โปร่งใสตรวจสอบได้ เหตุผลในคําตัดสินของศาลต้องไม่ผิดหลักนิติธรรม คงไว้ซึ่งความชัดเจน โปร่งใส เป็นธรรม 
อย่างทั่วถึง ไม่เลือกปฏิบัติ การเข้าถึงข้อมูลต่างๆ ของประชาชน จะต้องเป็นไปโดยง่าย และสะดวก การเผยแพร่
ผลงานผ่านช่องทางส่ือ ควรให้โปร่งใส ตรวจสอบได้ โดยเปิดให้มีตัวแทนหลายภาคส่วน การประชาสัมพันธ์
หลักฐานเชิงประจักษ์ที่ทําให้ประชาชนเช่ือมั่นในความสุจริตของการพิจารณาตัดสินคดีปกครองว่าจะดําเนินการ 
ด้วยความเป็นกลาง ไม่มีการแทรกแซง เป็นต้น 

๖) สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มีการพัฒนาการดําเนินงานเพื่อตอบสนอง
ต่อความต้องการของประชาชน เช่น ควรจัดต้ังศาลปกครองให้ครอบคลุมทุกจังหวัดทั่วประเทศเพ่ือให้เกิด 
การบริการที่ทั่วถึงเป็นธรรม รวดเร็ว สามารถแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนผู้ใช้บริการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
รักษาสิทธิ และประโยชน์ของประชาชนเป็นที่ต้ัง บรรเทาความทุกข์ คืนความยุติธรรมให้กับประชาชน ควรแก้กฎหมาย
ให้พิพากษาได้เร็วขึ้น เป็นต้น 

๗) ตัดสินคดีอย่างเป็นอิสระ ปลอดจากการแทรกแซง เช่น การตัดสินคดีอย่างเป็นอิสระ 
ปลอดจากการแทรกแซง ไม่เอ้ือประโยชน์ให้แก่กลุ่มใดกลุ่มหน่ึง ปราศจากการแทรกแซงจากอิทธิพลทางการเมือง  
และเน้นการบังคับคดีปกครองตามคําพิพากษา โดยเฉพาะคดีสิ่งแวดล้อมเก่ียวกับ P.M.๒.๕ เป็นต้น 

๘) พัฒนาช่องทางและนําเทคโนโลยีมาใช้เพื่อให้ประชาชนสามารถยื่นฟ้องคดีหรือเข้าถึง
การให้บริการโดยง่าย สะดวก และรวดเร็ว เช่น พัฒนาการฟ้องคดีและให้คําปรึกษาทางอิเล็กทรอนิกส์ ใช้ระบบ
สืบค้น AI เข้ามาช่วยการพิจารณาคดีให้รวดเร็วย่ิงขึ้น การย่ืนเอกสารผ่านระบบ e-litigation ควรเพ่ิมขนาดไฟล์
ให้อัพโหลดเอกสารได้มากกว่า ๓๐ MB เน่ืองจากการฟ้องคดีที่มีเอกสารจํานวนมาก หากย่ืนผ่านระบบจะต้องบีบอัดไฟล์ 
ทําให้เอกสารมีความไม่ชัดเจน ส่งผลต่อการพิจารณาและรับฟังพยานหลักฐานของศาล เป็นต้น 

๙) ความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญของตุลาการในการตัดสินคดี เช่น การคัดเลือก
ตุลาการควรให้มีความหลากหลายตามประเภทคดีของศาลปกครอง ตุลาการศาลปกครองควรมีความเช่ียวชาญ 
ตามประเภทคดีน้ัน ๆ ไม่ใช่ว่าตุลาการทุกคนจะเช่ียวชาญและสามารถพิจารณาคดีได้ทุกประเภทคดี เป็นต้น 



บทที่ ๕ 
สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

โครงการสํารวจความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (๑) เพ่ือศึกษาระดับความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวย
ความยุติธรรมของศาลปกครอง และความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง
และ (๒) เพ่ือนําผลการสํารวจและข้อเสนอแนะไปใช้ในการพัฒนาการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลย่ิงข้ึน 

การสํารวจคร้ังน้ี ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลในเชิงปริมาณด้วยแบบสอบถาม โดยมีผู้ตอบแบบสอบถาม 
จํานวน ๘๔๐ คน จําแนกเป็นกลุ่มประชาชนที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง จํานวน ๔๒๑ คน 
และกลุ่มประชาชนทั่วไป จํานวน ๔๑๙ คน ผลการศึกษาสามารถสรุปและมีข้อเสนอแนะดังต่อไปน้ี 

จากผลการศึกษา (๑) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครอง 
และการใช้บริการด้านคดี (๒) ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับบทบาท โครงสร้าง อํานาจศาล และเขตอํานาจศาล 
รวมทั้งการดําเนินงานในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง (๓) ระดับความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการอํานวย 
ความยุติธรรมของศาลปกครอง และความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 
(๔) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเข้าใจ และระดับความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวย
ความยุติธรรมของศาลปกครอง และ (๕) ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงการให้บริการของศาลปกครอง สามารถสรุปได้
ดังน้ี 

๕.๑.๑   ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครองและการใช้
บริการด้านคดี 

จากการศึกษาข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามและการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครอง
สามารถสรุปได้ว่า   

๑) คุณลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
(๑) ในภาพรวม ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ ๕๑.๖๗) มีอายุ ๓๑ - ๔๐ ปี  

และ ๔๑ - ๕๐ ปี เป็นสัดส่วนใกล้เคียงกัน (ร้อยละ ๒๗.๖๒ และ ๒๕.๒๔ ตามลําดับ) สําหรับกลุ่มที่เคยใช้บริการ 
ด้านคดีของศาลปกครอง ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ ๕๖.๗๗) และมีอายุ ๔๑ - ๕๐ ปี (ร้อยละ ๓๐.๘๘)   
ส่วนกลุ่มประชาชนทั่วไป ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ ๕๑.๗๙) และมีอายุ ๓๑ - ๔๐ ปี (ร้อยละ ๒๘.๖๔) 

(๒) ด้านระดับการศึกษาและอาชีพ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ จบการศึกษา 
ในระดับปริญญาตรี (ร้อยละ ๕๒.๐๒) มีอาชีพเป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐส่วนกลาง (ร้อยละ ๔๕.๐๘)  
สําหรับกลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ส่วนใหญ่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี (ร้อยละ ๕๓.๖๘) 
และเป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐส่วนท้องถิ่น (ร้อยละ ๓๘.๑๑)  ส่วนกลุ่มประชาชนทั่วไป ส่วนใหญ่
จบการศึกษาระดับปริญญาตรี (ร้อยละ ๕๐.๓๖) และเป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐส่วนกลาง (ร้อยละ 
๕๓.๖๕) 

๕.๑ สรปุผลการศกึษา 



๘๑ 

๒) การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครอง  
(๑)  ในภาพรวมแหล่งข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครองที่ผู้ตอบแบบสอบถามได้รับ 

มากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ เว็บไซต์ศาลปกครอง (www.admincourt.go.th) (ร้อยละ ๑๙.๘๔) สื่อสังคมออนไลน์ 
(เฟซบุ๊ค ยูทูป ไลน์) (ร้อยละ ๑๔.๖๕) และแอปพลิเคชันศาลปกครอง (Admincourt) (ร้อยละ ๖.๒๘) 

สําหรับกลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง แหล่งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับศาลปกครอง 
ที่ผู้ใช้บริการได้รับมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ เว็บไซต์ศาลปกครอง (www.admincourt.go.th) (ร้อยละ ๒๒.๖๐) 
สื่อสังคมออนไลน์ (เฟซบุ๊ค ยูทูป ไลน์) (ร้อยละ ๑๒.๑๐) และแอปพลิเคชันศาลปกครอง (Admincourt) (ร้อยละ ๘.๗๖) 

ส่วนกลุ่มประชาชนทั่วไป แหล่งข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครองที่ได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ
ศาลปกครองมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ สื่อสังคมออนไลน์ (เฟซบุ๊ค ยูทูป ไลน์) (ร้อยละ ๑๗.๘๖) เว็บไซต์
ศาลปกครอง (www.admincourt.go.th) (ร้อยละ ๑๖.๓๗) และโทรทัศน์ (ร้อยละ ๘.๘๔) 

(๒)  ในภาพรวมข้อมูลเกี่ยวกับศาลปกครองที่ผู้ตอบแบบสอบถามสนใจติดตามหรือต้องการสืบค้น
มากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ สาระน่ารู้เกี่ยวกับกฎหมายปกครอง (ร้อยละ ๑๙.๕๒)  ผลการพิจารณาพิพากษาคดี 
(ร้อยละ ๑๖.๙๘) และแนววินิจฉัยคดีปกครองประเภทต่าง ๆ หรือคําวินิจฉัยคดีปกครอง (ร้อยละ ๑๕.๓๖)   

สําหรับกลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ข้อมูลเกี่ยวกับศาลปกครองที่สนใจ
ติดตามหรือต้องการสืบค้นมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ ผลการพิจารณาพิพากษาคดี (ร้อยละ ๑๙.๖๗) สาระน่ารู้
เก่ียวกับกฎหมายปกครอง (ร้อยละ ๑๘.๗๕) และแนววินิจฉัยคดีปกครองประเภทต่าง ๆ หรือคําวินิจฉัยคดีปกครอง 
(ร้อยละ ๑๘.๕๗) 

ส่วนกลุ่มประชาชนทั่วไป ข้อมูลเก่ียวกับศาลปกครองที่สนใจติดตามหรือต้องการสืบค้นมากที่สุด 
๓ ลําดับแรก ได้แก่ ๑) สาระน่ารู้เกี่ยวกับกฎหมายปกครอง (ร้อยละ ๒๐) ๒) ผลการพิจารณาพิพากษาคดี 
(ร้อยละ ๑๕.๓๑) และ ๓) ความรู้ทางวิชาการเกี่ยวกับศาลปกครอง (ร้อยละ ๑๔.๖๓) 

๓) การใช้บริการด้านคดีและการติดต่อกับหน่วยงานในศาลปกครอง ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเคยใช้
บริการด้านคดีของศาลปกครองส่วนใหญ่เร่ิมใช้บริการด้านคดีครองศาลปกครองในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๖๗ 
(ร้อยละ ๖๙.๑๕) โดยหน่วยงานท่ีผู้ตอบแบบสอบถามเคยติดต่อมากที่สุด คือ ศาลปกครองในภูมิภาค (ร้อยละ 
๔๙.๑๔) และส่วนใหญ่เคยใช้บริการในฐานะผู้ฟ้องคดี (ร้อยละ ๓๖.๖๒) โดยประเภทเรื่องที่เป็นคู่กรณีในคดี  
๓ ลําดับแรก ได้แก่ การบริหารงานบุคคล วินัย การละเมิดและรับผิดอย่างอ่ืน และการปกครอง การบริหาร
ราชการแผ่นดิน ส่วนผลการพิจารณาพิพากษาคดีที่ผ่านมา ส่วนใหญ่ยังอยู่ระหว่างการพิจารณา (ร้อยละ ๕๔.๔๓) 
นอกจากน้ียังเคยใช้บริการอ่ืนที่ไม่ใช่การฟ้องคดี โดยส่วนใหญ่เป็นการขอคัดสําเนา/รับรองเอกสาร ณ ที่ทําการ
ศาลปกครอง (ร้อยละ ๒๔.๑๘) 

๕.๑.๒ ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับบทบาท โครงสร้าง อํานาจศาลและเขตอํานาจศาล รวมทั้ง 
การดําเนินงานในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง  

จากการประเมินความรู้ความเข้าใจฯ ของผู้ตอบแบบสอบถาม ทั้งกลุ่มผู้ใช้บริการด้านคดี 
ของศาลปกครองและกลุ่มประชาชนทั่วไป โดยประเมินใน ๕ ด้าน ได้แก่ ด้านบทบาท ด้านโครงสร้าง ด้านอํานาจศาล 
ด้านเขตอํานาจศาลและด้านการดําเนินงานในมิติอ่ืน ๆ สามารถสรุปผลได้ดังน้ี 

๑) ในภาพรวม ประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ ความเข้าใจถูกต้องมากที่สุด ๓ ลําดับแรก 
ได้แก่ (๑) ศาลปกครองมีหน้าที่พิพากษาคดีปกครองและปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
และประโยชน์สาธารณะ (ร้อยละ ๙๕.๘๓) (๒) ศาลปกครองตัดสินคดีเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด
อย่างอ่ืนของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง 



๘๒ 

หรือคําสั่งอ่ืน (ร้อยละ ๙๓.๑๐) และ (๓) ศาลปกครองมี ๒ ช้ันศาล คือ ศาลปกครองช้ันต้นและศาลปกครองสูงสุด 
(ร้อยละ ๘๗.๘๖) 

ส่วนประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจคลาดเคลื่อนมากที่สุด ๓ ลําดับแรก 
ได้แก่ (๑) ศาลปกครองเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ ๒๐) (๒) ศาลปกครองมีหน้าที่
วางหลักปฏิบัติราชการทางปกครองเพ่ือป้องกันและลดการเกิดคดีปกครอง (๑๒.๕๘ฉ และ (๓) ศาลปกครอง
สูงสุดมีที่กรุงเทพฯ แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ (ร้อยละ ๑๐.๔๘) 

ในขณะที่ประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ทราบมากท่ีสุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) ศาลปกครอง
จัดให้มีการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี (ร้อยละ ๑๕.๘๓) (๒) ศาลปกครองสูงสุด
มีที่กรุงเทพ ฯ แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ (ร้อยละ๑๔.๒๙) 
และ (๓) ศาลศาลปกครองเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ ๑๓.๙๓) 

๒) กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ประเด็นที่กลุ่มที่เคยใช้บริการมีความรู้ ความเข้าใจ
ถูกต้องมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) ศาลปกครองตัดสินคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
อย่างอ่ืนของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่ง
ทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน (ร้อยละ ๙๗.๓๙) (๒) การย่ืนคําฟ้องต่อศาลปกครอง ดําเนินการได้หลายวิธี  
เช่น ย่ืนฟ้องด้วยตนเอง ย่ืนฟ้องทางไปรษณีย์ลงทะเบียน และยื่นฟ้องทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-litigation Portal) 
(ร้อยละ ๙๕.๗๒) และ (๓) ศาลปกครองมี ๒ ช้ันศาล คือ ศาลปกครองช้ันต้น และศาลปกครองสูงสุด (ร้อยละ 
๙๔.๗๗)  

ส่วนประเด็นที่กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองมีความรู้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน
มากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) ศาลปกครองเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ ๑๔.๙๖) 
(๒) ศาลปกครองมีหน้าที่วางหลักปฏิบัติราชการทางปกครองเพ่ือป้องกันและลดการเกิดคดีปกครอง (ร้อยละ
๑๒.๕๙) และ (๓) ศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี  
(ร้อยละ ๑๐.๔๕) 

สําหรับประเด็นที่กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองไม่ทราบมากที่สุด ๓ ลําดับแรก 
ได้แก่ (๑) ศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี (ร้อยละ ๑๒.๑๑) 
(๒) ศาลปกครองเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ ๑๑.๑๖) และ (๓) ศาลปกครองสูงสุด 
มีที่กรุงเทพฯแห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ (ร้อยละ ๙.๐๓) 

๓) กลุ่มประชาชนทั่วไป ประเด็นที่กลุ่มประชาชนทั่วไปมีความรู้ มีความเข้าใจถูกต้องมากที่สุด
๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) ศาลปกครองมีหน้าที่พิพากษาคดีปกครองและปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนและประโยชน์สาธารณะ (ร้อยละ ๙๓.๗๙) (๒) ศาลปกครองตัดสินคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
หรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน (ร้อยละ ๘๘.๗๘) และ (๓) ศาลปกครองตัดสินคดีระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง (ร้อยละ ๘๔.๐๑) 

ส่วนประเด็นที่ประชาชนทั่วไปมีความรู้ความเข้าใจคลาดเคลื่อนมากที่สุด ๓ ลําดับแรก 
ได้แก่ (๑) ศาลปกครองเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ร้อยละ ๒๕.๐๖) (๒) ศาลปกครองมีหน้าที่วางหลัก
ปฏิบัติราชการทางปกครองเพ่ือป้องกันและลดการเกิดคดีปกครอง (ร้อยละ ๑๒.๕๙) และ (๓) ศาลปกครองสูงสุด 
มีที่กรุงเทพฯแห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ (ร้อยละ ๑๐.๙๘) 



๘๓ 

สําหรับประเด็นที่กลุ่มประชาชนทั่วไปไม่ทราบมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) ศาลปกครองสูงสุด
มีที่กรุงเทพฯ แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในเขตอํานาจ (ร้อยละ ๑๙.๕๗) 
และศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี (ร้อยละ ๑๙.๕๗)
(๒) การย่ืนฟ้องคดีของศาลปกครองช้ันต้นให้ย่ืนฟ้องต่อศาลที่ผู้ฟ้องคดีมีภูมิลําเนาหรือที่มูลคดีเกิดข้ึน (ร้อยละ
๑๙.๓๓) และ (๓) การย่ืนคําฟ้องต่อศาลปกครอง ดําเนินการได้หลายวิธี เช่น ย่ืนฟ้องด้วยตนเอง ย่ืนฟ้องทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียน และยื่นฟ้องทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-litigation Portal) (ร้อยละ ๑๖.๙๕) 

ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาจากร้อยละของประชาชนเฉพาะกลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจถูกต้อง
เก่ียวกับบทบาทหน้าที่และการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง (ผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับ 
ปานกลางและมาก) พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความใจถูกต้องเก่ียวกับบทบาทหน้าที่ 
และการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองร้อยละ ๙๖.๗๙ โดยกลุ่มผู้เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง
มีความรู้ความเข้าใจถูกต้องเก่ียวกับบทบาทหน้าที่และการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ร้อยละ 
๙๘.๕๘ ส่วนกลุ่มประชาชนทั่วไปมีความรู้ความเข้าใจถูกต้องเก่ียวกับบทบาทหน้าที่และการอํานวย 
ความยุติธรรมของศาลปกครอง ร้อยละ ๙๔.๙๙ 

๕.๑.๓   สรุปผลการสํารวจความเช่ือม่ันของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
แบ่งเป็น ๒ ส่วน  

ส่วนที่ ๑ ความเช่ือม่ันต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองในภาพรวม  
(๑.๑) ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือม่ันต่อการอํานวยความยุติธรรมของ

ศาลปกครอง  
(๑) ในภาพรวม ร้อยละ ๙๕.๑๒ มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม

ของศาลปกครอง และแผนปฏิบัติราชการของสํานักงานศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ ซึ่งบรรลุค่าเป้าหมาย 
ตามตัวช้ีวัดเป้าประสงค์หลัก แผนแม่บทศาลปกครองระยะ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) 

(๒) กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ร้อยละ ๙๕.๐๑ มีความเช่ือมั่น
ต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง  

(๓) กลุ่มประชาชนทั่วไป ร้อยละ ๙๕.๒๓ มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวย 
ความยุติธรรมของศาลปกครอง 

(๑ .๒ )  ระดับความเชื่ อม่ันของประชาชนท่ี มี ต่อการอํานวยความยุ ติธรรม 
ของศาลปกครองจําแนกรายด้าน 

(๑.๒.๑) ภาพรวม สรุปได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวย
ความยุติธรรมของศาลปกครองในแต่ละด้าน ดังน้ี 

(๑) ด้านความยุติธรรม ความเที่ยงตรง ความเป็นอิสระ อยู่ในระดับ 
“เช่ือมั่นมาก” ในทุกประเด็น โดยประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด คือ ศาลปกครองตัดสินคดีเป็นไปตามหลัก
กฎหมายและหลักนิติธรรม  

(๒) ด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้ อยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” ในทุกประเด็น 
โดยประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด คือ ศาลปกครองมีความโปร่งใสในการตัดสินคดี สามารถตรวจสอบได้ 

(๓) ด้านความคุ้มค่า/ไม่ล่าช้า อยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” โดยประเด็น 
ที่มีระดับความเช่ือมั่นมากที่สุด คือ ศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่มุ่งให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้มารับบริการ  



๘๔ 

(๔) ด้านการเข้าถึงความยุติธรรมอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” ในทุก
ประเด็น โดยประเด็นที่มีระดับความเช่ือมั่นมากที่สุด คือ ประชาชนสามารถย่ืนเร่ืองฟ้องคดีปกครองได้โดยง่าย 
สะดวก เท่าเทียม โดยไม่เลือกปฏิบัติและทั่วถึง 

(๕) ด้านความรู้ความสามารถของตุลาการ อยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” 
ในทุกประเด็น โดยประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด คือ ตุลาการศาลปกครองมีความรู้ความเช่ียวชาญในการตัดสิน
พิพากษาคดี  

(๖) ด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนอยู่ในระดับ 
“เช่ือมั่นมาก” ในทุกประเด็น โดยประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด คือ ศาลปกครองมีการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงาน
ต่าง ๆ  อย่างสมํ่าเสมอ เช่น มีการนําระบบการย่ืนฟ้องคดีทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ 

(๑.๒.๑) กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีปกครอง สรุปได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถาม 
มีระดับความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองในแต่ละด้าน ดังน้ี 

(๑) ด้านความยุติธรรม ความเที่ยงตรง ความเป็นอิสระ อยู่ในระดับ 
“เช่ือมั่นมาก” ในทุกประเด็น โดยประเด็นที่มีระดับความเช่ือมั่นมากที่สุด คือ ศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่ด้วย 
ความซื่อสัตย์ สุจริต  

(๒) ด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้ อยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” ในทุกประเด็น 
โดยมีความเช่ือมั่น มากที่สุดในประเด็นเรื่องศาลปกครองเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสินคดีอย่างตรงไปตรงมา 
และประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้โดยสะดวก  

(๓) ด้านความคุ้มค่า ไม่ล่าช้าอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” โดยประเด็น 
ที่มีผลการประเมินในระดับเช่ือมั่นมากที่สุด คือ ศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่ มุ่งให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้มารับบริการ 
และศาลปกครองมีการกําหนดค่าบริการและค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม 

(๔) ด้านการเข้าถึงความยุติธรรม อยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” ในทุกประเด็น 
โดยประเด็นที่มีระดับความเช่ือมั่นมากที่สุด คือ ประชาชนสามารถย่ืนเร่ืองฟ้องคดีปกครองได้โดยง่าย สะดวก เท่าเทียม 
โดยไม่เลือกปฏิบัติและทั่วถึง 

(๕) ด้านความรู้ความสามารถของตุลาการ อยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” 
ในทุกประเด็น โดยประเด็นที่มีระดับความเช่ือมั่นสูงสุด ได้แก่ ตุลาการศาลปกครองมีความรู้ความเช่ียวชาญในการ
ตัดสินพิพากษาคดี  

(๖) ด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน อยู่ในระดับ 
“เช่ือมั่นมาก” ในทุกประเด็น โดยประเด็นที่มีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด ได้แก่ ศาลปกครองมีการปรับปรุง
พัฒนาการดําเนินงานต่าง ๆ อย่างสมํ่าเสมอ เช่น  มีการนําระบบการย่ืนฟ้องคดีทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ 

(๑.๒.๓) กลุ่มประชาชนท่ัวไป สรุปได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความเช่ือมั่น 
ต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองในแต่ละด้าน ดังน้ี 

(๑) ด้านความยุติธรรม ความเที่ยงตรง ความเป็นอิสระ อยู่ในระดับ 
“เช่ือมั่นมาก” ในทุกประเด็น โดยประเด็นที่มีระดับความเช่ือมั่นมากที่สุด คือ ศาลปกครองตัดสินคดีเป็นไปตามหลัก
กฎหมายและหลักนิติธรรม 

(๒) ด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้ อยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก”  
ในทุกประเด็น โดยประเด็นที่มีระดับความเช่ือมั่นมากที่สุด คือ ศาลปกครองมีความโปร่งใสในการตัดสินคดี 
สามารถตรวจสอบได้  



๘๕ 

(๓) ด้านความคุ้มค่า ไม่ล่าช้า อยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” โดยประเด็นที่
มีระดับความเช่ือมั่นมากที่สุด คือ ศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่ มุ่งให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้มารับบริการ  

(๔) ด้านการเข้าถึงความยุติธรรมอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” ในทุก
ประเด็น โดยประเด็นที่มีระดับความเช่ือมั่นมากที่สุด คือ ศาลปกครองนําเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ในการให้บริการ 
เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงโดยง่าย สะดวกรวดเร็ว  

(๕) ด้านความรูค้วามสามารถอยู่ในระดับ “เช่ือมั่นมาก” ในทกุประเด็น 
โดยประเด็นที่มรีะดับความเช่ือมั่นมากทีสุ่ด คอื ตุลาการศาลปกครองมีความรู้ความเช่ียวชาญในการตัดสนิพิพากษาคดี  

(๖) ด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนอยู่ในระดับ 
“เช่ือมั่นมาก” ในทุกประเด็น โดยประเด็นที่มีระดับความเช่ือมั่นมากที่สุด คือ ศาลปกครองมีการปรับปรุง
พัฒนาการดําเนินงานต่าง ๆ อย่างสมํ่าเสมอ เช่น มีการนําระบบการย่ืนฟ้องคดีทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ 

ส่วนที่ ๒ ความเช่ือม่ันต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง  
(๒.๑)  ร้อยละของประชาชนที่มีความเช่ือม่ันต่อการอํานวยความยุติธรรม 

ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 
(๑) ในภาพรวม ร้อยละ ๙๓.๔๕ มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวยความยุติธรรม

ด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ซึ่งบรรลุค่าเป้าหมายตามตัวช้ีวัดแผนแม่บทศาลปกครองฯ ด้านที่ ๑ การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการบริการจัดการคดีปกครอง และแผนปฏิบัติราชการของสํานักงานศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ 
ด้านที่ ๑.๒ การพัฒนาระบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อมที่ย่ังยืนและเป็นธรรม 

(๒) กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง ร้อยละ ๙๓.๑๑ มีความเช่ือมั่น
ต่อการอํานวยด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 

(๓) กลุ่มประชาชนทั่วไป ร้อยละ ๙๓.๗๙ มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวย
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 

(๒.๒) ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม
ของศาลปกครองจําแนกรายด้าน 

(๑) ภาพรวม สรุปได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความเช่ือมั่นต่อการอํานวย
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมในระดับ “เช่ือมั่น” ในทุกประเด็น สําหรับประเด็นที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ 
ความยุติธรรม ความเที่ยงตรงในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ความเป็นอิสระในการอํานวย
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม
ของศาลปกครอง และความสามารถในการจัดการความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 

๒) กลุ่มที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง มีความเช่ือมั่นต่อการอํานวย
ความยุติธรรมด้านการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมในระดับ “เช่ือมั่นมาก” ในทุกประเด็น โดยประเด็นที่มี
ความเช่ือมั่นมากที่สุด คือ ความยุติธรรม ความเที่ยงตรง ในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 

๓) กลุ่มประชาชนทั่วไป มีระดับความเช่ือมั่นของต่อการอํานวยความยุติธรรม
ของศาลปกครองด้านการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมอยู่ในระดับ “เช่ือมั่น” ในทุกประเด็น  โดยประเด็น 
ที่มีความเช่ือมั่นมากที่สุด ได้แก่ ความยุติธรรม ความเที่ยงตรงในการอํานวยความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 



๘๖ 

 5.1.๔  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับระดับความรู้ความเข้าใจและความเชื่อม่ันของประชาชนต่อ 
การอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง  

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยระดับความรู้ ความเข้าใจของประชาชนเก่ียวกับ
บทบาท โครงสร้าง อํานาจศาลและเขตอํานาจศาล รวมท้ังการดําเนินงานในมิติต่าง ๆ ของศาลปกครอง  
และปัจจัยระดับความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองด้วยการวิเคราะห์
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) พบว่า ทั้ง ๒ ปัจจัยมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ ๐.๐๑ โดยเป็นความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน หรือเป็นความสัมพันธ์เชิงบวก และเมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยทั้ง ๒ ตัว พบว่า ปัจจัยระดับความรู้ฯ มีความสัมพันธ์กับปัจจัยระดับความเช่ือมั่นของประชาชนฯ 
ในระดับตํ่ามาก  

๕.๑.๕ ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองให้มีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลย่ิงขึ้น 

จากข้อคําถาม “ท่านมีข้อเสนอแนะอย่างไร ที่จะทําให้ศาลปกครองเป็นศาลปกครองแห่งความเช่ือมั่น
ของประชาชน” โดยมีตัวเลือก ๗ ประเด็น พบว่า ประเด็นที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบมากที่สุด ๓ ลําดับแรก 
ได้แก่ (๑) การตัดสินคดีด้วยความยุติธรรมเป็นไปตามข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย (๒) การตัดสินคดีด้วยความโปร่งใส 
สามารถตรวจสอบได้และประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้โดยสะดวก และ (๓) การตัดสินคดีอย่างเป็นอิสระ ปลอดจาก
การแทรกแซง  

จากข้อคําถาม “โปรดระบุรายละเอียดของข้อเสนอแนะเพ่ือทําให้ศาลปกครองเป็นศาลแห่งความเช่ือมั่น
ของประชาชน” ซึ่งเป็นคําถามปลายเปิด สามารถจัดกลุ่มประเด็นข้อเสนอแนะได้ ๙ ประเด็น โดยประเด็นที่มีผู้ให้
ข้อเสนอแนะมากที่สุด ๓ ลําดับแรก ได้แก่ (๑) พิจารณาคดีและบังคับคดีได้ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม  
(๒) ตัดสินคดีด้วยความยุติธรรม เป็นไปตามข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย และ (๓) รักษามาตรฐานการดําเนินงาน
และพัฒนาอย่างต่อเน่ือง  

จากผลการสํารวจ มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอแนะในการสํารวจในระยะต่อไป ดังน้ี 
๑. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

๑)  แม้ว่าผลการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ จะบรรลุเป้าหมายตามตัวช้ีวัดที่กําหนด และมีค่าเฉล่ียระดับความเช่ือมั่นอยู่ในระดับ
เช่ือมั่นมากในทุกด้าน แต่หากพิจารณาค่าเฉลี่ยระดับความเช่ือมั่นเป็นรายด้าน จะพบว่า ด้านที่ผู้ตอบบบสอบถาม
มีระดับความเช่ือมั่นน้อยที่สุด คือ ด้านความคุ้มค่า ไม่ล่าช้า ประกอบกับประเด็นข้อเสนอแนะที่จะทําให้ศาลปกครอง 
เป็น “ศาลปกครองแห่งความเช่ือมั่นของประชาชน” ที่ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบมากที่สุด ๓ ลําดับแรก 
คือ ๑) การตัดสินคดีด้วยความยุติธรรมเป็นไปตามข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย ๒) การตัดสินคดีด้วยความโปร่งใส 
สามารถตรวจสอบได้และประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้โดยสะดวก และ ๓) การตัดสินคดีอย่างเป็นอิสระ ปลอดจาก 
การแทรกแซง นอกจากน้ีในการแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมในข้อคําถามปลายเปิดยังพบว่า ประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถาม
ให้ข้อเสนอแนะมากท่ีสุด คือ พิจารณาคดีและบังคับคดีดําเนินการได้ภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสมซ่ึงสอดคล้องกับ 
ผลการสํารวจในระยะที่ผ่านมา (ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๖๖) พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีประเด็น
ข้อเสนอแนะและความคาดหวังต่อการดําเนินงานของศาลปกครอง คือ การพิจารณาพิพากษาคดีควรมีความรวดเร็ว 
ไม่ล่าช้า และการบังคับคดีควรมีประสิทธิภาพ เป็นไปตามคําพิพากษา/คําสั่งของศาล 

๕.๒ ข้อเสนอแนะ 



๘๗ 
 

    ดังน้ัน ศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครองจึงควรเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคดี
และการบังคับคดีปกครอง เร่งรัดติดตามการบริหารจัดการคดีค้างเก่า ค้างนาน พิจารณาคดีที่ยังอยู่ระหว่าง 
การพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในกรอบระยะเวลาท่ีกําหนด เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน คุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะและผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะการเร่งรัดการพิจารณาคดีที่เก่ียวกับการบริหารงาน
บุคคล และวินัยให้รวดเร็วขึ้น รวมทั้งเร่งรัดการบังคับคดีให้เกิดผลตามคําพิพากษาภายในกรอบระยะเวลา 
ที่กําหนดเพ่ือให้สามารถเยียวยาความเสียหายได้ทันเวลา ซึ่งถือว่าเป็นหัวใจสําคัญในการสร้างความเช่ือมั่น 
ของประชาชนต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 

๒) ประเด็นความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับศาลปกครอง พบว่า จากการสํารวจในระยะที่ผ่านมา ประเด็นที่
ผู้ตอบแบบสอบถามยังมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน (ตอบผิด) หรือไม่ทราบมากเป็นลําดับต้น ๆ ยังคงเป็นประเด็นเดิม 
เช่น ศาลปกครองเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม (ประเด็นที่เข้าใจคลาดเคลื่อนมากเป็นลําดับที่ ๑ 
ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ - ๒๕๖๗) ศาลปกครองมีหน้าที่วางหลักปฏิบัติราชการทางปกครองเพ่ือป้องกัน
และลดการเกิดคดีปกครอง (ประเด็นที่เข้าใจคลาดเคลื่อนมากเป็นลําดับที่ ๒ ทั้งในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
และ ๒๕๖๗) ศาลปกครองสูงสุดมีที่กรุงเทพฯ แห่งเดียว สามารถรับฟ้องได้ในคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ใน 
เขตอํานาจ (ประเด็นที่เข้าใจคลาดเคลื่อนและไม่ทราบ อยู่ใน ๓ ลําดับแรก ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖  
และ ๒๕๖๗) ศาลปกครองจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี (ประเด็นที่
ไม่ทราบมากเป็นลําดับที่ ๑ ทั้งในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และ ๒๕๖๗) ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาประกอบกับข้อมูล
ทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ส่วนใหญ่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี  
(ร้อยละ ๕๒.๐๒) รองลงมา จบการศึกษาในระดับสูงกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ ๓๗.๓๘) และส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ/
ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐ (ร้อยละ ๖๓.๖๙) รองลงมา เป็นนักเรียน/นักศึกษา (ร้อยละ ๗.๓๘) ซึ่งควรจะเป็นกลุ่ม
ที่มีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเก่ียวกับศาลปกครอง แต่เมื่อพิจารณาในประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามยังมีความเข้าใจ
ที่คลาดเคลื่อน (ตอบผิด) และไม่ทราบมากที่สุด ๓ ลําดับแรก พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีความเข้าใจ 
ที่คลาดเคลื่อน (ตอบผิด) และไม่ทราบ ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานของรัฐ (ร้อยละ ๕๐.๙๘) 
รองลงมา เป็นนักเรียน/นักศึกษา (ร้อยละ ๑๐.๕๓)  

ดังน้ัน สํานักงานศาลปกครองควรส่ือสารประชาสัมพันธ์และเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ 
ที่ถูกต้อง รวมทั้งเสริมสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของศาลปกครองอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับศาลปกครองที่ยังมีความคลาดเคลื่อนหรือไม่ทราบ โดยมุ่งเน้นกลุ่มข้าราชการ/ลูกจ้าง/
พนักงานของรัฐ และนักเรียน/นักศึกษา รวมท้ังให้ความรู้ความเข้าใจในประเด็นอ่ืนๆ ที่ตรงกับความสนใจ 
ผ่านช่องทางต่างๆ ที่เป็นแหล่งข้อมูลของกลุ่มเป้าหมาย ดังน้ี 

๒.๑)  ประเด็นที่ควรเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับศาลปกครอง   
๑) บทบาท โครงสร้าง อํานาจหน้าที่ และเขตอํานาจศาลปกครอง เช่น ศาลปกครอง 

เป็นหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม สถานที่ต้ังและเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันต้นและศาลปกครอง
สูงสุด บทบาทและอํานาจหน้าที่ของศาลปกครองในการวางหลักปฏิบัติราชการทางปกครองที่เป็นบรรทัดฐาน
เพ่ือป้องกันและลดการเกิดข้อพิพาททางปกครอง วิธีพิจารณาคดีปกครองและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในคดีปกครองโดยความสมัครใจของคู่กรณี รวมทั้งการส่งเสริมให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในคดีปกครอง ซึ่งเป็นประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนและไม่ทราบมากที่สุด 
เป็นลําดับต้น ๆ และยังคงเป็นประเด็นเดิมที่พบในการสํารวจระยะที่ผ่านมา  



๘๘ 
 

(๒) สาระน่ารู้เก่ียวกับกฎหมายปกครอง ผลการพิจารณาพิพากษาคดี และแนววินิจฉัย
คดีปกครองประเภทต่าง ๆ หรือคําวินิจฉัยคดีปกครอง ซึ่งเป็นประเด็นที่ประชาชนสนใจติดตามหรือต้องการ
สืบค้นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลปกครองมากท่ีสุด และเพ่ือให้เกิดความโปร่งใสให้ประชาชนสามารถตรวจสอบ
และเข้าถึงข้อมูลได้ แสดงให้เห็นว่าการตัดสินคดีของศาลปกครองเป็นไปด้วยความยุติธรรมตามข้อเท็จจริง 
และหลักกฎหมาย ซึ่งจะช่วยเสริมสร้างความเช่ือมั่นในการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครองแก่ประชาชน  

๒.๒)  ช่องทาง/วิธีการ/รูปแบบการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจ  
(๑) เผยแพร่ประชาสัมพันธ์โดยผ่านเว็บไซต์ศาลปกครอง (www.admincourt.go.th)  

สื่อสังคมออนไลน์ (เฟซบุ๊ค ยูทูป ไลน์) และโมบายแอปพลิเคชัน “Admincourt ศาลปกครอง” เน่ืองจากเป็นช่องทาง 
ที่ประชาชนใช้เป็นแหล่งในการรับข้อมูลข่าวสารมากที่สุด นอกจากน้ี ควรประชาสัมพันธ์สร้างการรับรู้เก่ียวกับ
ศูนย์การเรียนรู้ศาลปกครองออนไลน์ (All Cloud) ให้เป็นที่แพร่หลายแก่หน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
นักเรียน นักศึกษา และประชาชนทั่วไป เน่ืองจากเป็นช่องทางออนไลน์อีกรูปแบบหนึ่งที่สํานักงานศาลปกครอง
พัฒนาขึ้น เพ่ือเป็นช่องทางในการเข้าถึงความรู้เก่ียวกับศาลปกครองและเผยแพร่สื่อประชาสัมพันธ์ในรูปแบบ
ต่าง ๆ 

(๒) สร้างเครือข่ายและความร่วมมือกับทุกหน่วยงานภาครัฐ จังหวัด อําเภอองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน เพ่ือประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ความรู้เก่ียวกับศาลปกครอง รวมทั้งส่งเสริม
การเข้าถึงการอํานวยความยุติธรรมทางปกครองผ่านช่องทางที่หลากหลายอย่างสะดวกและรวดเร็ว  
เช่น การย่ืนฟ้องคดีผ่านระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ (e-Litigation Portal) และห้องปฏิบัติการศาลปกครอง
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Admincourt Operation Room : OR) ให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ นักเรียน นักศึกษา และประชาชนทั่วไป 

(๓) เสริมสร้างเครือข่ายและความร่วมมือกับสถาบันการศึกษา ในการพัฒนาหลักสูตร/
หัวข้อวิชาเกี่ยวกับศาลปกครองและกฎหมายปกครอง เพ่ือให้กลุ่มนักเรียน นักศึกษา และเยาวชนมีความรู้ 
ความเข้าใจเก่ียวกับศาลปกครอง  

(๔) พัฒนารูปแบบสื่อประชาสัมพันธ์ เช่น คลิปวีดีโอสั้น ๆ ในลักษณะเล่าเรื่องเพ่ือให้
ประชาชนทั่วไปเข้าใจและเข้าถึงได้มากขึ้น โดยใช้ภาษาที่เข้าใจได้ง่าย 

(๕) แม้ผลการสํารวจจะพบว่า การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผ่านช่องทางออนไลน์ต่าง ๆ  
จะเป็นช่องทางที่ผู้ตอบแบบสอบถามใช้เป็นแหล่งในการรับข้อมูลข่าวสารมากที่สุด อย่างไรก็ตาม สํานักงาน 
ศาลปกครองยังควรให้ความสําคัญกับการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับศาลปกครองผ่านช่องทาง 
หรือรูปแบบอ่ืนๆ ด้วย เน่ืองจากการสํารวจความเช่ือมั่นฯ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ อาจยังไม่ครอบคลุม
กลุ่มเป้าหมายที่เป็นประชาชนในพ้ืนที่ห่างไกล หรือไม่สะดวกในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต ดังน้ัน ควรมีกิจกรรม 
ที่จัดขึ้นในพ้ืนที่ต่างๆ รวมท้ังเผยแพร่สื่อประชาสัมพันธ์ที่นอกเหนือจากช่องทางออนไลน์ควบคู่ไปด้วย 
เช่น โครงการศาลปกครองพบประชาชน ศาลปกครองเคลื่อนที่ตามสถาบันการศึกษา   

๓) จากผลการสํารวจ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามได้ให้ความช่ืนชมในงานให้บริการที่ติดต่อโดยตรง
กับประชาชนของศาลปกครอง ทั้งงานบริการ ณ จุดให้บริการที่ทําการศาลปกครอง การให้คําปรึกษาผ่าน
ระบบออนไลน์ หรือสายด่วน ๑๓๕๕ โดยให้รักษามาตรฐานและพัฒนาอย่างต่อเน่ืองต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับ 
ผลการสํารวจในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ และ ๒๕๖๖ ที่พบว่า กลุ่มเป้าหมายมีความพึงพอใจต่อเจ้าหน้าที่ 
ที่ให้บริการของศาลปกครองที่ให้บริการได้เป็นอย่างดี ทั้งการอํานวยความสะดวก การติดต่อประสานงาน 
การต้อนรับ และการให้คําแนะนํา  

 



๘๙ 
 

ดังน้ัน สํานักงานศาลปกครองควรรักษามาตรฐานในงานให้บริการที่ติดต่อโดยตรงกับประชาชน  
ทั้งงานบริการ ณ จุดให้บริการที่ทําการศาลปกครอง การให้คําปรึกษาผ่านระบบออนไลน์ หรือสายด่วน ๑๓๕๕ 
และควรยกระดับการให้บริการอย่างต่อเน่ือง เช่น การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการให้บริการประชาชน 
การจัดฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาทักษะในงานบริการที่จําเป็นแก่ผู้ที่ปฏิบัติงานให้บริการแก่ประชาชน เช่น จิตวิทยา 
การบริการ การสื่อสารเชิงลูกค้าสัมพันธ์ การจัดการข้อร้องเรียน สมรรถนะการให้บริการทางโทรศัพท์ เพ่ือให้
ผู้รับบริการได้รับความสะดวก รวดเร็ว และเกิดความประทับใจมากย่ิงขึ้น เน่ืองจากงานให้บริการที่ติดต่อโดยตรง
กับประชาชนนับว่ามีส่วนสําคัญอย่างย่ิงในการเสริมสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของศาลปกครอง 

๒. ข้อเสนอแนะในการสํารวจในระยะต่อไป 
ในระหว่างดําเนินการสํารวจความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการอํานวยความยุติธรรม 

ของศาลปกครอง ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  โดยใช้วิธีการเก็บข้อมูลผ่านแบบสอบถามออนไลน์ 
ด้วยการสแกน QR Code ปรากฏว่า ได้มีการเผยแพร่ภาพหนังสือที่สํานักงานศาลปกครองขอความอนุเคราะห์ประชาชน
หน่วยงานที่เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครอง พร้อมข้อความระบุว่าเป็นหนังสือของมิจฉาชีพผ่านทางกลุ่มไลน์
และโซเชียลมีเดียต่าง ๆ ทําให้ประชาชนเกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อน สํานักงานศาลปกครองจึงได้ช้ีแจง
ข้อเท็จจริง เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องแก่ประชาชนผ่านช่องทางต่าง ๆ ต่อมาได้ยุติและแจ้งปิดระบบ 
การสํารวจออนไลน์ ดังน้ัน ในการจัดเก็บข้อมูลในการสํารวจคร้ังต่อไปกรณีที่สํานักงานศาลปกครองดําเนินการ
สํารวจเองควรใช้แบบสอบถามในรูปแบบกระดาษเท่าน้ัน เพ่ือลดความกังวลของผู้ตอบแบบในการต้องสแกน 
QR Code หรือใช้ link โดยจัดเก็บข้อมูลจากกลุ่มผู้เคยใช้บริการด้านคดีของศาลปกครองจากผู้มาติดต่อราชการ 
ณ ที่ทําการศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองกลางและศาลปกครองในภูมิภาคโดยแจกแบบสอบถาม ณ จุดให้บริการ 
สําหรับการจัดเก็บข้อมูลจากประชาชนท่ัวไปให้จัดเก็บข้อมูลจากผู้ที่มาศึกษาดูงาน ณ อาคารศาลปกครอง ทั้งน้ี 
ควรปรับปรุงแบบสอบถามให้มีจํานวนข้อคําถามที่เหมาะสม คําถามที่สั้นกระชับและใช้ภาษาที่เข้าใจได้ง่าย  
เพ่ืออํานวยความสะดวกแก่ผู้ตอบแบบสอบถามและไม่ใช้ระยะเวลาในการตอบแบบสอบถามมากเกินไป 
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