
 
 

ศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งให้รับคำฟ้องคดีที่ ศ.คลินิก นพ. สรณ บุญใบชัยพฤกษ์  
ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนคำวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหากรรมการ กสทช. 

                                                  
  

 
 
   
   
  

  

เม่ือวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๖๙ ศาลปกครองกลางมีนัดอ่านคำสั่งศาลปกครองสูงสุด คำสั่งที่ ๙๕๒/๒๕๖๙  
ผู้ฟ้องคดีได้รับหมายแจ้งกำหนดนัดโดยชอบแล้วไม่มาศาล ศาลจึงงดอ่านคำสั่งศาลปกครองสูงสุดดังกล่า ว และ 
ได้แจ้งคำสั่งดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบทางระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  

คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งกลับคำสั่งศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับคำฟ้องในคดีที่ศาสตราจารย์
คลินิก นายแพทย์ สรณ  บุญใบชัยพฤกษ์ (ผู้ฟ้องคดี) ขอให้ศาลมีคำสั่งเพิกถอนคำวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหา
กรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ลงวันที่ ๒๑ 
กรกฎาคม ๒๕๖๙ ซ่ึงวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่และกำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 
และถือว่าผู้ ฟ้องคดีสละสิทธิในการเข้ารับตำแหน่งกรรมการ กสทช. เนื่องจากยังคงปฏิ บั ติหน้า ที่ เป็น แพทย์
ค่าตอบแทนรายชั่วโมง ณ คณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล ในช่วงเวลาต้ังแต่วั นที่ ๘ 
มกราคม ๒๕๖๕ จนถึงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๕ อันมีลักษณะเป็นลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ 

โดยคำวินิจฉัยที่พิพาทดังกล่าว อ้างข้อเท็จจริงว่า หลังจากวุฒิสภาได้มีมติในการประชุม เม่ือวันที่ 
๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๔ เห็นชอบให้ผู้ฟ้องคดีดำรงตำแหน่งกรรมการ กสทช. ประธานวุฒิสภาได้มีประกาศวุฒิสภา 
เรื่อง กำหนดเวลาให้บุคคลผู้ได้รับความเห็นชอบฯ ลาออกหรือเลิกประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ ตามมาตรา ๑๘ 
ประกอบมาตรา ๘ (๑) (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการประกอบกิจการ
วิทย ุกระจายเสียง ว ิทย ุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  ภายในวันที ่  ๑๑ มกราคม ๒๕๖๕  
ซ่ึงผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือและหลักฐานต่างๆ ที่รับรองว่าได้ลาออกหรือเลิกประกอบอาชีพหรือวิชาชีพต่อประธาน
วุฒิสภาแล้ว  ต่อมา นายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ นำความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ แต่งตั ้ง และได้มีประกาศสำนักนายกร ัฐมนตร ี ลงวันที ่  ๑๓ เมษายน ๒๕๖๕ ว่ามีพระบรมราชโองการ 
โปรดเกล้าฯ แต่งต้ังผู้ฟ้องคดีเป็นประธานกรรมการ กสทช. ตามที่เสนอ ต้ังแต่วันที่ ๑๓ เมษายน ๒๕๖๕ เป็นต้นไป   
แต่ภายหลังจากที่ผู้ ฟ้องคดีเข้าดำรงตำแหน่งประธานกรรมการ กสทช.แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีได้ตรวจสอบตามข้ อร้ องเรี ยน
หลายกรณีแล้ววิน ิจฉ ัยว่า ผ ู ้ฟ้องคดีย ังคงปฏิบัติหน ้าที ่เป ็นแพทย์ค่าตอบแทนรายชั ่วโมง ณ คณะแพทยศาสตร์  
โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล ซ่ึงเป็นลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ อันเป็นลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๘ (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์  
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ในห้วงเวลาก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ 

ครัง้ที่ ๒๐ / ๒๕๖๙ 
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นำความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง และก่อนที่จะมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า ฯ 
แต่งตั ้งผ ู ้ฟ้องคดีเป็นประธานกรรมการ กสทช. ซึ ่งมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติให้   
การไม่ลาออกหรือเลิกประกอบอาชีพหรือวิชาชีพตามมาตรา ๘ (๑) (๒) และ (๓) ภายในเวลาที่ประธานวุ ฒิสภา
กำหนด ถือเป็นการสละสิทธิโดยผลของกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีจึงวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีสละสิทธิในการเข้ารับตำแหน่ง
กรรมการ กสทช. ตามมาตรา ๑๘ ประกอบมาตรา ๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า คดีนี้เป็นการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกร ะทำการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี พิจารณา  
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และโดยที่คำวินิจฉัยดังกล่าวเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าใช้อำนาจตามมาตรา ๑๕/๑ 
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์  
และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. ๒๕๕๓ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นควา มถี่แ ละกำ กับ  
การประกอบกิจการวิทย ุกระจายเสียง ว ิทย ุโทรทั ศน ์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที ่  ๔) พ.ศ. ๒๕๖๔  
วินิจฉัยเก่ียวกับลักษณะต้องห้ามของผู้ฟ้องคดีว่า การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ลาออกหรือเลิกประกอบอาชีพหรือวิชา ชีพ  
ตามมาตรา ๘ (๑) (๒) หรือ (๓) ถือเป็นการสละสิทธิโดยผลของกฎหมาย ตามมาตรา ๑๘ ซ่ึงความตอนท้ าย  
ของมาตรา ๑๘ นั้น กำหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีดำเนินการสรรหา ใหม่ โดยผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นผู้ไ ด้รั บควา มเห็น ชอบ  
จากวุฒิสภาในครั้งนี้ จะเข้ารับการสรรหาในครั้งใหม่ไม่ได้ เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคำวินิจฉัยดังกล่าวย่อมถื อเป็ นเห ตุ
ให้ผ ู ้ฟ้องคดีต้องพ้นจากตำแหน่ง ตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๕) คือ กระทำการอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๘  
ผู ้ฟ้องคดีไม่ อาจปฏิบัต ิหน ้าท ี ่ในตำแหน ่งกรรมการ กสทช. ต่อไปได้ ตามนัยมาตรา ๒๐ วรรคสา ม  
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์  
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นควา มถี่แ ละกำกับ  
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงบัญญัติว่า  
เม่ือมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้กรรมการเท่าที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ ต่อไปได้ และให้ถือว่า กสทช.ประกอบ ด้วย
กรรมการเท่าที่เหลืออยู่ แต่ทั้งนี้จะต้องมีจำนวนกรรมการไม่น้อยกว่าสี่คน โดยบทบัญญัติดังกล่าวมีวั ตถุปร ะสงค์
เพ่ือให้การจัดทำบริการสาธารณะด้านการประกอบกิจการ วิทยุโทรทัศน์ และกิจการคมนาคม เป็นไปอย่ างต่อเนื่ อง  
โดยไม่หยุดชะงัก  ดังนั้น คำวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีย่อมมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี 
ผู ้ฟ้องคดีจ ึงเป็นผู ้ได้ร ับความเดือดร ้อนหร ือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้  
อันเนื่องมาจากการกระทำของผู้ถูกฟ้องคดี จึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำสั่งกลับ
คำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้รับคำฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา 

 

สำนักงานศาลปกครอง  ๒ กันยายน ๒๕๖๙ 
 
 
 


