
(บทความเผยแพร่ในนิตยสารเทศาภิบาล คอลัมน์ “กฎหมายฝ่ายปกครอง”) 

 

นายอาํเภอไม่สอบวินัยกาํนันตามท่ีมีผู้ร้อง : ราษฎรขัดใจ ฟ้องศาลปกครองได้หรือไม่ ? 

 

โดย นายปกครอง 
 

  ในการบริหารราชการส่วนภูมิภาค  “นายอําเภอ” ถือเป็นผู้ บั งคับบั ญชาโดยตรง 

ของกํานัน-ผู้ ใหญ่บ้าน และมีอํานาจหน้าในการพิจารณาดําเนินการทางวินัย (หากผิดวินัยร้ายแรง  

ผู้ ว่าฯ มีอาํนาจลงโทษ)  ฉะน้ัน นายอาํเภอจึงนับว่าเป็นท่ีพ่ึงและเป็นท่ีคาดหวังของราษฎรท่ีมาร้องเรียน 

ดังเช่นคดีท่ีนาํมาฝากนี ้ซ่ึงน่าสนใจว่าหากนายอาํเภอมิได้ดาํเนินการตามท่ีมีการร้องเรียน ไม่ว่าจะพิจารณาแล้ว

ไม่มีมูลจึงยุติเร่ือง หรือละเลยไม่พิจารณา หรือดําเนินการพิจารณาล่าช้า หรือพิจารณาแล้วแต่เห็นว่า 

ลงโทษเบาเกินไป  เช่นนี ้ผู้ ร้องเรียนหรือประชาชนท่ีไม่เห็นด้วยกับการพิจารณาจะนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 

เพ่ือขอให้ศาลมีคําบังคับให้นายอําเภอดําเนินการทางวินัยหรือเพ่ิมโทษได้หรือไม่ เพราะเหตุใด ?   

มาติดตามหาคาํตอบกับคดีท่ีนาํมาคุยกนัในคอลมัน์ “กฎหมายฝ่ายปกครอง” ฉบับนี ้ไปพร้อมกนัครับ !  

  เร่ืองราวของคดีมีอยู่ว่า ... ผู ้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นผู ้มีสิทธิเลือกตั้ งนายกเทศมนตรี ฟ้องว่า 

ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ี  นางสาวมาลี (นามสมมุติ) ซ่ึงได้รับเลือกตั้ งให้ดํารงตําแหน่ง

นายกเทศมนตรี กรณีเม่ือคร้ังนางสาวมาลีดาํรงตาํแหน่งกาํนนั ไดถู้กศาลแขวงมีคาํพิพากษาวา่ไดป้ลูกปักเสาร้ัว

รุกลํ้ าเข้าไปในเขตคันคลองอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. ๒๔๘๕   

โดยต่อมาได้มีผู ้ร้องเรียนว่านางสาวมาลีขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหน่งกํานัน  ขอให้ปลดออก 

จากตําแหน่ง นายอําเภอจึงมีหนังสือแจ้งผู ้ร้องเรียนคนดังกล่าวว่านางสาวมาลีเป็นผู ้ขาดคุณสมบัติ 

ตามพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ โดยจะดาํเนินการตามกฎหมายต่อไป  

  ผูฟ้้องคดีเห็นว่า การท่ีนางสาวมาลีซ่ึงดาํรงตาํแหน่งกาํนัน มีหน้าท่ีดูแลรักษาคันคลอง

ภายในโครงการส่งนํ้ าของกรมชลประทาน แต่กลบักระทาํความผิดเสียเอง จึงถือเป็นการกระทาํผิดวินัย 

อย่างร้ายแรง แต่นายอาํเภอกลบัมิได้ดาํเนินการลงโทษทางวินัย โดยหลงัจากท่ีศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด 

ว่ามีความผิดแลว้ นางสาวมาลีไดล้าออกจากตาํแหน่งกาํนันและลงสมคัรรับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรี  

ทั้ งท่ีความผิดดังกล่าวถือว่าขาดคุณสมบัติของผูส้มัครรับเลือกตั้ งเป็นนายกเทศมนตรีด้วย จึงยื่นฟ้อง

นายอําเภอ (ผูถู้กฟ้องคดี) ต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ศาลมีคาํพิพากษาให้นายอาํเภอพิจารณาโทษทางวินัย 

แก่นางสาวมาลีและพิจารณาวา่นางสาวมาลีเป็นผูข้าดคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรี  

  คดีมีปัญหาท่ีต้องพิจารณาว่า ... คําฟ้องนีเ้ป็นคําฟ้องท่ีศาลรับไว้พิจารณาได้หรือไม่ ?  

โดยมีประเดน็ท่ีต้องพิจารณาก่อนว่า ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้มีสิทธิเลือกต้ังนายกเทศมนตรี ถือเป็นผู้มีสิทธิฟ้อง 

เพ่ือขอให้ศาลบังคับนายอาํเภอให้ดาํเนินการตามคาํขอดังกล่าวได้หรือไม่ ?  

  โดยมีข้อกฎหมายท่ีสําคัญ  คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า ผู้ ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย  

หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเน่ืองจากการกระทาํหรือการงดเว้นการกระทาํ

ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใด

ท่ีอยู่ในเขตอาํนาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหาย
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หรือยุติข้อโต้แย้งน้ัน ต้องมีคําบังคับตามท่ีกําหนดในมาตรา ๗๒ ผู้น้ันมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง   

และพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒  มาตรา ๕๖ วรรคหน่ึง 

บัญญัติว่า เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือผู้อาํนวยการการเลือกต้ังประจาํองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินหรือได้รับแจ้งจากบุคคลใดว่า ผู้สมัครผู้ใดไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ให้คณะกรรมการการเลือกต้ัง

วินิจฉัยโดยเร็ว... 

  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ซ่ึงอยู่ในอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ  

อย่างไรก็ตาม ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น นอกจากเร่ืองท่ีนํามาฟ้องจะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอาํนาจ

ของศาลปกครองแลว้ ผูมี้สิทธิฟ้องคดีจะต้องเป็นผูท่ี้อยู่ในเง่ือนไขการฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้

ในมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง พระราชบญัญติัดงักล่าวดว้ย  กล่าวคือ ผูท่ี้มีสิทธิฟ้องคดีจะตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อน

หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้ซ่ึงเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อน

หรือความเสียหายของผูฟ้้องคดี ตอ้งมีคาํบงัคบัตามท่ีกาํหนดในมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัดว้ย  

  เม่ือพิจารณาตามคาํขอทา้ยคาํฟ้องของผูฟ้้องคดี ท่ีขอใหศ้าลพิพากษาใหน้ายอาํเภอพิจารณา

โทษทางวินัยแก่นางสาวมาลีเม่ือคร้ังดาํรงตาํแหน่งกาํนันแลว้เห็นว่า การท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะดาํเนินการทางวินัย

กับผูใ้ต้บังคับบัญชาหรือไม่นั้ น เป็นอํานาจทางการบริหารของผู้บังคับบัญชาท่ีจะพิจารณาดําเนินการ 

กบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตามกฎ ระเบียบ หรือกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งตามความเหมาะสมแต่ละกรณี อนัเป็นดุลพินิจ

และอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชาท่ีศาลปกครองมิอาจก้าวล่วงไปใช้อาํนาจแทนผู้บังคับบัญชาได้ จึงเป็นคําขอท่ีศาล

ไม่อาจกําหนดคําบังคับได้ตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองฯ ประกอบกับการท่ี

นายอาํเภอจะดาํเนินการพิจารณาโทษทางวินัยแก่นางสาวมาลีหรือไม่ ก็มิได้มีผลโดยตรงท่ีจะเป็นการแก้ไข

หรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายตามคําฟ้องของผูฟ้้องคดีแต่อย่างใด  กรณีน้ีจึงยงัถือไม่ไดว้่าผูฟ้้องคดี

เป็นผู ้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้

อนัเน่ืองมาจากการท่ีนายอาํเภอไม่พิจารณาโทษทางวินยัแก่นางสาวมาลี ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องนายอาํเภอ

ในขอ้หาน้ีตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว  

  ส่วนคาํขอท่ีขอใหน้ายอาํเภอพิจารณาวา่นางสาวมาลีเป็นผูข้าดคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง

เป็นนายกเทศมนตรี นั้น  ศาลท่านเห็นว่า เม่ือขณะท่ีผูฟ้้องคดีนําคดีน้ีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ผลการเลือกตั้ง

นายกเทศมนตรียงัอยู่ในระหว่างรอการรับรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยยงัมิไดมี้การประกาศรับรอง

ผลการเลือกตั้ง การวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้ง จึงอยู่ในอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งตามมาตรา ๕๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินฯ 

นายอําเภอย่อมไม่มีอาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการพิจารณาคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรี 

กรณีจึงเป็นคําขอท่ีศาลไม่อาจกําหนดคําบังคับให้ได้ตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบญัญัติ

จัดตั้ งศาลปกครองฯ ผู ้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีในกรณีน้ีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวเช่นกนั 
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  ศาลปกครองสูงสุดยืนตามคําส่ังของศาลปกครองช้ันต้น ท่ีไม่ รับคําฟ้องไว้พิจารณา  

(คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๐๗๗/๒๕๖๘)  

  สรุปได้ว่า เหตุท่ีศาลไม่อาจรับคาํฟ้องคดีนีไ้ว้พิจารณาได้ เน่ืองจากไม่เข้าเง่ือนไขการเป็น 

ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  กล่าวคือ ในการฟ้องขอให้นายอาํเภอลงโทษทางวินัยกาํนัน ถือเป็นอาํนาจ

ทางการบริหารของนายอาํเภอ และการดาํเนินการทางวินัยเป็นเร่ืองระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา 

ซ่ึงกฎหมายไม่ได้ให้อาํนาจศาลปกครองในการกาํหนดคาํบังคับลักษณะดังกล่าวได้ กรณีจึงเป็นคาํขอท่ีศาล

ไม่อาจกาํหนดคาํบังคับได้ตามกฎหมาย อีกท้ังผู้ฟ้องคดีไม่ถือเป็นผู้เดือดร้อนเสียหาย เน่ืองจากการจะลงโทษ

ทางวินัยกาํนันหรือไม่ มิได้มีผลโดยตรงในการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายของผู้ฟ้องคดี ส่วนคําขอ 

ให้นายอําเภอพิจารณาว่าอดีตกํานันเป็นผู้ขาดคุณสมบัติของผู้ สมัครรับเลือกต้ังเป็นนายกเทศมนตรี  

ซ่ึงการวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ัง ในกรณีนีอ้ยู่ในอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ

การเลือกต้ัง มิใช่นายอาํเภอ ศาลจึงไม่อาจกาํหนดคาํบังคับให้ได้เช่นกัน  ท้ังนี ้เน่ืองด้วยการรับคาํฟ้องของศาล

จะต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดไว้   

  ฉะน้ัน เหตุเดือดร้อนเสียหายท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ จะต้องเป็นการใช้อํานาจ 

หรือการละเลยล่าช้าต่อหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีกระทบสิทธิหรือทําให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย 

แก่ผู้ น้ันโดยตรง และต้องฟ้องผู้มีอาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมายในเร่ืองน้ัน ๆ ด้วย  อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ี 

ผู้ ร้องเรียนเห็นว่าเร่ืองท่ีตนร้องเรียนไม่ได้รับการดาํเนินการ ก็อาจร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาท่ีเหนือขึน้ไป 

หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้  ท้ังนี ้ผู้บังคับบัญชามีหน้าท่ีในการตรวจสอบข้อเท็จจริงในเร่ืองท่ีมีการร้องเรียน

กล่าวหาว่ามีมูลหรือไม่ และเป็นความผิดทางวินัยหรือไม่ อย่างไร เพ่ือให้เกิดความชัดเจน โปร่งใส และเป็นธรรม

แก่ทุกฝ่าย ... ครับ  
 

(ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ี สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสามารถศึกษาความรู้ท่ีน่าสนใจ 

เกี่ยวกับคดีปกครองได้ท่ี “ศูนย์การเรียนรู้ศาลปกครองออนไลน์”) 
 

 

 

 
 

https://aclib.admincourt.go.th/ 
 

             

https://aclib.admincourt.go.th/

