


เรื่องเลา่ ... คดีปกครอง 
เปิดปมคิด พชิิตปมปัญหา by ลุงเปน็ธรรม เล่ม ๗ 

 
: ขอนํ้าประปา ... วางท่อให้ด้วยครับ ! 

: เปลี่ยนใจเข้าเรียนที่อ่ืน ... ขอคืน “ค่าบํารุงการศึกษา” ได้ไหมครับ ?  

: ว่ิงออกกําลังกาย ตกรางระบายนํ้า ! … .ใครรับผิด ? 

: ไม่มีช่ือในทะเบียนบ้าน ทําบัตรประชาชนไม่ได้ ! 

: อาคารทรุด & แตกร้าวเพราะการจัดทําบริการสาธารณะ ... หน่วยงาน
ต้องรับผิด ?  

: ไม่อนุญาตจัดต้ังตลาดนัด ... แต่ใช้ “ดุลพินิจ” ไม่ตรงตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย 
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สํานักงานศาลปกครอง โดยสํานักวิจัยและวิชาการได้จัดทํา
อุทาหรณ์จากคดีปกครองหรือบทความทางวิชาการ (ส้ัน) โดยนําตัวอย่าง
จากคําส่ังและคําพิพากษาศาลปกครองที่น่าสนใจมาเรียบเรียงเป็นเรื่องราว
เผยแพร่ในส่ือส่ิงพิมพ์ต่าง ๆ และเห็นว่า อุทาหรณ์จากคดีปกครอง
ดังกล่าวมีเนื้อหาสาระที่เป็นประโยชน์เกี่ยวกับกฎหมายปกครองและ
กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง จึงได้รวบรวมจัดทําเป็นรูปเล่ม หนังสือ 
“เรื่องเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม” 
เล่ม ๗ โดยมีลุงเป็นธรรมเป็นตัวละครเอกในการดําเนินเรื่อง พร้อมทั้ง
จัดทําบทสรุปสาระสําคัญ ตลอดจนหลักกฎหมายและบรรทัดฐาน 
การปฏิบัติราชการที่ดีจากอุทาหรณ์แต่ละเร่ือง เพื่ออํานวยความสะดวก
ให้กับผู้สนใจศึกษาค้นคว้า 

สํานักงานศาลปกครอง จึงหวังเป็นอย่างยิ่งว่าหนังสือเล่มนี้ 
จะมีส่วนในการพัฒนาหลักกฎหมายปกครองและกระบวนการยุติธรรม 
ทางปกครอง อีกทั้งเป็นประโยชน์ต่อแวดวงวิชาการกฎหมายและ
ผู้สนใจโดยทั่วไป 
 อนึ่ง  ผู้อ่านสามารถสแกน QR Code เพื่อศึกษารายละเอียด 
ของแต่ละเรื่องได้ตามที่ปรากฏในปกหลังของหนังสือเล่มนี้ 

 
(นายอติโชค  ผลดี) 

รองเลขาธกิารสํานักงานศาลปกครอง รักษาการในตําแหน่ง 
เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 

 ๑๔ กันยายน ๒๕๖๑ 

คํานาํ 



(๑) 

  
 

 
เรื่องที ่ ชื่อเรื่อง หน้า

   

๑. อุบัติเหตุถึงตาย ... เพราะไมส่วมหมวกนิรภัย ! 
ให้รับผิดด้วย 

 
๑ 

๒. ออกคําสั่งให้เจา้ของที่ดินรื้อสิง่กีดขวาง ! ... 
ทั้งที่ไม่มีหลกัฐานว่าเป็น “ทางสาธารณะ” ? 

 
๖ 

๓. บ้านทรุดเพราะสร้างบ่อสูบนํ้า ...  
หน่วยงานต้องชดใช้ ! 

 
๑๑ 

๔. อยู่กินฉันสามีภรรยากับคนต่างด้าว 
มาหลายปี ... จดทะเบียนสมรสให้ด้วย ! 

 
๑๖ 

๕. ย่ืนอุทธรณ์ทางไปรษณีย์ ... พิจารณาให้ดี 
ถึงวันที่ “ลงตราประจําวัน” 

 
๒๑ 

๖. เวนคืนที่ดินและต้นยางพารา ...  
ขอค่าเสียหายในอนาคต ครับ ! 

 
๒๖ 

๗. ขอนํ้าประปา ... วางท่อให้ด้วยครับ ! ๓๑ 
๘. กลิ่นเหม็นของสุนัข ... ระงับเหตุด้วยครับ ! ๓๖ 
๙. “ฆ่าสัตว์ใน-นอกโรงฆ่า” ...   
 ประชาชนต้องได้ประโยชน์ ! ๔๑ 
   

สารบัญ 



(๒) 

 
เรื่องที ่ ชื่อเรื่อง หน้า

   

๑๐. รังวัดสอบเขตท่ีดินผิด ... ใคร ? รับผิดชอบ ๔๖ 
๑๑. เปลี่ยนใจเข้าเรยีนที่อ่ืน ... 

ขอคืน “ค่าบํารุงการศึกษา” ได้ไหมครับ ? 
 

๕๑ 
๑๒. สั่งทําลายไก่ ... เหตุใด ?  

ไม่ชดใช้ค่าเสียหายให้ผมครับ ! 
 

๕๕ 
๑๓. สอบเป็นตํารวจ ! แต่เคยกระทําผิด “อาญา” ๖๐ 
๑๔. “สะพานลอย” ประโยชน์ของมหาชน  

แต่เอกชนเสียหาย ! 
 

๖๕ 
๑๕. ป้ายและเวทีบังหน้าร้านคา้ ... รื้อด้วยครับ ! ๗๐ 
๑๖. สร้าง “สะพาน” สูง ... บดบังที่ดินนะครับ ! ๗๔ 
๑๗. ว่ิงออกกําลังกาย ตกรางระบายนํ้า ! ...  

ใครรับผิด ? 
 

๗๙ 
๑๘. ความเสมอภาค ... “เหตุ” ทีอ้่างไม่ได้ ! ๘๔ 
๑๙. ไม่มีช่ือในทะเบียนบ้าน ทําบัตรประชาชน

ไม่ได้ ! 
 

๘๙ 
๒๐. ที่ดินยกให้ ... ใช้ประโยชน์แล้วเลิก ! 

ขอคืนได้ไหม ครับ ! 
 

๙๔ 
๒๑ ท่อประปาหล่นขวางถนน ...  

ขับรถชน ! ใครต้องรับผิด ? 
 

๙๙ 
   



(๓) 

 เรื่องที ่ ชื่อเรื่อง หน้า
   

๒๒. อาคารทรุด & แตกร้าวเพราะการจัดทํา
บริการสาธารณะ ... หน่วยงานต้องรับผิด ? 

 
๑๐๔

๒๓. ผู้จัดสรรที่ดิน ... ! ดูแลสาธารณูปโภค 
ด้วยครับ ! 

 
๑๐๙

๒๔. ออกโฉนดที่ดินโดยประมาท ... ผมเสียหาย
ชดใช้ด้วยครับ ! 

 
๑๑๔

๒๕. ถนนยุบ ! แต่วิธีการที่เลือกใช้ ... ไม่เพียงพอ
แก่การป้องกันเหตุ  

 
๑๑๙

๒๖. เจ้าของอาคารขัดขวางการรื้อถอน ...  
เจ้าพนักงานท้องถิ่นใช้กําลังบังคับได้หรือไม่ ? 

 
๑๒๓

๒๗. ไม่บันทึกการยึดในโฉนดที่ดิน ... ผู้ซื้อเสียหาย 
ใครต้องรับผิด ? 

 
๑๒๗

๒๘. เจ้าหน้าที่ “แนะนํา” ให้ย้ายไก่ออกจาก 
พ้ืนที่ ... ฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายได้หรือไม่ ? 

 
๑๓๑

๒๙. ไม่อนุญาตจัดต้ังตลาดนัด ... แต่ใช้ “ดุลพินิจ” 
ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 
๑๓๕

๓๐. เทศบาลเปิดประตูระบายนํ้า ... กําแพงกันดิน
ชาวบ้านทรุด ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ! 

 
๑๔๐
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“พ่ีแสงโสม พ่ีแสงโสมได้ยินข่าวอุบัติเหตุ
หน้าโรงสีบุญประกอบเม่ือคืนหรือยัง เค้าว่า 
คนขี่รถมอเตอร์ไซค์เสียชีวิตด้วยนะ คนเสียชีวิต 
ก็ ไม่ ได้ เมาหรือขี่ รถเร็วด้วยนะ หนู ว่าถนน 
ตรงบริเวณนั้นเกิดอุบัติเหตุบ่อยเหมือนกันนะ” 
การะเกดรีบรายงานข่าวท่ีได้ฟังจากแม่ค้าในตลาด

ทันทีท่ีกลับถึงบ้านให้แสงโสมฟัง 
“พ้ืนถนนบริเวณนั้นมีท้ังหลุมเล็ก หลุมใหญ่ผ่านไปท่ีไรนึกว่า 

ได้ไปโลกพระจันทร์ทุกที ไฟทางมีบ้างไม่มีบ้างยิ่งกลางคืนนี่แทบมองทาง 
ไม่เห็น แสงห่ิงห้อยยังสว่างกว่าเลย” แสงโสมกล่าวเปรียบเทียบพ้ืนผิว
สภาพถนนบริเวณท่ีเกิดเหตุซ่ึงชาวบ้านรับรู้ได้เป็นอย่างดี 

“แล้วลูกหลานคนเสียชีวิตจะไปเรียกร้องอะไร ? กับใคร ? ได้บ้างละ
พ่ีแสงโสม เพราะไม่มีการเฉ่ียวชน ไม่มีคู่กรณี” การะเกดถามอย่างสงสัย 

แสงโสมชักชวนการะเกดไปหาคําตอบจากลุงเป็นธรรม ผู้ท่ีสามารถ 
ไขข้อข้องใจเกี่ยวกบัข้อกฎหมายให้หลาน ๆ ฟังเสมอ 

“ได้เลยครับหลานสาว ลุงมีอุทาหรณ์จากคดีปกครองมาเล่าให้ฟัง 
น่าจะช่วยให้ความกระจ่างได้บ้าง ...” ลุงเป็นธรรมเริ่มเล่าคดีพิพาทท่ีเกิดข้ึน 
ให้หลานสาวท้ังสองฟัง 

 

 
 
 

เรื่องที่ ๑ อุบติัเหตุถึงตาย ... เพราะไม่สวมหมวกนิรภัย !
ให้รับผิดด้วย 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 



เร่ืองเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๗ 
 

 
 

๒

เหตุของคดีน้ีเกิดจากการที่นาย ส. ได้ขับขี่รถจักรยานยนต์ 
ในเวลากลางคืนไปตามถนน ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดี 
(เทศบาลเมือง) และถนนบริเวณท่ีเกิดอุบัติเหตุไม่มีไฟฟ้าส่องสว่าง 
สภาพถนนชํารุดบางส่วน และมีถังนํ้ามันต้ังกีดขวางผิวจราจร 
โดยไม่มีสัญญาณแสงไฟส่องเตือน เป็นเหตุให้รถจักรยานยนต์ 
เสียหลักล้มลงศีรษะกระแทกพ้ืนอย่างแรงและเสียชีวิต 

ต่อมาทายาทของนาย ส. (ภรรยาและบุตร) นําคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองขอให้มีคํ า พิพากษาให้ผู้ ถูกฟ้องคดีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน (ค่าปลงศพ ค่ารถจักรยานยนต์ที่เสียหายและ 
ค่าขาดไร้อุปการะ) โดยเห็นว่า ความตายของนาย ส. เกิดจาก 
ผู้ ถู กฟ้องคดีละเลยไม่ ดูแลถนนสาธารณะให้มี สภาพดีและ 
ไม่มีสัญญาณไฟเตือนให้ผู้ ใ ช้ทางได้รู้ถึงอุปสรรคที่ กีดขวาง
การจราจร 

ผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่าได้ทําสัญลักษณ์เพ่ือแจ้งเตือนให้ 
ผู้ใช้ถนนทราบแล้วโดยใช้ถังนํ้ามันขนาด 200 ลิตร ทาสีสะท้อนแสง 
ขาวแดงจํานวน 2 ใบ วางไว้บริเวณซ่ึงห่างจากจุดที่ถนนชํารุด
ประมาณ 5 เมตร และ 30 เมตร ซึ่งผู้ใช้ถนนสามารถมองเห็นได้ 
และบริเวณดังกล่าวมีไฟฟ้าชนิดหลอดแสงจันทร์ติดต้ังอยู่ ทั้งยังมี
ป้ายแจ้งเตือนไปติดต้ังไว้ด้วย เพียงแต่ไม่ได้ติดต้ังสัญญาณไฟฉุกเฉิน 

ผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับ
ทายาทของนาย ส. หรือไม่ ? และเพียงใด ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 53 
ประกอบมาตรา 50 ที่จะต้องจัดให้มีและบํารุงรักษาทางบก



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๓

และทางนํ้าในเขตพ้ืนที่ความรับผิดชอบเพ่ือให้ประชาชนใช้ประโยชน์ 
ในการสัญจรได้โดยสะดวกและปลอดภัย หากชํารุดเสียหายต้อง
บํารุงรักษาหรือซ่อมแซมให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ตามปกติโดยเร็ว 
แต่หากยังไม่สามารถกระทําได้ก็จะต้องทําเคร่ืองหมายบ่งบอกหรือ
หาทางป้องกันเพ่ือไม่ให้เกิดอุบัติเหตุแก่ผู้ใช้ทาง 

การที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีนําถังนํ้ามันทาสีสะท้อนแสง
ขาวแดงไปวางไว้บริเวณเกิดเหตุโดยเพียงแต่ติดต้ังป้ายแจ้งเตือนไว้ 
แต่ไม่ได้ติดต้ังสัญญาณไฟฉุกเฉิน ถือได้ว่าเป็นการดําเนินการป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัยที่ยังไม่พอสมควรแก่เหตุ เพราะการเกิดอุบัติเหตุ
ของนาย ส. น่าจะมาจากการมองไม่เห็นเส้นทางที่ชํารุดและป้ายแจ้งเตือน
ที่ ต้ังไว้เน่ืองจากเป็นเวลากลางคืน และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีละเลย 
ไม่ให้เจ้าหน้าที่ติดต้ังสัญญาณไฟฉุกเฉินในเวลากลางคืนเพ่ือแจ้งเตือน
ให้ผู้ใช้ทางได้ทราบเป็นสัญลักษณ์อีกช้ันหน่ึง โดยอ้างว่าบริเวณเกิดเหตุ
มีไฟฟ้าส่องสว่างชนิดหลอดแสงจันทร์ติดต้ังอยู่ตามแนวถนนแล้ว 
ย่อมเห็นได้ว่าเป็นการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยที่ยังไม่เพียงพอ
กับสถานการณ์ จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีกระทําละเมิดอันเกิดจากการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ จึงต้องรับผิด 
ต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ส่วนจํานวนความเสียหายที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดเป็น
จํานวนเท่าใดนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้จะไม่ปรากฏว่า 
ขณะเกิดเหตุนาย ส. ได้สวมหมวกนิรภัยตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 หรือไม่ แต่หลักฐานใบมรณบัตรได้ระบุ
สาเหตุการตายว่าสมองบวมและมีเลือดออกใต้เย่ือหุ้มสมอง จึงเห็นได้ว่า
หากนาย ส. ได้สวมใส่หมวกนิรภัยก็ไม่น่าจะเกิดเหตุร้ายแรงถึงขนาด
เสียชีวิตได้  ดังน้ัน ความตายจึงเป็นผลมาจากความประมาทของนาย ส. 
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รวมอยู่ด้วยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 
มาตรา 442 และมาตรา 223 แต่เมื่อพิจารณาความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นซึ่งมีผลมาจากการละเลยต่อหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีมากกว่า 
ความประมาทเลินเล่อของนาย ส. จึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคิดเป็นร้อยละ 80 ของความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นโดยหักส่วนแห่งความประมาทของนาย ส. ออกร้อยละ 20 
พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วันทําละเมิดจนกว่า 
จะชําระเสร็จ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 740/2555) 
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“คดีนี้ถือเป็นบรรทัดฐานท่ีดีให้แก่หน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีในการดูแลและบํารุงรักษา
ทางสาธารณะว่าจะต้องใช้ความระมัดระวังและความเอาใจใส่ดูแล
สิ่งสาธารณูปโภคให้อยู่ในสภาพท่ีพร้อมใช้งานอย่างสมํ่าเสมอและ
อย่างเพียงพอ และศาลปกครองมีอํานาจท่ีจะตรวจสอบการกระทํา
ดังกล่าว หากละเลยต่อการทําหน้าท่ีจนเกิดความเสียหายขึ้น 
ก็จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย” ลุงเป็นธรรมสรุปหลักการสําคัญ
ทางกฎหมายเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐนําไปใช้
ปฏิบัติราชการต่อไป 

“ไม่เพียงเท่านั้นค่ะ ... คดีนี้ยังเป็นอุทาหรณ์ให้กับผู้ขับขี่
ยานพาหนะท่ีต้องตระหนักถึงความปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนน
โดยการเคารพกฎจราจรอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะการท่ีกฎหมาย
บังคับให้ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ต้อง “สวมหมวกนิรภัย” ก็จะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายเคร่งครัดด้วยค่ะ” แสงโสมสรุปบ้าง 

“ใช่ค่ะ . . .  การท่ีกฎหมายให้สวมหมวกนิรภัยเพราะ
มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ใช้รถใช้ถนนเอง 
เม่ือมีการฝ่าฝืนทําให้เกิดความเสียหายมากกว่าปกติก็อาจต้องรับผิด
ในความเสียหายนั้นดังเช่นคดีนี้” การะเกดอธิบายวัตถุประสงค์
ของกฎหมายที่กําหนดให้สวมหมวกนิรภัยบ้าง  

 

 

บทสรุป 
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“โลกนี้ช่างไม่มีความยุติธรรมซะเลย”

เอก ... เจ้าของสวนพริกไทย หลานชายห่าง  ๆ 
ของลุงเป็นธรรมบ่นอย่างไม่ค่อยสบอารมณ์ 

“อ้าว เกิดอะไรขึ้นละเอก” ลุงเป็นธรรม
ถามถึงสาเหตุ 

“ลุงเป็นธรรมคิดดูสิครับ ผมแค่ขนไม้ 
ท่ีเหลือจากทําค้างปลูกพริกไทยไปกองไว้บนถนน ซ่ึงก็วางอยู่ในท่ีผมแท้ ๆ  
มีคนร้องเรียนนายอําเภอว่าผมปิดก้ันทางสาธารณะ ทําให้คนอื่นใช้ทาง
ไม่ได้ ถนนลูกรังนี่กว่าจะได้อย่างท่ีเห็นผมซ้ือดินถมไปไม่ตํ่ากว่า 100  
คันรถ เงินก็เงินผม ท่ี ดินก็ของผม อย่างนี้ผมจะทําอะไรในทรัพย์สิน 
ของผมได้บ้างนี่” เอกเล่าเร่ืองท่ีเกิดข้ึนให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

“เออ ... แล้วเอกเคยยกท่ีดินหรือถนนท่ีพิพาทให้เป็นทางสาธารณะ 
หรือเปล่าละ ?” ลุงเป็นธรรมถามต่อ 

“ไม่นะครับลุงเป็นธรรม ต้ังแต่ตอนซ้ือท่ีผืนนี้ พ่อกับผมก็ช่วยกันดู
อย่างละเอียดแล้วว่าไม่ใช่เป็นท่ีสาธารณะ โฉนดท่ีดินก็ไม่มีข้อความอะไร
เพ่ิมเติม” เอกยืนยัน 

“... เอาละ ! ลองอ่านอุทาหรณ์จากคดีปกครองในหนังสือพิมพ์ 
ฉบับนี้นะ อาจปรับใช้ได้กับกรณีของเอก” ลุงเป็นธรรมย่ืนหนังสือพิมพ์ 
ให้เอกอ่าน 

 

 
 

 

เรื่องที่ ๒ ออกคําสั่งใหเ้จ้าของที่ดินรื้อสิ่งกีดขวาง ! ... ทั้งที่
ไม่มีหลักฐานว่าเปน็ “ทางสาธารณะ” ? 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๗ 
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ข้อเท็จจริงคือ ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของที่ดินตาม น.ส. 3 และ 
น.ส. 3 ก. 2 แปลง และเมื่อออกโฉนดที่ดินก็ได้ปลูกยางพารา  
สร้างที่พักและถนนลูกรังตัดผ่านกลางที่ดินตนเอง มีทางยาว 
200 เมตร โดยขอผ่านที่ดินนาย ส. และนาย ก. เพ่ือใช้เป็น
เส้นทางลัดออกสู่ทางสาธารณะ สายเขาคราม - หนองผาก ต่อมา 
นาย อ. ได้นํารถว่ิงผ่านขนพืชผลทางการเกษตรจนถนนเป็นหลุม
ขนาดใหญ่และไม่ยอมซ่อมแซม ทําให้ผู้ฟ้องคดีนํารถว่ิงผ่านไม่ได้
จึงนําไม้มาปิดก้ันทางไว้ 

นาย อ. จึงร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดี (นายอําเภอ) ว่าผู้ฟ้องคดี
ปิดก้ันทางสาธารณะไม่ให้ราษฎรที่เคยสัญจรใช้ทางได้ ผู้ถูกฟ้องคดี
ได้ต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ซึ่งไม่มีพยานรายใดยืนยัน 
อย่างชัดแจ้งว่าเส้นทางสายเขาคราม - หนองผาก เป็นเส้นทาง
เดียวกันกับถนนลูกรังที่ผู้ฟ้องคดีสร้าง แต่คณะกรรมการเห็นว่า
เอกสารสิทธิที่ดินของผู้ฟ้องคดีออกทับเส้นทางสาธารณะ และเสนอ 
ผู้ถูกฟ้องคดีให้มีคําสั่งให้ผู้ ฟ้องคดีรื้อถอนสิ่งกีดขวางออกจาก 
ถนนลูกรังพิพาท 

หลังจากผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่งและผู้ว่าราชการจังหวัด 
เห็นด้วยกับผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี โดยเห็นว่า น.ส. 3  
น.ส. 3 ก. โฉนดที่ ดิน และแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศก่อนออก 
เอกสารสิทธิไม่ได้ระบุว่ามีทางสาธารณะในท่ีดิน การออกโฉนดที่ดิน
และตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการไม่ได้เรียกผู้ฟ้องคดี 
และเจ้าหน้าที่ไปสอบสวน คําสั่งผู้ถูกฟ้องคดีที่เช่ือตามความเห็น 
ของคณะกรรมการจึงไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
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ประเด็นข้อพิพาทในคดีน้ีจึงเป็นเรื่องข้อเท็จจริงว่า ทางพิพาท
เป็นทางสาธารณประโยชน์สําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหรือเป็น 
สิทธิของเจ้าของที่ดิน 

คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนสิ่งกีดขวาง 
บนเส้นทางพิพาทชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี
เป็นเจ้าพนักงานออก น.ส. 3 และ น.ส. 3 ก. ย่อมต้อง
ตรวจสอบพิจารณาแล้วว่ามีทางสาธารณประโยชน์อยู่ใน

ที่ดินของผู้ฟ้องคดีหรือไม่ และในวันออกโฉนดที่ดิน ทั้งเจ้าของที่ดิน
ข้างเคียง ผู้ใหญ่บ้าน และนายก อบต. ซึ่งเป็นผู้ปกครองท้องที่
และเป็นผู้ลงลายมือช่ือรับรองแนวเขตที่ ดินในใบไต่สวนก็ไม่มี 
การคัดค้านว่ามีทางสาธารณะ ประกอบกับระวางแผนที่ภาพถ่าย
ทางอากาศบริเวณที่ดินพิพาทก็ไม่มีทางสาธารณะ และจากการ
สอบปากคําราษฎรที่ เคยใช้เส้นทางสายเขาคราม - หนองผาก  
มาไม่น้อยกว่า 20-30 ปี ต้ังแต่สภาพทางยังเป็นทางลา จํานวน 14 คน 
ก็ไม่ปรากฏว่ามีพยานรายใดยืนยันอย่างชัดแจ้งว่าเส้นทางที่ใช้ 
เป็นทางผ่านที่ดินพิพาทเป็นเส้นทางเดียวกับถนนลูกรังที่ผู้ฟ้องคดี
ก่อสร้าง อีกทั้งเมื่อทางพิพาทเกิดชํารุดก็ไม่มีการใช้งบประมาณ
ของทางราชการไปซ่อมแซมไม่มีร่องรอยหรือหลักฐานเส้นทาง
สาธารณะที่เช่ือมต่อจากถนนลูกรังพิพาทไปยังปลายทางด้านใดได้ 
และหากมีทางสาธารณะพาดผ่านที่ดินผู้ฟ้องคดีไปสู่ทางสาธารณะ 
ผู้ฟ้องคดีก็คงไม่มีความจําเป็นที่ต้องขอผ่านที่ดินของนาย ส. และ 
นาย ก. เพ่ือออกสู่ทางสาธารณะ 
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นอกจากน้ีคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงก็ไม่ได้เรียกผู้ใหญ่บ้าน 
และนายก อบต. ซึ่งเป็นผู้ปกครองท้องที่ในเขตที่ดินพิพาทและ 
เป็นผู้ลงลายมือช่ือรับรองแนวเขตที่ ดินในใบไต่สวนเพ่ือขอ 
ออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีไปให้ข้อเท็จจริง แต่กลับวินิจฉัยว่า 
การออกเอกสารสิ ทธิ ให้ ผู้ ฟ้ องคดี เป็นการออกทับเส้ นทาง
สาธารณประโยชน์ โดยไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนใดมาสนับสนุน 
คําวินิจฉัย เมื่อไม่มีหลักฐานแสดงให้เห็นว่าถนนลูกรังที่ผู้ฟ้องคดี
ก่อสร้างเป็นทางสาธารณประโยชน์ คําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนสิ่งกีดขวาง 
ทางพิพาทจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
ที่ อ. 164/๒๕๕๖) 
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“คดีนี้เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐในการทําหน้าท่ีดูแลรักษาคุ้มครองป้องกันสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินว่า หากเกิดกรณีต้องพิสูจน์ถึงสถานะท่ีดินแปลงใด 
เจ้าหน้าท่ีต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ  
ให้รอบคอบ จนได้ข้อยุติท่ีแน่นอนว่าท่ีดินดังกล่าวเป็นของเอกชน
หรือเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ เพราะการทําหน้าท่ีด้วยความรอบคอบ
และถูกต้องตามกฎหมาย ย่อมเป็นการคุ้มครองรักษาท้ังผลประโยชน์
ของรัฐและประชาชนควบคู่กันไป” ลุงเป็นธรรมสรุป หลังจากที่เอก
ได้อ่านอุทาหรณ์จากคดีปกครองจบลง 

“ครับลุง ... เม่ือผมมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของผมเอง  ดังนั้น  
ผมย่อมมีสิทธิท่ีจะใช้ประโยชน์ในท่ีดินของผมได้ จริงม๊ัยครับ 
ลุงเป็นธรรม” เอกเปรียบเทียบ 

 

บทสรุป 
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“ลุงเป็นธรรมคะ กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ 

จัดทําโครงการใด ๆ เพ่ือเป็นการบริการสาธารณะ
เช่น สร้างถนน ทําท่อระบายน้ํา ฯลฯ โดยว่าจ้าง 
เอกชนเป็นคนดําเนินการ หากเกิดความเสียหาย 
บุคคลท่ีได้รับความเสียหายสามารถเรียกร้อง 
ให้ใครชดใช้ค่าเสียหายได้บ้าง ระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐท่ีเป็นเจ้าของโครงการ หรือบริษัทเอกชน

ท่ีลงมือทํา” แสงโสมรีบถามทันทีเม่ือเห็นลุงเดินออกมาจากห้องพระ 
ก่อนท่ีลุงเป็นธรรมจะเดินไปยังโต๊ะอาหาร 

“โดยหลักเม่ือฝ่ายปกครองจัดทําบริการสาธารณะจนเป็นเหตุให้
เอกชนได้รับความเสียหาย หน่วยงานของรัฐหรือผู้รับจ้างยังต้อง
รับผิดชอบถ้าประมาทเลินเล่อ ... ครับ” ลุงเป็นธรรมอธิบาย  

“อ๋อ จริงหรือคะลุงเป็นธรรม” แสงโสมเริ่มรับรู้ 
“หนูอ่านอุทาหรณ์จากคดีปกครองเรื่องนี้ จะเข้าใจย่ิงขึ้นครับ” 

ลุงเป็นธรรมย่ืนหนังสือพิมพ์ให้หลานสาวรับไปอ่าน  
 

 
 
 
 
 

เรื่องที่ ๓ บา้นทรุดเพราะสรา้งบ่อสูบน้าํ ...  
หน่วยงานต้องชดใช้ ! 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๗ 



เร่ืองเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๗ 

 

๑๒

คดี น้ี เกิดจากการท่ีผู้ ถูกฟ้องคดีที่  1 (เทศบาลตําบล)  
ได้จัดทําโครงการก่อสร้างวางท่อระบายนํ้าพร้อมบ่อสูบนํ้าคอนกรีต
เสริมเหล็กในหมู่บ้านที่ผู้ ฟ้องคดีอยู่อาศัย โดยมีผู้รับจ้างคือ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (ห้างหุ้นส่วนจํากัด ท .) เป็นผู้ ดําเนินการ  
ในระหว่างก่อสร้างผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ขุดเปิดหน้าดินทางด้าน 
ทิศตะวันออกของบ้านผู้ฟ้องคดีและตอกเสาเข็มขนาดใหญ่ล้อมรอบ
บริเวณดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ได้ใช้ความระมัดระวัง 
ในการก่อสร้าง เป็นเหตุให้บ้านของผู้ฟ้องคดีเอียงทรุด เสา คาน 
พ้ืน ผนัง และเพดานบ้านแตกร้าว ผู้ฟ้องคดีได้ให้บริษัทผู้รับเหมา
สํารวจและประเมินราคาเสียหายคิดเป็นเงิน 850,000 บาท 
และแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองชดใช้ค่าเสียหายแล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสองเพิกเฉย 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องเพื่อขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษา
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าว 

ข้อเท็จจริงที่รับฟังได้ในคดีน้ีก็คือ มีการประชุมระหว่าง 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และตัวแทนชุมชนที่ผู้ฟ้องคดี 
อยู่อาศัย โดยมีข้อตกลงร่วมกันว่าผู้รับจ้างยินยอมตอกกําแพงดิน 
(Sheet pile) ตลอดแนวที่ จะมี การขุดท่ อ การถอน Sheet pile  
ให้ถมดินบริเวณด้านข้างของท่อก่อน และจะจัดหาผู้ควบคุมงาน 
ที่มีความชํานาญการและความสามารถตัดสินใจได้มาประจําที่
บริเวณก่อสร้าง และต่อมามีการแก้ไขข้อสัญญาโดยกําหนดให้ใช้ 
Sheet pile ควบคู่กับแผ่นเหล็กของผู้รับจ้างซึ่งมีประสิทธิภาพ
เช่นเดียวกับการใช้ Sheet pile เกาะเก่ียวต่อเน่ืองกัน เมื่อมีการขุดพบ
ท่อร้อยสายโทรศัพท์ของบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) ผู้ถูกฟ้องคดี 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๑๓

ทั้งสองและผู้แทนบริษัทฯ ตกลงร่วมกันให้เลื่อนจุดขุดบ่อสูบนํ้า
เข้ามาใกล้บ้านผู้ฟ้องคดีมากขึ้นน้ัน 

ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 

จะต้องดําเนินการโดยระมัดระวังย่ิงขึ้นและผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ต้องตรวจสอบและควบคุมใกล้ชิดย่ิงขึ้น เมื่อการขุดดิน

บริเวณบ้านผู้ฟ้องคดีไม่มีช่างที่มีความรู้ด้านการก่อสร้างอยู่หน้างาน
เพ่ือควบคุมงาน การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ไม่ตอกกําแพงดิน (Sheet pile) 
และฝังแผ่นกันดินผังตลอดแนวก่อนเพ่ือป้องกันการเลื่อนไหล 
ของดินจากบ้านผู้ฟ้องคดีตามข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และตัวแทนชุมชนของผู้ฟ้องคดี ประกอบกับ 
การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ขุดดินทิ้งไว้เกิน 7 วัน ถือเป็นการฝ่าฝืน 
ไม่ปฏิบัติตามแบบงานก่อสร้างแนบท้ายสัญญาจ้าง ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
ก็ทราบถึงการฝ่าฝืนข้างต้น แต่ก็มิได้หาทางแก้ไขปัญหา 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต้องขุดดินเพ่ือสร้างบ่อสูบนํ้าเป็น
ความกว้าง 5 เมตร ยาว 15.75 เมตร ลึก 6 เมตร ย่อมเห็นได้ว่า
ดินใต้บ้านของผู้ฟ้องคดีต้องไหลทะลักออกมา การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ไม่ได้ใช้แผ่นเหล็กกันดินพังฝังลงในแนวดินที่จะขุดก่อนเป็นเหตุให้
ดินใต้บ้านของผู้ฟ้องคดีทยอยไหลออกมามีผลทําให้โครงสร้างอาคาร 
ได้แก่ เสา ฐานราก และคานคอนกรีตที่รองรับช้ันสองของบ้าน 
เกิดการแตกร้าวอันเป็นผลโดยตรงจากการกระทําโดยประมาท
ปราศจากความระมัดระวังของฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในฐานะ 
ผู้รับจ้าง และฝ่ายนายช่างผู้ควบคุมงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
ที่มิได้ใช้ความระมัดระวังตามหลักวิชาชีพช่างตามที่ได้รับมอบหมาย 
ที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญาทุกขั้นตอนเพ่ือป้องกันความเสียหาย  
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ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้ แต่ 
หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ จึงถือเป็นการกระทําละเมิดซึ่งผู้ถูกฟ้องคดี 
ทั้งสองจําต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 420 
และมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

นอกจากน้ัน คดีน้ีคู่กรณีฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้โต้แย้งว่า
เป็นการย่ืนฟ้องเมื่อพ้นระยะเวลา 1 ปีนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีรู้เหตุ 
แห่งการฟ้องคดี ซึ่งศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ 2 ได้เริ่มก่อสร้างบริเวณบ้านผู้ฟ้องคดีในเดือนตุลาคม 2548 
จนถึงต้นปี พ.ศ. 2549 ความเสียหายต่อบ้านเริ่มปรากฏชัดขึ้น  
ผู้ฟ้องคดีจึงไปแจ้งความไว้เป็นหลักฐานในวันที่ 24 มกราคม 
2549 การก่อสร้างของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงเป็นการกระทําละเมิด
ต่อเน่ืองเร่ือยมาจนส่งผลกระทบทําให้ โครงสร้างสําคัญของบ้าน
แตกร้าวเสียหายและทรุด การที่ผู้ฟ้องคดีนําคดีมาฟ้องในวันที่ 19 
ตุลาคม 2549 จึงถือเป็นการฟ้องภายใน 1 ปีนับแต่วันที่รู้ถึงเหตุ
แห่งการฟ้องคดี พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันหรือแทน
กันชําระค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีตามค่าแห่งความเสียหาย 
ที่แท้จริง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 906/2556) 
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“ในการปฏิบัติราชการท่ีดี หน่วยงานทางปกครองซ่ึงมีหน้าท่ี
ในการจัดทําบริการสาธารณะ ไม่ว่าหน่วยงานจะเป็นผู้ดําเนินการเอง
หรือจะว่าจ้างให้เอกชนดําเนินการแทนก็ตาม หน่วยงานจําต้อง
ใช้ความระมัดระวังและควบคุมตรวจสอบการดําเนินงานของเจ้าหน้าท่ี
ในสังกัดและฝ่ายซ่ึงเป็นผู้รับจ้างในทุกขั้นตอน” ลุงเป็นธรรมสรุป
หลักปฏิบัติราชการท่ีดีจากคําพิพากษาศาลปกครองให้แสงโสมฟัง 

“โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากการดําเนินงานนั้น ๆ จําต้องใช้ความรู้
ความสามารถเฉพาะทางแล้ว หน่วยงานหรือฝ่ายผู้รับจ้างจําต้องใช้
ความระมัดระวังให้มากยิ่งขึ้นตามหลักวิชาชีพของตนเอง และต้อง
ปฏิบัติตามสัญญาข้อต่าง ๆ ท่ีกําหนดไว้อย่างเคร่งครัดด้วยใช่ม๊ัยคะลุง
เป็นธรรม” แสงโสมสรุปบ้างเพราะเห็นว่าการเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะด้าน
ใดด้านหนึ่งนั้นมีความสําคัญต่อการทํางานมาก 

“ถูกต้องแล้วครับ วิชาชีพช่าง วิชาชีพบัญชี วิชาชีพแพทย์ 
หรือแม้แต่เจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ควบคุมงานก็ต้องทํา
หน้าท่ีของตนอย่างระมัดระวังใส่ใจครับ” ลุงเป็นธรรมอธิบายเพ่ิมเติม 

“โดยสรุปก็คือการท่ีฝ่ายปกครองว่าจ้างเอกชนให้ดําเนินการ 
หากเกิดความเสียหายขึ้นจากความประมาทเลินเล่อของผู้รับจ้าง 
ฝ่ายปกครองยังคงต้องรับผิดในความเสียหาย ... ถูกต้องม๊ัยคะ 
ลุงเป็นธรรม” แสงโสมสรุปเพ่ือให้ชัดเจนกับคําถามท่ีถามไว้ 
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“คนสมัยนี้ไม่ค่อยให้ความสําคัญกับการ 

จดทะเบียนสมรสหรือคะลุง” แสงโสมอ่านข่าว 
จากหนังสือพิมพ์ถึงเร่ืองความคิดในการจดทะเบียน
สมรสของคนสมัยใหม่ 

“การจดทะเบียนสมรส เป็นเรื่องสําคัญ 
ท่ีกฎหมายมุ่งหมายจะคุ้มครองครอบครัวและ

คุ้มครองความสงบเรียบร้อยในสังคม ... แต่บางคนก็อาจคิดว่าคนรักกัน 
อยู่ด้วยกันก็ไม่จําเป็นต้องมีทะเบียนสมรส ก็เป็นสิทธิของแต่ละคนครับ” 
ลุงเป็นธรรมอธิบาย 
 “ลุงเป็นธรรมคะ คนต่างชาติท่ีเข้ามาอยู่อาศัยในบ้านเราเขาจะ
มีสิทธิจดทะเบียนสมรสตามกฎหมายไทยม๊ัยคะ” แสงโสมสงสัยเพราะปัจจุบัน
มีคนต่างชาติเข้ามาอาศัยทํากินในประเทศไทยมากข้ึน 

“ได้สิแสงโสม แต่มีเงื่อนไขมากกว่าคนไทย ... ลุงจะเล่า 
ให้ฟัง” 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

เรื่องที่ ๔ อยู่กินฉันสามีภรรยากับคนต่างด้าวมาหลายปี 
... จดทะเบียนสมรสให้ด้วย ! 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๗
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การสมรสตามกฎหมายไทย การจัดพิธีแต่งงานเพียงอย่างเดียว
ไม่ได้ทําให้การสมรสมีผลในทางกฎหมาย แต่ต้องมีการจดทะเบียน
ต่อนายทะเบียนและต้องเป็นไปตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดไว้ด้วย 
เช่น ชายหญิงจะต้องมีอายุ 17 ปีบริบูรณ์ การไม่เป็นพ่ีน้องหรือ
เครือญาติกัน หรือไม่มีคู่สมรสอยู่แล้ว ฯลฯ 

สําหรับในกรณีที่ชายหรือหญิงที่จะสมรสน้ันเป็นบุคคลต่างด้าว 
กรมการปกครองได้มีหนังสือที่ มท 0310.2/ว 1170 ลงวันที่  
31 พฤษภาคม 2543 ซักซ้อมแนวทางปฏิบัติไว้ว่า  

(1) กรณีบุคคลต่างด้าวที่ เข้ามาในประเทศไทยโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายได้ร้องขอจดทะเบียนสมรสกับบุคคลสัญชาติไทย  

(1.3) ให้ตรวจสอบว่าผู้ร้องขอมีคุณสมบัติครบถ้วน 
ตามเง่ือนไขแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือไม่ และ  

(1.4) ให้ตรวจสอบหนังสือรับรองของสถานเอกอัครราชทูต
หรือสถานกงสุลของผู้ร้องในประเทศไทย 

อย่างไรก็ตาม หากคู่สมรสที่เป็นบุคคลต่างด้าวได้อยู่กินฉันสามี
ภรรยากับคนสัญชาติไทยมานาน และกํานันได้ให้การรับรองสถานภาพ
การสมรสดังกล่าว แต่ไม่มีหลักฐานอ่ืนใดรับรองคุณสมบัติของคู่สมรส
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว นายทะเบียนมีอํานาจที่จะจดทะเบียนสมรส 
ได้หรือไม่ 

คดีน้ีเกิดจาก ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าซึ่งเป็นคนไทยที่ได้อยู่กินฉันสามี
ภรรยากับบุคคลต่างด้าว (ลาวอพยพ) (รวมห้าคู่) มานานกว่า 30 ปี 
จนบุตรคนแรกของแต่ละคนมีอายุระหว่าง 29-36 ปี ได้ย่ืนคําร้องขอ
จดทะเบียนสมรสต่อนายอําเภอ (ผู้ถูกฟ้องคดี) แต่ถูกปฏิเสธ 
โดยอ้างว่า คู่สมรสของผู้ฟ้องคดีทั้งห้าเป็นบุคคลต่างด้าวที่เข้าเมือง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทําให้ไม่สามารถตรวจสอบคุณสมบัติได้ว่า  
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เป็นญาติสืบสายโลหิตกับผู้ฟ้องคดีทั้งห้าหรือมีคู่สมรสอยู่แล้วหรือไม่ 
จากน้ันผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งให้คู่สมรสของผู้ฟ้องคดีทั้งห้า 
ไปขอหนังสือรับรองจากสถานกงสุล แต่เจ้าหน้าที่แจ้งว่าไม่มีอํานาจ
หน้าที่ในเรื่องดังกล่าว โดยเป็นหน้าท่ีของนายทะเบียนท้องที่ 
ที่ออกบัตรประจําตัวแก่คนต่างด้าวน้ัน 

ต่อมา ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าได้ย่ืนคําขอจดทะเบียนสมรสอีกครั้งหน่ึง 
โดยแนบหนังสือรับรองของกํานันไปด้วย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีแจ้งว่า 
การรับรองดังกล่าวไม่ได้ระบุช่ือผู้ที่ให้การรับรองและไม่สามารถ 
ใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 

ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าเห็นว่า การที่นายอําเภอไม่จดทะเบียนสมรส
ให้เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธการจดทะเบียนสมรสให้ผู้ฟ้องคดี
ทั้งห้าเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งห้า
และบุคคลต่างด้าวได้อยู่กินฉันสามีภรรยาในประเทศไทย
ก่อนการย่ืนคําขอจดทะเบียนสมรสมาเป็นเวลาหลายสิบปี 

จึงเป็นเรื่องยากที่จะตรวจสอบหรือนําหลักฐานทางทะเบียนของ
บุคคลต่างด้าวมาแสดงให้เห็นว่าไม่เคยสมรสมาก่อน  อีกทั้งผู้ฟ้องคดี
ทั้งห้าได้รับรองว่ายังไม่มีคู่สมรสมาก่อน และกํานันได้มีหนังสือรับรอง
สถานภาพการสมรสของบุคคลต่างด้าวว่า บุคคลท้ังห้าได้มาอยู่กิน 
ฉันสามีภรรยาในเขตปกครองของข้าพเจ้ามานานกว่า 30 ปี  
กรณีจึงมีนํ้าหนักเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าคู่สมรสของผู้ฟ้องคดีทั้งห้า
ไม่มีคู่สมรส  ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีมีหลักฐานข้อมูลต่าง ๆ ของ 
คู่สมรสที่เป็นคนต่างด้าวอยู่ในความครอบครอง ทั้งบัตรประจําตัวและ
ข้อมูลทะเบียนประวัติ ซึ่งเป็นเอกสารที่ทางราชการจัดทําขึ้น ผู้ฟ้องคดี
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ทั้งห้าจึงไม่อยู่ในเง่ือนไขต้องห้ามมิให้จดทะเบียนสมรสเน่ืองจากเป็น
ญาติสืบสายโลหิตโดยตรงหรือมีคู่สมรสอยู่แล้วตามมาตรา 1450 
และมาตรา 1452 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และแม้ว่า
บุคคลต่างด้าวจะเคยมีคู่สมรสมาก่อนในประเทศลาวก็ตาม แต่การ
เข้ามาอยู่ในประเทศไทยและอยู่กินฉันสามีภรรยากับคนไทยเป็นเวลา
ยาวนานหลายสิบปีจนมีบุตรด้วยกัน และบุตรคนแรกมีอายุระหว่าง 
29 - 36 ปี ย่อมถือได้ว่าบุคคลต่างด้าวน้ันจงใจทิ้งร้างอีกฝ่ายหน่ึง 

นอกจากน้ัน หนังสือกรมการปกครองก็เป็นเพียงหนังสือสั่งการ
ภายในของหน่วยงานที่กําหนดขั้นตอนและแนวทางการปฏิบัติ
ของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายเท่าน้ัน และไม่มีกฎหมาย
เก่ียวกับการตรวจสอบเง่ือนไขและการจดทะเบียนสมรสระหว่าง
บุคคลต่างด้าวกับบุคคลสัญชาติไทยแต่อย่างใด และการเป็นญาติ
สืบสายโลหิตหรือการมีคู่สมรสอยู่แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถ
ตรวจสอบตามอํานาจหน้าที่ที่มีอยู่ตามกฎหมายได้ การผลักภาระ
ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้านําหนังสือรับรองของสถานกงสุลมาพิสูจน์
คุณสมบัติตามเง่ือนไขการสมรส จึงเป็นการสร้างภาระเกินสมควร
ให้แก่ประชาชน 

การที่ผู้ ถูกฟ้องคดีปฏิเสธการจดทะเบียนสมรสให้กับ 
ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าจึงเป็นการกระทําและคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 233/2557) 

 

 
 
 
 



เร่ืองเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๗ 

 

๒๐

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
“คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ด้วยนะครับว่าแม้ว่า

การสมรสจะเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานประการหนึ่งท่ีไม่อาจถูกจํากัดสิทธิ
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา 
ฐานะ การศึกษา ฯลฯ แต่การสมรสก็มิอาจกระทําได้อย่างเสรี
โดยปราศจากหลักเกณฑ์หรือการควบคุมและในขณะเดียวกัน
ฝ่ายปกครองท่ีมีหน้าท่ีรับจดทะเบียนจะต้องดําเนินการให้สอดคล้อง
กับหลักการท่ีรัฐมุ่งเสริมสร้างให้สถาบันครอบครัวมีความเข้มแข็ง
และม่ันคง” ลุงเป็นธรรมสรุปหลักการสําคัญทางกฎหมายท่ีศาลปกครอง
สูงสุดได้นํามาอธิบาย 

“สรุปก็คือคนต่างชาติท่ีเข้ามาอยู่อาศัยในเมืองไทยมีสิทธิท่ีจะ
จดทะเบียนสมรสตามกฎหมายไทย ภายใต้เงื่อนไของกฎหมายไทย ….
ใช่ม๊ัยคะลุงเป็นธรรม” แสงโสมกล่าว 

“เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องใช้อํานาจหน้าท่ีท่ีมีอยู่ตามกฎหมาย 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ถ้าคุณสมบัติของ 
ผู้ขอจดทะเบียนสมรสครบถ้วนจะปฏิเสธการจดทะเบียนสมรสไม่ได้” 
ลุงเป็นธรรมอธิบาย  

“และต้องไม่สร้างภาระให้เกิดขึ้นกับประชาชนด้วยนะ ... ขอรับ” 
จ้อนว่ิงเข้ามาในวงสนทนา แม้จะไม่เข้าใจชัดเจนว่าลุงเป็นธรรมกับ
พ่ีสาวคุยกันเร่ืองอะไร แต่จ้อนก็ได้ฟังมาเสมอว่าเจ้าหน้าท่ีในราชการ
จะใช้อํานาจท่ีเป็นการสร้างภาระให้กับประชาชนไม่ได้ 

 

บทสรุป 



 
 

 
“วันนี้ดูหน้าตาพ่ีศักด์ิ ไม่ค่อยมีความสุขเลย  

ทุกข์ใจอะไร เล่าให้ฟังได้นะคะ” แสงโสมถาม
เพ่ือนรุ่นพ่ีอย่างห่วงใย 

“ พ่ีสอบผ่านนักเรียนนายสิบตํารวจท้ัง
ข้อเขียนและทดสอบสมรรถภาพร่างกาย แต่ 
กลับมีรายชื่ออยู่ในบัญชีผู้มีคุณสมบัติไม่เป็นไป

ตามประกาศรับสมัคร” ศักด์ิอธิบายปัญหาความไม่สบายใจให้แสงโสมฟัง  
“พ่ีคิดว่าจะอุทธรณ์คําสั่ง แต่ต้องไปยื่นคําอุทธรณ์ท่ีหน่วยงาน 

ผู้จัดสอบซ่ึงอยู่คนละจังหวัดกับพ่ีอยู่และช่วงนี้แม่พ่ีก็ป่วย ไม่รู้จะไป 
ยื่นอุทธรณ์ได้หรือเปล่า” 

“ยื่นทางไปรษณีย์สิคะพ่ีศักด์ิ” แสงโสมแนะนําเพราะจําได้ว่า 
การอุทธรณ์ให้ย่ืนทางไปรษณีย์ได้ 

“ยื่นได้หรือครับ” ศักด์ิสงสัย 
“ได้ค่ะ ... แต่พ่ีศักด์ิต้องระวังสิ่ งหนึ่งท่ีสําคัญมาก ๆ ถ้าจะส่ง 

ทางไปรษณีย์ พ่ีศักด์ิต้องดูว่าเจ้าหน้าท่ีประทับในช่อง “ตราประจําวัน
ของที่ ทําการวันรับฝาก” วันใด  เพราะจะถือวันท่ีปรากฏในหลักฐาน 
ทางไปรษณีย์เป็นวันยื่นอุทธรณ์” แสงโสมเตือน “ลุงเป็นธรรมเคยให้ 
แสงโสมอ่านอุทาหรณ์จากคดีปกครองเกี่ยวกับเรื่องนี้ด้วยค่ะ”  

 

 
 
 
  หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๗ 

เรื่องที่ ๕ ย่ืนอุทธรณท์างไปรษณีย์ ...  
พิจารณาให้ดีถึงวันที่ “ลงตราประจําวัน” 
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เป็นกรณีการย่ืนอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง ซึ่งเป็นสิทธิ
ประการหนึ่งของผู้อยู่ภายใต้บังคับคําสั่งทางปกครองที่จะเสนอ 
เรื่องขอให้ผู้ออกคําสั่งได้พิจารณาทบทวนคําสั่งดังกล่าว เพ่ือแก้ไข
เปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่กระทบถึงสิทธิ 
ของผู้อยู่ภายใต้บังคับของคําสั่งน้ัน ซึ่งในการย่ืนอุทธรณ์จะต้อง
ย่ืนต่อเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานทางปกครองที่เป็นผู้ออกคําสั่ง 
หรืออาจย่ืนส่งทางไปรษณีย์ภายในกําหนดระยะเวลาอุทธรณ์
ตามที่กฎหมายแต่ละฉบับกําหนดคดีน้ีเป็นเร่ืองของผู้ฟ้องคดี 
ซึ่งประกอบธุรกิจผลิตและจําหน่ายชุดอุปกรณ์ล็อคกันขโมยรถยนต์ 
ได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดี (คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) 
โดยส่งทางไปรษณีย์ ณ ที่ทําการไปรษณีย์เอกชน ในวันสุดท้าย
ของกํ าหนดระยะเวลาการย่ืนอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๔ แห่ ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ซึ่งกําหนดให้ ย่ืน
อุทธรณ์ภายในสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบคําสั่ง และข้อ ๓  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๔) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดว่า การย่ืน
อุทธรณ์สามารถส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนถึงผู้ อํานวยการ
สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้ โดยให้ถือวันที่ปรากฏ
ในหลักฐานทางไปรษณีย์เป็นวันย่ืนอุทธรณ์ 

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ วิ นิจฉัยอุทธรณ์โดยให้ยกอุทธรณ์ 
เน่ืองจากเป็นการย่ืนอุทธรณ์เมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาอุทธรณ์
ภายในสิบวันนับแต่วันที่ผู้อุทธรณ์ได้รับทราบคําสั่ง 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าได้ย่ืนอุทธรณ์ภายในระยะเวลาตามที่
กฎหมายกําหนดแล้ว โดยผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี
ในวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ และได้ย่ืนส่งคําอุทธรณ์ทางไปรษณีย์



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๒๓

ลงทะเบียนตอบรับเมื่อวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๒ ณ ที่ทําการไปรษณีย์
อาคารเนช่ัน ทาวเวอร์ แต่ได้มีการประทับตราประจําวันในช่อง 
ที่ทําการรับฝากในใบตอบรับในวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๒ 

การย่ืนอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในวันสุดท้ายที่มีสิทธิ
ในการยื่นอุทธรณ์โดยส่งทางไปรษณีย์ ณ ที่ไปรษณีย์เอกชน
ตามข้อเท็จจริงดังกล่าว ถือเป็นการย่ืนอุทธรณ์ภายในระยะเวลา 
ที่กฎหมายกําหนดหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ที่ทําการไปรษณีย์
ของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จํากัด ได้จัดต้ังไว้หลายประเภท 
เช่น ศูนย์ไปรษณีย์ ศูนย์รับฝากไปรษณีย์ ที่ทําการไปรษณีย์

รับจ่าย ที่ทําการไปรษณีย์รับฝาก ที่ทําการไปรษณีย์สาขา และ 
ที่ทําการไปรษณีย์อนุญาต โดยในการรับฝากไปรษณียภัณฑ์น้ัน 
ระเบียบบริษัท ไปรษณีย์ไทย จํากัด ฉบับที่ ๑๑๗ ว่าด้วยบริการ
ไปรษณีย์ตอบรับในประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้กําหนดให้ ผู้ฝาก
กรอกรายการต่าง ๆ ลงในแบบพิมพ์ ในช่องที่กําหนดให้ครบถ้วน 
และให้เจ้าหน้าที่ประทับตราประจําวันในช่อง “ตราประจําวัน 
ของที่ทําการรับฝาก” ในใบตอบรับ  

แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้ย่ืนอุทธรณ์ในวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๒ 
โดยส่ง ณ ที่ไปรษณีย์อาคารเนช่ัน ทาวเวอร์ แต่เมื่อมีการประทับตรา
ประจําวันในช่อง “ตราประจําวันของที่ทําการรับฝาก” ในใบตอบรับ 
โดยที่ทําการไปรษณีย์รับจ่ายบางนาในวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๒ 
สถานที่ที่ผู้ฟ้องคดีส่งหนังสืออุทธรณ์จึงเป็นเพียงผู้รับรวบรวม
ไปรษณียภัณฑ์เพ่ือนําส่งที่ทําการไปรษณีย์บางนาเพ่ือดําเนินการ
ตามกฎหมายต่อไปเท่าน้ัน สถานที่รับฝากไปรษณีย์ดังกล่าว 
จึงเป็นการดําเนินการของเอกชนที่มิได้จัดต้ังขึ้นโดยบริษัท 
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ไปรษณีย์ไทย จํากัด อีกทั้งมิใช่ที่ทําการไปรษณีย์อนุญาตประเภท
รับจ่ายที่มีรหัสของตนเอง หรือถ้าเป็นที่ทําการไปรษณีย์อนุญาต
ประเภทรับฝากก็จะสามารถใช้รหัสไปรษณีย์ของไปรษณีย์รับจ่าย
ที่รับผิดชอบได้ 

ดังน้ัน การอุทธรณ์คําสั่งโดยส่งทางไปรษณีย์ ณ ที่รับฝาก
ไปรษณีย์อาคารเนช่ัน ทาวเวอร์ จึงยังไม่ถือว่าเป็นการส่ง ณ ที่ทําการ
ไปรษณีย์ แม้กรณีน้ีผู้ฟ้องคดีจะต้องย่ืนคําอุทธรณ์ภายในวันที่  
๗ กันยายน ๒๕๕๒ เป็นอย่างช้า แต่เมื่อที่ทําการไปรษณีย์บางนา
ได้ตีตราลงทะเบียนรับคําอุทธรณ์เป็นวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๒ 
จึงเป็นการย่ืนอุทธรณ์เมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาอุทธรณ์ตามที่
กฎหมายกําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๒/๒๕๕๗) 
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“คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับคู่กรณีในคําสั่งทางปกครอง

ท่ีประสงค์จะยื่นอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองโดยส่งทางไปรษณีย์
ว่าต้องพิจารณาวันท่ีได้ประทับ “ตราประจําวันของที่ทําการรับฝาก” 
ของบริษัทไปรษณีย์ไทย จํากัด หรือท่ีทําการไปรษณีย์เอกชน
ท่ีได้รับอนุญาตเท่านั้น และการส่งทางไปรษณีย์ ณ ท่ีทําการไปรษณีย์
เอกชนท่ีไม่ได้รับอนุญาต เป็นเพียงผู้รวบรวมไปรษณียภัณฑ์
เพ่ือนําส่งต่อไปยังไปรษณีย์ท่ีมีหน้าท่ีต่อไปหากส่งในวันสุดท้าย
ของกําหนดระยะเวลาให้ย่ืนอุทธรณ์ อาจทําให้คู่กรณีเสียสิทธิท่ีจะ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายค่ะ” แสงโสมสรุปตามท่ีเคยได้ฟัง
จากลุงเป็นธรรม 

“ขอบใจน้องแสงโสมมากครับ” ศักด์ิรู้สึกสบายใจ  
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“ท่ีดินของพ่อผมถูกเวนคืนเพราะ 

รัฐจะสร้างถนนตัดผ่าน ต้นยางพารา 
ในสวนหลายต้นถูกตัดโค่นเสียหาย 
ท้ังแปลง” ชัยระบายความเดือดร้อน 
ให้แสงโสมฟัง 

“เราเข้าใจนะว่ารัฐจําเป็นต้องจัดทํา
บริการสาธารณะให้ประชาชนได้รับความสะดวก แต่เม่ือเกิดความเสียหาย
กับเอกชน รัฐก็ต้องจ่ายค่าเวนคืนให้คุ้มค่า ... จริงป่ะ” แสงโสมกล่าว 
ด้วยความเห็นใจครอบครัวของเพื่อนท่ีได้รับความเสียหาย 

“รัฐจะต้องจ่ายค่าเวนคืนอย่างไร ถ้าต้นไม้ท่ีเราปลูกมีระยะเวลา 
ในการเก็บผลผลิตไปอีกนานหลายปี แต่ถูกตัดท้ิงเสียก่อนเวลาอันควร” 
ชัยสงสัย  

“ลุงเป็นธรรมพอจะอธิบายให้เราสองคนฟังได้หรือเปล่าคะ”  
แสงโสมถามลุงเป็นธรรมท่ีนั่งอ่านหนังสือพิมพ์อยู่ใกล้ ๆ  

“หนูแสงโสมเดินไปหยิบหนังสือพิมพ์ฉบับท่ีวางบนโต๊ะนั่นครับ
และอ่านในหน้า ๒ คอลัมน์อุทาหรณ์จากคดีปกครอง หนูท้ังสองจะเข้าใจ
เรื่องนี้ครับ” ลุงเป็นธรรมบอกหลานสาวด้วยความเอ็นดูและส่งย้ิมให้กําลังใจ   

 

 
 
 
 

เรื่องที่ ๖ เวนคนืที่ดินและต้นยางพารา ...  
ขอคา่เสียหายในอนาคต ครบั ! 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๒๗

คดีที่นํามาเล่าสู่ กันฟังในฉบับน้ี เป็นเรื่องของเจ้าของ 
สวนยางพารา ซึ่งถูกเวนคืนที่ดินและต้นยางพาราแต่ไม่พอใจ 
การกําหนดราคาค่าทดแทนต้นยางพาราที่หน่วยงานของรัฐ
กําหนดให้ จึงนําคดีมาฟ้องศาลปกครองขอให้กรมชลประทาน  
ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่เวนคืนที่ดินจ่ายค่าทดแทนเพ่ิมขึ้น 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีมี ว่า กรมชลประทานได้เวนคืนที่ ดิน 
ของผู้ฟ้องคดี เน้ือที่ 4 ไร่ 2 งาน 4 ตารางวา และเวนคืนต้นยางพารา
จํานวน 356 ต้น โดยกรมชลประทานกําหนดเงินค่าทดแทนท่ีดิน
ไร่ละ 30,000 บาท และค่าทดแทนต้นยางพาราต้นละ 500 บาท 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ขณะท่ีต้นยางพาราถูกเวนคืนมีอายุ 7 ปี 
ซึ่งถือเป็นช่วงที่ต้นยางพาราเร่ิมให้นํ้ายางดีมีจุดคุ้มทุนอยู่ที่ 13 ปี 
ควรได้รับค่าชดเชยต้นละ 704 บาท เงินค่าทดแทนต้นยางพารา
ที่กรมชลประทานกําหนดให้เป็นราคาที่ตํ่ากว่าความเป็นจริงมาก 
จึงอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ แต่ไม่ได้
รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 

คดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า เจ้าของที่ดินรายอ่ืนที่ถูกเวนคืน
โครงการเ ดียวกับผู้ ฟ้องคดีไม่ ไ ด้ เรียกร้องเ งินค่าทดแทน 
ต้นยางพาราเพ่ิม ซึ่งการจ่ายเงินค่าทดแทนต้นยางพาราให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี ต้นละ 704 บาท จะไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนรายอ่ืน  
อีกทั้ง คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นไม่เคยนําค่าเสียโอกาส 
ในอนาคตมากําหนดการจ่ายเงินค่าทดแทนต้นไม้ในการเวนคืน 
ทุกโครงการ  
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ประเด็นที่น่าสนใจของคดีนี้คือ กรมชลประทานกําหนด 
ค่าทดแทนต้นยางพาราให้แก่ผู้ฟ้องคดีถูกต้องและเป็นธรรม 
หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ถึงแม้ราคาค่าชดเชย
ต้นยางพาราที่ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนดให้แก่ผู้ ฟ้องคดี 
ต้นละ 500 บาท จะสูงกว่าราคาค่าชดเชยต้นยางพารา 

ที่ กําหนดไว้ในบัญชีประเมินค่าชดเชยของสถาบันวิจัยยาง  
กรมวิชาการเกษตร ปี พ.ศ. 2543 - 2545 แต่พยานผู้เช่ียวชาญ 
มีความเห็นว่าหากต้นยางพาราของผู้ฟ้องคดีไม่ถูกเวนคืนจะสามารถ
ให้ผลผลิตได้อีก 16 ปี และต้นยางพาราควรจะมีค่าตอบแทน 
ต้นละ 1,021.44 บาท โดยคํานวณจากผลตอบแทนหลังหักต้นทุน
และค่าใช้จ่ายในการเก็บเ ก่ียวผลผลิต และนํามาคูณด้วย
ระยะเวลาการให้ผลผลิต จํานวน 16 ปี อีกทั้ง เมื่อต้นยางพารา
ไม่สามารถให้ผลผลิตก็สามารถขายลํา ต้นเ พ่ือแปรรูปไ ด้ 
ไร่ละประมาณ 10,000 บาท จึงเห็นว่าแม้ไม่อาจคาดหมายว่า
ผลผลิตและราคานํ้ายางพารา ซึ่งเป็นผลผลิตทางการเกษตร 
จะคงที่ตลอดระยะเวลายาวนาน 16 ปี เพราะข้ึนอยู่กับเหตุและ
ปัจจัยต่าง ๆ ที่ไม่อาจควบคุมได้ในอนาคตหลายประการ เช่น  
ภัยธรรมชาติ โรคและศัตรูพืช ราคาปัจจัยการผลิต ปริมาณนํ้าฝน  
การดูแลรักษา แต่เมื่อคํานึงถึงความเป็นธรรมและความเสียหาย 
ที่ได้รับจากการเวนคืนตามมาตรา 49 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งใช้บังคับอยู่ในเวลา 
ที่มีการเวนคืนต้นไม้ของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่า เงินค่าทดแทน 
ที่ได้รับยังไม่เป็นธรรม  
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ส่วนการท่ีผู้ที่ถูกเวนคืนเช่นเดียวกับผู้ ฟ้องคดีพอใจ 
ในเงินค่าทดแทนที่ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนดให้น้ันก็มิอาจถือเป็นเกณฑ์
ว่าเงินค่าทดแทนที่ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนดให้ชอบด้วยกฎหมาย 
และเป็นธรรม เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับเงินค่าทดแทนจึงย่อม
ดําเนินการตามข้ันตอนที่กฎหมายบัญญัติเพ่ือรักษาสิทธิของตนเองได้ 
แต่เมื่อผู้ ฟ้องคดีมีคําขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชําระเงินค่าทดแทน 
ต้นยางพาราเพ่ิมเป็นต้นละ 740 บาท ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องจ่ายเงิน
ค่าทดแทนต้นยางพาราเพิ่มให้ผู้ ฟ้องคดีอีกต้นละ 204 บาท  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 113/2557) 
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“คดีนี้สุดยอดเลยครับลุงเป็นธรรม ผมจะไปอธิบายให้

พ่อฟังครับ” ชัยดีใจเม่ือรู้ว่าพ่อจะได้รับชดใช้ค่าเสียหายจากการเวนคืน
ด้วยความเป็นธรรม โดยเฉพาะค่าผลผลิตในระยะยาว  

“เห็นม๊ัยล่ะชัย รัฐคงให้ความเป็นธรรมกับผู้เสียหายอยู่บ้างล่ะ” 
แสงโสมให้กําลังใจ 

“คดีนี้เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับหน่วยงาน
ของรัฐท่ีเวนคืนท่ีดินหรือทรัพย์สินของเอกชนเพ่ือใช้ประโยชน์
ตามอํานาจหน้าท่ีว่า นอกจากต้องอาศัยอํานาจตามกฎหมาย
ท่ีมีวัตถุประสงค์ในการเวนคืนเพ่ือสาธารณะแล้ว ในการจ่าย
ค่าทดแทนจะต้องพิจารณาด้วยความเป็นธรรม” ลุงเป็นธรรมสรุป  

“ความเป็นธรรม ... ต้องคาํนึงถึงราคาท่ีซ้ือขายกันตามปกติ 
การได้มา และสภาพท่ีต้ังของอสังหาริมทรัพย์ และความเสียหาย
ของผู้ถูกเวนคืนอย่างรอบด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเวนคืนผลผลิต
ทางการเกษตร ซ่ึงเอกชนผู้ถูกเวนคืนมีระยะเวลานานในการเก็บเก่ียว
ผลผลิต การกําหนดค่าทดแทนก็จะต้องคํานึงถึงผลประโยชน์ท่ี
ผู้ถูกเวนคืนมีสิทธิจะได้รับในอนาคตด้วย” แสงโสมอธิบายถึงการ
พิจารณาให้ความเป็นธรรมท่ีศาลปกครองวินิจฉัยไว้จากคดีท่ีได้อ่าน 

“นอกจากนี้ ยังเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับผู้ฟ้องคดีท่ีได้รับ
ความเดือดร้อน ถ้าจะมีคําขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําบังคับใด ๆ 
เพ่ือเยียวยาความเสียหาย จะต้องเขียนคําขอมาในคําฟ้องเพราะ
ถ้าไม่ขอ ศาลไม่มีอํานาจพิพากษาเกินคําขอ” ชัยสรุปบ้าง  

 

บทสรุป 



 

 
 

 
“ลุงเป็นธรรมครับ ทําไมมิเตอร์ไฟและ

มิเตอร์น้ํา ต้องต้ังอยู่หน้าบ้านครับ” จ้อนเห็นพ่อ
เข้า ๆ ออก ๆ ประตูหน้าบ้านเพื่อปิดเปิดมิเตอร์น้ํา  
จึงถามลุงเป็นธรรมด้วยความสงสัย  

“ถ้าติดต้ังในบริ เวณบ้านจะไม่สะดวก 
ท้ังเจ้าของบ้านและเจ้าหน้าท่ีท่ีมาจดเลขมิเตอร์ 

ท่ีเราใช้ในแต่ละเดือน เพราะถ้าไม่มีคนในบ้านมาเปิดให้เข้าบ้าน เจ้าหน้าท่ี
ก็ทํางานไม่ได้” ลุงเป็นธรรมอธิบายให้จ้อนเข้าใจง่าย ๆ  

“อืมมม ... จริงด้วยครับ” จ้อนเริ่มเข้าใจ 
“มีอีกอย่างครับ ... การติดต้ังมิเตอร์น้ําหรือท่อน้ําในบริเวณบ้าน

ของผู้ใช้น้ํา ถือว่ารัฐได้กระทําการในลักษณะรอนสิทธิของเจ้าของบ้านครับ” 
ลุงเป็นธรรมนํากฎหมายมาอ้างถึงการกระทําของเจ้าหน้าท่ีให้จ้อนฟัง 

“การรอนสิทธิ ... ยังไงครับ อะไรคือการรอนสิทธิ” จ้อนสงสัยและ
อยากรู้ 

“เอาล่ะ ลุงจะเล่าให้ฟัง เรื่องทํานองนี้ศาลปกครองสูงสุดท่านเคย
วินิจฉัยไว้และเคยนํามาลงพิมพ์เผยแพร่ในหนังสือพิมพ์ ลุงจะเล่าให้ฟังครับ” 
ลุงเป็นธรรมจําได้ว่าเคยอ่านเรื่องนี้ในหนังสือพิมพ์คอลัมน์คดีปกครอง 
 

 
 

เรื่องที่ ๗ ขอน้าํประปา ... วางท่อให้ด้วยครับ ! 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
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คดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดได้ให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชน
ที่จะได้รับการบริการด้านสาธารณูปโภคจากหน่วยงานของรัฐ 
ในการขอใช้นํ้าประปาหมู่บ้าน  

ข้อเท็จจริงของคดีมีอยู่ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (เทศบาลตําบล) 
ได้ก่อสร้างระบบประปาหมู่บ้านแบบผิวดิน โดยวางท่อเมนจ่ายนํ้า 
ในบริเวณท่ีดินของราษฎรทุกหลังคาเรือนตามมติของที่ประชุม
ประชาคมหมู่บ้านพร้อมติดต้ังมาตรวัดนํ้าให้ฟรี แต่บ้านผู้ฟ้องคดี
ไม่ได้รับการติดต้ังมาตรวัดนํ้า เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีไม่ยินยอมให้วางท่อ
ในที่ดินของตน 

หลังจากหมู่บ้านเปิดใช้ระบบประปาแล้ว ผู้ ฟ้องคดีไม่ได้ 
รับอนุญาตให้ใช้นํ้าประปา จึงย่ืนคําขอใช้นํ้าประปาต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
(คณะกรรมการบริหารกิจการและบํารุงรักษาระบบประปาหมู่บ้าน)  
ได้รับคําช้ีแจงว่าเน่ืองจากผู้ฟ้องคดีไม่ยินยอมให้วางท่อเมนจ่ายนํ้า 
ในที่ดิน จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามมติที่ประชุมของประชาคมหมู่บ้าน 
ที่ให้ติดต้ังมาตรวัดนํ้าเฉพาะผู้ที่ยินยอมให้วางท่อเมนจ่ายนํ้าในบริเวณ
ที่ดินของตนเท่าน้ัน 

ผู้ฟ้องคดีนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งอนุญาตให้ได้ใช้นํ้าประปา โดยเห็นว่าการวางท่อเมนจ่ายนํ้า
ไม่จําเป็นต้องวางในที่ดินของตน การปฏิเสธไม่ให้ใช้นํ้าเป็นการ 
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการบริหารกิจการ
และการบํารุงรักษาระบบประปาหมู่บ้าน พ.ศ. 2548 

คําสั่ งไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีใช้น้ํ าประปา เป็นคําสั่ ง 
ทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และเป็นการกระทําละเมิด
ต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 
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ข้อเท็จจริงที่สําคัญในคดีน้ีคือ คณะกรรมการบริหารกิจการ
และบํารุงรักษาระบบประปาหมู่บ้าน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) และเทศบาล
ตําบล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ได้มีมติเห็นชอบกฎ ระเบียบ และข้อบังคับ 
ว่าด้วยการบริหารกิจการประปาของการประปาหมู่บ้าน พ.ศ. 2549 
ซึ่งกําหนดคํานิยาม ท่อเมนจ่ายนํ้า หมายถึง ท่อจ่ายนํ้าที่การประปา 
วางผ่านหน้าบ้านผู้ใช้นํ้า และคณะกรรมการบริหารกิจการและ
บํารุงรักษาระบบประปาหมู่บ้านมีมติว่าจะอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดี 
ใช้นํ้าประปาต่อเมื่อยินยอมให้วางท่อเมนจ่ายนํ้าในที่ดินของผู้ฟ้องคดี
ตามที่ประชุมเคยมีมติไว้ ซึ่งต่อมาในปี 2553 ได้ใช้บังคับตาม 
กฎ ระเบียบ และข้อบังคับ ว่าด้วยการบริหารกิจการประปาของ 
การประปาหมู่บ้าน พ.ศ. 2553 ซึ่งกําหนดคํานิยาม ท่อเมนจ่ายนํ้า 
หมายถึง ท่อจ่ายนํ้าที่การประปาวางผ่านหน้าบ้านผู้ใช้นํ้าประปา
จะต้องวางในสวนของผู้ใช้นํ้า 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า จากกฎ ระเบียบ 
และข้อบังคับว่าด้วยการบริหารกิจการประปาของ 
การประปาหมู่ บ้าน พ.ศ. 2549 ซึ่ งใช้บังคับในขณะ 

ผู้ฟ้องคดีย่ืนคําขอ เห็นได้ว่า โดยปกติการวางระบบท่อนํ้าประปา 
โดยเฉพาะท่อเมนจ่ายนํ้าจะวางผ่านหน้าบ้านของผู้ใช้นํ้า ก็เพ่ือให้
สามารถต่อท่อภายนอกท่ีติดต้ังมาตรวัดนํ้าและมาตรวัดนํ้าจะต้อง 
อยู่ในที่เปิดเผยสามารถตรวจสอบได้สะดวก จึงเป็นที่เข้าใจได้โดยทั่วไป
ว่าหมายถึงการติดต้ังนอกอาณาเขตร้ัวบ้านของผู้ใช้นํ้า หากติดต้ัง 
ในที่ดินของผู้ใช้นํ้าย่อมไม่สะดวกต่อการตรวจสอบ  ดังน้ัน การวาง 
ท่อเมนจ่ายนํ้าโดยปกติจึงต้องวางผ่านหน้าบ้านผู้ใช้นํ้า หาจําเป็น 
ที่จะต้องวางผ่านที่ดินของผู้ใช้นํ้าไม่ 
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แม้ต่อมาการบริหารกิจการประปาหมู่บ้านจะได้ใช้กฎ ระเบียบ 
และข้อบังคับ ว่าด้วยการบริหารกิจการประปาของการประปาหมู่บ้าน 
พ.ศ. 2553 ซึ่งกําหนดให้ท่อเมนจ่ายนํ้า หมายถึง ท่อจ่ายนํ้าที่การ
ประปาวางผ่านหน้าบ้านผู้ ใช้ นํ้าประปาจะต้องวางไว้ในสวน 
ของผู้ใช้นํ้าและท่อเมนประปาเป็นทรัพย์สินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
ก็ตาม การกําหนดให้วางผ่านสวนของผู้ใช้นํ้า จึงเป็นการรอนสิทธิ 
ในที่ ดินของผู้ ใช้ นํ้า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 1335 และมาตรา 1337 และการกําหนดกฎ ระเบียบ และ
ข้อบังคับที่มีเง่ือนไขบังคับเป็นการรอนสิทธิผู้ขออนุญาตใช้นํ้า 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่อาจมีผลใช้บังคับได้ หากผู้ขอใช้นํ้า 
ไม่ยินยอม แต่หาได้มีผลต่อผู้ใช้นํ้าที่ได้ให้ความยินยอมวางท่อเมน
จ่ายนํ้าผ่านสวนของตนโดยสมัครใจไปแล้วไม่ 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีมีอํานาจหน้าที่บริหารกิจการประปาหมู่บ้าน
เพ่ือให้บริการประชาชนได้อย่างทั่วถึงและเพียงพอ แต่ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 1 มีคําสั่งไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีใช้นํ้าประปาหมู่บ้าน จึงถือว่า 
มิได้เป็นการบริหารกิจการประปาหมู่บ้านเพ่ือให้บริการประชาชน
ได้อย่างทั่วถึงและเพียงพอ จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการบริหารกิจการและการบํารุงรักษา
ระบบประปาหมู่บ้าน พ.ศ. 2548 และเป็นการกระทําละเมิด 
ต่อผู้ฟ้องคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 199/2557) 
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“การรอนสิทธิก็คือ การท่ีบุคคลบางคนที่ไม่มีสิทธิเข้าไป
รบกวนขัดสิทธิของบุคคลอื่นในอันท่ีเขาจะครอบครองหรือใช้ทรัพย์สิน
ของเขาโดยปกติสุขนั่นเอง เจ้าหน้าท่ีของรัฐก็ไม่มีสิทธิเช่นกัน” 
ลุงเป็นธรรมอธิบายลักษณะของการรอนสิทธิให้หลานชายฟัง  

“จริงครับ ... เราเป็นเจ้าของบ้าน ก็มีสิทธิท่ีจะใช้บริเวณบ้าน
ของเรา” จ้อนสรุปด้วยความม่ันใจ 

“คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้อธิบายถึงการใช้อํานาจของเทศบาล
ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ว่า มีอํานาจหน้าท่ี 
ต้องจัดให้มีน้ําประปาแก่ราษฎรในหมู่บ้าน และคณะกรรมการ
บริหารกิจการและบํารุงรักษาระบบประปาหมู่บ้านมีอํานาจหน้าท่ี
ต้องจัดให้มีน้ําประปาแก่ราษฎรในหมู่บ้าน จึงต้องดําเนินการเพ่ือ 
มุ่งไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดให้มีน้ําประปาแก่ราษฎรด้วย
เช่นกัน” ลุงเป็นธรรมสรุปหลักการปฏิบัติราชการให้จ้อนฟังเพ่ือเป็น
ความรู้ให้กับหลานชาย 

“แต่คดีนี้ เขาอ้างว่าชาวบ้านส่วนใหญ่ตกลงกันให้วางมิเตอร์
และท่อน้ําในบ้าน ถ้าเจ้าของบ้านไม่อนุญาต ก็ไม่ติดต้ังประปาไม่ใช่
หรือครับลุงเป็นธรรม” จ้อนสงสัย  

“การจํากัดสิทธิของราษฎรแม้อาจกระทําได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้
ขอบเขตที่กฎหมายกําหนด การอนุญาตให้ราษฎรได้ใช้น้ําประปา
หมู่บ้านหรือไม่ อย่างไร กฎหมายไม่ได้กําหนดให้ต้องฟังประชาคม 
เสียงข้างมากก่อน จึงไม่อาจอ้างประชาธิปไตยเสียงข้างมากเพ่ือ 
ไม่อนุญาตให้มีการใช้น้ําประปาหมู่บ้านได้” ลุงเป็นธรรมอธิบาย 

 

บทสรุป 
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      “พ่ีแสงโสม พ่ีแสงโสม มาดูนี่เร็ว ๆ เลยพ่ี 
ทีวีมีข่าวเกี่ยวกับคุณป้าเลี้ยงหมาอีกแล้ว” จ้อน
ตะโกนเรียกพ่ีสาวด้วยเสียงดังและต่ืนเต้น 

“ชาวบ้านเดือดร้อนเพราะการเลี้ยงสัตว์ 
ในบ้านจํานวนมากอีกแล้วหรือจ้อน” แสงโสม 
ได้ยินข่าวเกี่ยวกับการเลี้ยงสัตว์ในบ้านทําให้คน
ข้างบ้านเดือดร้อนหลายคร้ัง  

“การเลี้ยงหมา เลี้ยงแมว เลี้ยงนกพิราบในบ้านจํานวนมาก ๆ  
ทําได้ด้วยหรือครับพ่ีแสงโสม” จ้อนถามพี่สาวด้วยความอยากรู้ 

“เคยมีคนเดือดร้อนฟ้องศาลปกครองว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลย 
ไม่ควบคุมดูแลทําให้เกิดเหตุเดือดร้อนรําคาญกับประชาชนและลุงเป็นธรรม
เคยให้พ่ีอ่านคดีนี้ ในอุทาหรณ์จากคดีปกครองที่เผยแพร่ในหนังสือพิมพ์ … 
พ่ีจะเล่าให้ฟังนะ” แสงโสมเรียนรู้ถึงประโยชน์ของการอ่านและการเล่าถึง
อุทาหรณ์จากคดีปกครองเรื่องนั้นเร่ืองนี้จากลุงเป็นธรรมมานาน 

“แน่ใจนะ ! พ่ีแสงโสมว่าจะเล่าให้จ้อนฟังได้เหมือนท่ีลุงเป็นธรรม
เล่าให้เราฟัง” จ้อนแกล้งทําท่ายียวน 

วย มทราบ 

 
 
 

 
 

เรื่องที่ ๘ กลิน่เหม็นของสนุัข ... ระงับเหตุด้วยครับ ! 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๒๒ พฤศจิกายน๒๕๕๗ 
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คดีน้ีเป็นเรื่องที่ เกิดขึ้นใกล้ตัวที่หลาย ๆ คนอาจเคยเจอ 
กับเหตุการณ์หรือความเดือดร้อนรําคาญดังเช่นในคดีน้ีไม่มากก็น้อย 

โดยคดีน้ีเป็นเรื่องราวของผู้ ฟ้องคดีซึ่ งอาศัยอยู่ ช้ันที่ 1  
ของอาคารชุดได้รับความเดือดร้อนรําคาญจากเสียงดังและกลิ่นเหม็น
ของสุนัขที่ผู้เลี้ยงสุนัขเลี้ยงไว้ในบริเวณบ้านจํานวน 15 ตัว ซึ่งอยู่ 
ห่างจากบ้านที่พักอาศัย ประมาณ 15 เมตร จึงได้ร้องเรียนปัญหา 
ที่เกิดขึ้นต่อนายกเทศมนตรีไปสองคร้ัง และทุกครั้งที่ได้รับเร่ือง
ร้องเรียนเจ้าหน้าที่ ได้เข้าไปตรวจสอบและแจ้งให้ผู้ เลี้ยงสุ นัข
ควบคุมดูแลสุนัขไม่ให้ส่งเสียงดังรบกวน ให้เลี้ยงเฉพาะในบริเวณบ้าน 
ดูแลรักษาสถานท่ีเลี้ยงให้สะอาดและจัดเก็บมูลสัตว์ให้ถูกสุขลักษณะ
อยู่เสมอ เสริมสร้างภูมิคุ้มกันโรค ตลอดจนให้ลดจํานวนสุนัขลง  
แต่ปัญหาดังกล่าวก็ยังคงมีอยู่เหมือนเดิม 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า นายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดี) ละเลยต่อ 
การปฏิบัติหน้าที่ จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ปฏิบัติหน้าที่
ตามท่ีกฎหมายกําหนดเพ่ือระงับเหตุเดือดร้อนรําคาญดังกล่าว   

การที่นายกเทศมนตรีได้ใช้อํานาจหน้าที่ในการดําเนินการ
ต่าง ๆ เพื่อแก้ไขปัญหาตามข้อร้องเรียน แต่ปัญหาก็ยังไม่หมดไป 
จะถือว่าได้ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ โดยถูกต้องครบถ้วนแล้ว
หรือไม่ ?  

โดยมาตรา 26 ประกอบมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ.  2535 กําหนดให้ นายกเทศมนตรีมีอํานาจ
ออกคําสั่งห้ามผู้หน่ึงผู้ใดมิให้ก่อเหตุรําคาญรวมทั้งการระงับเหตุ
รําคาญในที่สาธารณะหรือสถานที่เอกชน โดยหากเกิดเหตุรําคาญ
ในสถานที่ เอกชนให้ออกคําสั่ งเป็นหนังสือให้ เจ้ าของหรือ 
ผู้ครอบครองสถานที่ระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรหรือ
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กําหนดวิธีการหรือกระทําโดยวิธีการใดเพ่ือระงับหรือป้องกัน 
มิให้เกิดเหตุรําคาญได้ และหากไม่ปฏิบัติตามคําสั่งให้มีอํานาจ
ระงับเหตุและจัดการตามความจําเป็นเพ่ือป้องกันมิให้เหตุรําคาญ
เกิดขึ้น หรือหากเหตุรําคาญน้ันอาจเกิดอันตรายอย่างร้ายแรง 
ต่อสุขภาพหรือกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ของประชาชน 
ให้มีอํานาจสั่งห้ามไม่ให้ใช้สถานที่น้ันจนกว่าจะเป็นที่พอใจว่า 
ได้มีการระงับเหตุรําคาญแล้ว 

ข้อเท็จจริงจากการตรวจสอบสถานที่ที่มีการเลี้ยงสุนัขพบว่า 
สุนัขที่ เลี้ยงไว้ยังคงส่งเสียงดังรบกวนเพ่ือนบ้านข้างเคียงและ 
ผู้เลี้ยงสุนัขได้ปล่อยสุนัขออกจากบ้านมาเดินบริเวณถนนสาธารณะ 
ส่งเสียงรบกวน และไม่กําจัดสิ่งปฏิกูลทําให้ส่งกลิ่นเหม็น 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อการเลี้ยง 
สุนัขไว้เป็นจํานวนมากเกิดปัญหามลภาวะจากการ 
ส่งเสียงดังหรือการส่งกลิ่นเหม็น รวมทั้งปัญหาที่เกิดจาก

การเจ็บป่วยของสุนัข จึงเป็นเหตุรําคาญตามมาตรา 25 (2) และ (4) 
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 นายกเทศมนตรี 
ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีอํานาจหน้าที่โดยตรงที่จะป้องกัน
ระงับเหตุเดือดร้อนรําคาญตลอดเวลาโดยการควบคุมการเล้ียง 
หรือปล่อยสัตว์ในเขตพ้ืนที่ ระงับเหตุรําคาญอันเกิดจากสัตว์ที่มี
เจ้าของหรือสัตว์เร่ร่อน มีอํานาจออกประกาศเขตพ้ืนที่เลี้ยงเพ่ือ
คุ้มครองสุขลักษณะอนามัยของประชาชน และแม้นายกเทศมนตรี 
จะอ้างว่าได้เพ่ิมมาตรการมากย่ิงขึ้นไม่ว่าจะเป็นการใช้มาตรการ 
ทางอาญา ในเชิงบริหาร รวมทั้งมาตรการแก้ไขเหตุเดือดร้อนรําคาญ 
ตามมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วก็ตาม แต่ก็เป็น 
การดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เพียงบางส่วน 
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เมื่อเหตุรําคาญยังคงมีอยู่โดยผู้เลี้ยงสุนัขยังปล่อยให้สุนัข 
ส่งเสียงดังรบกวนและส่งกลิ่นเหม็นจึงถือว่า มิได้ดําเนินการ 
ให้มีการระงับเหตุเดือดร้อนรําคาญตามอํานาจหน้าที่โดยถูกต้อง
ครบถ้วนตามที่กฎหมายกําหนด อันเป็นการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๑/๒๕๕๗)   
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“สุดยอดเลยขอรับ ... พ่ีแสงโสม ... เหมือนลุงเป็นธรรม
เล่าเรื่องให้เราฟัง ... เป๊ะ ๆ ๆ” จ้อนกล่าวชมพ่ีสาว 

“วันหลังพ่ีจะเล่าให้ฟังอีก ถ้าเป็นเรื่องง่าย ๆ นะ” แสงโสมม่ันใจ
ว่าสิ่งท่ีเรียนรู้จากลุงเป็นธรรมจะทําให้ลุงเป็นธรรมย้ิมอย่างมีความสุข 

“สรุปก็คือ เจ้าหน้าท่ีมีหน้าท่ีต้องแก้ไขความเดือดร้อนรําคาญ
ให้เสร็จสิ้น” จ้อนสรุปตามความเข้าใจของตนเอง 

“ใช่แล้วจร้า ... คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการท่ีดีในเรื่องการใช้อํานาจหน้าท่ีตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่าความเสียหายหรือ
ความเดือดร้อนรํ าคาญท่ีกระทบต่อสุขภาพหรือความเป็นอยู่
ของประชาชนที่สุดแล้ว จะต้องสามารถแก้ไขปัญหาหรือระงับเหตุ
ให้หมดสิ้นไปได้เพราะกฎหมายได้กําหนดมาตรการต่าง ๆ ไว้แล้ว
อย่างครอบคลุม การท่ีเจ้าหน้าท่ีใช้อํานาจดําเนินการและปรับใช้
กฎหมายไปเพียงบางส่วน และไม่สามารถระงับเหตุให้หมดไปได้ 
ยังคงถือว่าละเลยต่อหน้าท่ีตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ” 
แสงโสมสรุปหลักการสําคัญของคดีให้จ้อนฟัง 

“โห ... พ่ีแสงโสม สุดยอดขอรับ ...” จ้อนยกนิ้วโป้งแสดงความ
ชื่นชมความรู้ของพ่ีสาว 
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“ลุงเป็นธรรมครับ ... เม่ือเช้าผม 

ไปตลาดกับแม่ เนื้อหมูท่ีวางขายบนแผง 
ในตลาด พ่อค้าเขาเล้ียงเองและฆ่ามันเอง
หรือครับ” จ้อนถามด้วยความสงสัยจากท่ี 
ได้เห็นพ่อค้าแม่ค้าขายเนื้อหมูเนื้อวัวในตลาดสด
จํานวนมากและรู้สึกสงสารสัตว์ท่ีถูกฆ่า 

“ไม่ครับ จะต้องฆ่าท่ีโรงชําแหละที่ได้รับอนุญาตและโรงฆ่าสัตว์
จะต้องมีมาตรฐานตามท่ีกฎหมายกําหนด” ลุงเป็นธรรมตอบคําถาม 

“ผมจ้อนเคยอ่านคดีในหนังสือพิมพ์ท่ีลุงเป็นธรรมชอบอ่าน เทศบาล
อนุญาตให้ฆ่านอกโรงฆ่าได้ด้วยครับ” เม่ือหลายวันก่อนจ้อนอ่านหนังสือพิมพ์
เห็นหัวข้อข่าวเขียนตัวโตว่า ฆ่าสัตว์ใน - นอกโรงฆ่า ประชาชนต้องได้ประโยชน์  
จึงเข้าใจว่าไม่จําเป็นต้องฆ่าในโรงฆ่าก็ได้ 

“อ๋อ ... จ้อนเห็นในหนังสือพิมพ์ใช่ม๊ัยครับ” ลุงเป็นธรรมนึกข้ึนได้
ว่ามีคดีปกครองเกี่ยวกับเร่ืองฆ่าสัตว์ตามท่ีจ้อนกล่าวถึงจริง “เอาล่ะ ลุงจะเล่า
คดีปกครองเรื่องนี้ให้ฟัง ... เพ่ือจ้อนจะได้เข้าใจมากขึ้น”   

 

 
 
 
 
 
 

เรื่องที่ ๙ “ฆ่าสัตว์ใน - นอกโรงฆ่า”   
... ประชาชนต้องได้ประโยชน์ ! 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
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คดีน้ีเป็นกรณีที่ศาลปกครองได้เข้าไปตรวจสอบความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการออกประกาศท่ีมีผลต่อสุขภาพอนามัยของ
ประชาชน โดยเรื่องน้ีเกิดจากการที่ผู้ว่าราชการจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) 
ได้ออกประกาศยกเลิกประกาศท้องที่กันดารสําหรับการฆ่าสัตว์ล่าช้า
เกินสมควร ทําให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ประกอบการโรงฆ่าสัตว์ได้รับ
ความเสียหายจากการขาดรายได้ 

โดยในปี พ .ศ .  2541 ผู้ถูกฟ้องคดีได้อาศัยอํานาจ 
ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และ
จําหน่ายเน้ือสัตว์ พ.ศ. 2535 ออกประกาศกําหนดท้องที่กันดาร
และจําเป็นต้องฆ่าสัตว์เพ่ือการบริโภคสําหรับประชาชน ซึ่งมีผล
ทําให้ท้องที่ทุกตําบลของอําเภอรัตนบุรีในจังหวัดสุรินทร์ซึ่งมี
ทั้งหมด 17 ตําบล เป็นท้องที่กันดารและจําเป็นต้องฆ่าสัตว์ 
ที่ประชาชนสามารถฆ่าสัตว์นอกโรงฆ่าสัตว์ได้ และประกาศฉบับน้ี
ไม่ได้กําหนดระยะเวลาสิ้นสุดไว้ 

ต่อมา ปี พ.ศ. 2552 ผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกประกาศลงวันที่ 
27 พฤษภาคม 2552 ยกเลิกประกาศดังกล่าว โดยกําหนดให้
ท้องที่ตําบลไผ่ ตําบลรัตนบุรี และอีกบางท้องที่ไม่เป็นท้องที่
กันดารและจําเป็นต้องฆ่าสัตว์อีกต่อไป อันมีผลทําให้การฆ่าสัตว์
ต้องทําในโรงฆ่าสัตว์เท่าน้ัน ส่วนตําบลอ่ืนในอําเภอรัตนบุรียังคง
เป็นท้องที่กันดารที่สามารถฆ่าสัตว์นอกโรงฆ่าสัตว์ได้จนถึงวันที่ 
30 เมษายน 2553 

ผู้ฟ้องคดีซึ่งประกอบกิจการโรงฆ่าสัตว์ที่ต้ังอยู่ในตําบลไผ่ 
อําเภอรัตนบุรี โต้แย้งว่า หากผู้ถูกฟ้องคดีเพิกถอนประกาศ 
ลงวันที่ 27 พฤษภาคม 2552 โดยให้ทุกตําบลของอําเภอรัตนบุรี
ทั้งหมดไม่เป็นท้องที่กันดารและจําเป็นต้องฆ่าสัตว์ย่อมทําให้ 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๔๓

ผู้ฟ้องคดีสามารถที่จะรับจ้างฆ่าสัตว์ได้เพ่ิมขึ้นอีก การที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ยกเลิกประกาศท้องที่ กันดารสําหรับการฆ่าสัตว์ดังกล่าวล่าช้า 
เกินสมควรจึงทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการขาดรายได้ 

ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีคําสั่งให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 

การท่ีผู้ ถูกฟ้องคดียกเลิกประกาศโดยให้บางท้องที่ 
ในอําเภอรัตนบุรีไม่เป็นที่กันดารและจําเป็นต้องฆ่าสัตว์อีกต่อไป
เป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และเป็นการกระทํา
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้การกําหนด 
ให้ท้องที่ทุกตําบลของอําเภอรัตนบุรีเป็นท้องที่กันดาร
และจําเป็นต้องฆ่าสัตว์โดยไม่ได้กําหนดระยะเวลา 

สิ้นสุดไว้ แต่ภายหลังคณะทํางานดําเนินการจัดระเบียบโรงฆ่าสัตว์
ระดับอําเภอและระดับจังหวัดได้มีการประชุมพิจารณาเรื่องการ 
ถอนประกาศมาอย่างต่อเน่ือง และในเบ้ืองต้นต่างเห็นพ้องกันว่า
สมควรถอนประกาศ ทั้งยังได้มีข้อสังเกตให้มีการหาข้อมูลเพ่ิมเติม 
กรณีจึงเป็นการดําเนินการเพ่ือให้ได้ข้อมูลประกอบการพิจารณา
อย่างครบถ้วนรอบด้าน เพ่ือมิให้การถอนประกาศส่งผลกระทบต่อ
การบริโภคเน้ือสัตว์ของประชาชนในพ้ืนที่  อีกทั้งเจ้าหน้าที่ 
ที่เก่ียวข้องได้ออกตรวจประเมินพบว่า โรงฆ่าสัตว์ของผู้ฟ้องคดี 
ซึ่ งเป็นผู้ประกอบการเพียงรายเดียวในอําเภอรัตนบุรี ยั งมี
ข้อบกพร่องในเรื่องพ้ืนที่ห้องฆ่าสัตว์ การจํากัดกลิ่น การบําบัด
คุณภาพนํ้าล้างซากและบ่อพักนํ้าเสีย และได้แนะนําให้ปรับปรุงแก้ไข 
ซึ่งแม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะได้ปรับปรุงแก้ไขและผ่านการตรวจประเมิน 
ด้านสถานท่ีต้ัง ด้านสุขาภิบาล และด้านกระบวนการฆ่าสัตว์แล้ว 
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ก็ตาม แต่การขนส่งเน้ือสัตว์ยังไม่ผ่านการตรวจประเมิน ประกอบกับ
คําขอใบอนุญาตของผู้ฟ้องคดีระบุว่าเป็นโรงฆ่าสุกรขนาด 20 ตัว 
ต่อวัน แต่พ้ืนที่ของตัวอาคารโรงฆ่าสัตว์มีขนาดกว้างเพียง 6 เมตร 
ยาว 13.60 เมตร และใช้แรงงานคนเป็นหลักจึงมีลักษณะเป็น 
โรงฆ่าสัตว์ในครัวเรือนเท่าน้ัน   

ดั ง น้ัน  การจะให้ผู้ ถู กฟ้องคดียกเลิ กประกาศเพ่ือให้
ผู้ประกอบการฆ่าสัตว์ในทุกตําบลของอําเภอรัตนบุรีไม่สามารถ 
ฆ่าสัตว์นอกโรงฆ่าสัตว์ได้ และต้องนําสัตว์มาฆ่าที่ โรงฆ่าสัตว์ 
ของผู้ฟ้องคดี ในขณะที่โรงฆ่าสัตว์ของผู้ฟ้องคดียังไม่มีความพร้อม
และความเหมาะสมเพียงพอ เมื่อเปรียบเทียบประโยชน์ที่ผู้ฟ้องคดี 
จะได้รับกับความเสียหายที่ จะเกิดขึ้นกับประชาชนในพ้ืนที่  
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นย่อมมีมากกว่า   

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีประกาศลงวันที่ 27 พฤษภาคม 2552 
จึงเป็นการกระทําที่ชอบด้วยเหตุผลและชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่เป็น
การละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. 441/2557) 
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“สรุปก็คือ ต้องฆ่าสัตว์ในโรงฆ่าสัตว์ท่ีได้รับอนุญาต เว้นแต่
ทางราชการจะมีประกาศอนุญาตให้ฆ่านอกโรงฆ่าได้ ใช่ม๊ัยครับ
ลุงเป็นธรรม” จ้อนสรุปตามท่ีเข้าใจ 

“เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีหน้าท่ีดูแลคุ้มครองประชาชนให้ได้รับ
การบริโภคเนื้อสัตว์ท่ีมีคุณภาพและเพียงพอ และโรงฆ่าสัตว์ต้องมี
มาตรฐานท่ีดี” ลุงเป็นธรรมอธิบาย 

“แต่การอนุญาตให้ฆ่าสัตว์นอกโรงฆ่าสัตว์ ทําให้เจ้าของ
โรงฆ่าสัตว์เสียหายนะครับลุงเป็นธรรม” จ้อนสงสัย 

“การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อํานาจตามกฎหมายเพ่ือจัดทําภารกิจ
หรือดําเนินการอย่างใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎเกณฑ์ กฎ หรือ
คําสั่งทางปกครองนั้น หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้พิจารณาข้อมูล
อย่างครบถ้วนรอบด้าน ท้ังความเสียหายท่ีเอกชนได้รับและประโยชน์
ส่วนรวมเป็นสําคัญโดยชอบด้วยเหตุและผลแล้ว แม้ว่าการกระทํา
ดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อเอกชนไปบ้างก็ตาม แต่หากพิจารณา
ชั่งน้ําหนักแล้วปรากฏว่าประโยชน์ส่วนรวมที่ประชาชนส่วนใหญ่
ได้รับมีมากกว่า ย่อมถือเป็นการกระทําท่ีชอบด้วยกฎหมายครับ” 
ลุงเป็นธรรมอธิบายแนวทางการใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีท่ีถูกต้องตาม
กฎหมายให้หลานชายเข้าใจ 
 

บทสรุป 
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“จะไปไหนหรือทิดเอ แวะด่ืมน้ําคลายร้อน

ก่อนไหม” ลุงเป็นธรรมถามเอ ทิดสึกใหม่ท่ีกําลัง
เดินผ่านหน้าบ้านด้วยสีหน้าเคร่งเครียด 

“ครับลุงเป็นธรรม ผมมีปัญหาอยากจะ 
ขอถามลุงเป็นธรรม” เอตอบขณะเดินเข้ามาหา 
ลุงเป็นธรรมด้วยสีหน้าท่ีไม่สบายใจ 

“มีปัญหาอะไรหรือ” ลุงเป็นธรรมถาม 
“แม่ผมซ้ือท่ีดินจากการขายทอดตลาด 

ของกรมบังคับคดี แต่เม่ือไปรังวัดสอบเขตที่ดิน ปรากฏว่าเป็นโฉนดที่ดิน 
ท่ีออกทับซ้อนกับท่ีดิน น.ส. 3 ของผู้อื่นครับ อธิบดีกรมท่ีดินจึงได้เพิกถอน
โฉนดครับ” เออธิบายปัญหาความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึน  

“ลุงคิดว่าแม่ของเอควรท่ีจะได้รับความคุ้มครอง กรมที่ดินจึงน่าจะ
ต้องชดใช้ค่าเสียหาย” ลุงเป็นธรรมคลับคล้ายคลับคลาว่าเคยอ่านคดีปกครอง
เร่ืองทํานองนี้และศาลปกครองพิพากษาให้กรมท่ีดินชดใช้ค่าเสียหาย 

“ยังงั้นหรือครับลุงเป็นธรรม” เอกระตือรือร้นท่ีจะได้คําตอบเพ่ือจะได้
มีแนวทางในการดําเนินการ  

“งั้น ... รอประเด๋ียวนะครับ ลุงจะไปค้นคดีพิพาทท่ีลุงเคยอ่าน 
เผ่ือว่าเอจะได้มีแนวทางในการดําเนินการต่อไป” ลุงเป็นธรรมเดินเข้าไป 
ในบ้านพักใหญ่และกลับออกมาพร้อมหนังสือพิมพ์ท่ีมีอุทาหรณ์จากคดีปกครอง 
เร่ือง รังวัดสอบเขตท่ีดินผิด ... ใคร ? รับผิดชอบ  
 

 
 

ท่ีดิน 

เรื่องที่ ๑๐ รังวัดสอบเขตทีดิ่นผิด ... ใคร ? รับผิดชอบ 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
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คดีน้ีเป็นคดีที่ศาลปกครองได้วินิจฉัยเพ่ือคุ้มครองสิทธิ 
ของประชาชนผู้ซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาด 

โดยคดีน้ี ผู้ ฟ้องคดีประมูลซื้อที่ ดินมีโฉนดของนาย ป.  
จากการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดีและได้จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธ์ิเป็นของตนเอง ต่อมาได้ขอรังวัดสอบเขตที่ ดิน  
จึงพบว่าโฉนดที่ดินดังกล่าวออกทับซ้อนกับที่ดิน น.ส. 3 ของผู้อ่ืน 
อธิบดีกรมที่ ดินได้มีคําสั่งเพิกถอนโฉนดที่ ดิน ผู้ ฟ้องคดีเห็นว่า  
คําสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงนํา
คดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่ง 
ให้กรมที่ดินชดใช้เงินค่าที่ดินพร้อมดอกเบ้ียให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

กรมที่ดินอ้างว่า ความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับเกิดจากการ
กระทําละเมิดของนาย ป. เจ้าของที่ดินเดิม ซึ่งมีพฤติการณ์จงใจ 
นําเดินสํารวจที่ ดินเพ่ือออก น.ส. 3 ก. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
มาต้ังแต่ต้น และก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาด  
ผู้ ฟ้องคดีควรตรวจดูที่ ดินว่าต้ังอยู่ที่ ใดและมีผู้ ใดครอบครอง 
ทําประโยชน์ แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ใช้ความระมัดระวังเพียงพอ ถือว่า 
ผู้ฟ้องคดีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการซื้อที่ดิน กรมท่ีดิน 
จึงไม่ต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น 

ข้อเท็จจริงในการออกโฉนดท่ีดินคือ เดิมที่ดินแปลงพิพาท
เป็นของมารดานาย ป. ซึ่งนาย ป. ได้นําเจ้าหน้าที่กรมที่ดินเดินสํารวจ
และพิสูจน์สอบสวนการทําประโยชน์ โดยแจ้งต่อเจ้าหน้าที่รังวัดว่า
ที่ดินแปลงดังกล่าวมีหลักฐาน น.ส. 3 แต่สูญหาย และมารดาได้
ครอบครองทําประโยชน์มานานกว่า 30 ปี เจ้าหน้าที่รังวัดจึงได้
ดําเนินการออก น.ส. 3 ก. ให้แก่นาย ป. หลังจากน้ันได้เปลี่ยนเป็น
โฉนดเลขที่ 21584 ทั้งที่มีผู้คัดค้าน 
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กรมท่ีดินจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี
หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การเดินสํารวจ
พิสูจน์สอบสวนการทําประโยชน์เพ่ือออกหนังสือรับรอง
การทําประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) กระทําไปโดยมิได้มีการ

ตรวจสอบพยานหลักฐานเก่ียวกับสิทธิในที่ดิน และการครอบครองและ
ทําประโยชน์ในที่ดิน ทั้งที่การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน การจัดทํา
ทะเบียนควบคุม และการเก็บรักษาเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับที่ดินอยู่ใน
อํานาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี ประกอบกับมีผู้คัดค้านการออกหนังสือ
รับรองการทําประโยชน์ กรณีจึงถือว่าเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติ
หน้าที่โดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นน้ันจักต้องมี
ตามวิสัยและพฤติการณ์ และอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ัน 
ในการตรวจสอบสิทธิในที่ดินและการครอบครองและทําประโยชน์ใน
ที่ดิน ตลอดจนเอกสารหลักฐานที่เก่ียวข้องแต่หาได้ใช้เพียงพอไม่  
ถือเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่อจนเกิดความเสียหายในการ
ยึดถือครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดิน  

แม้สํานักงานบังคับคดีจะมีประกาศขายทอดตลาดที่ดิน
กําหนดให้ผู้จะซื้อมีหน้าที่ตรวจสอบรายละเอียดเก่ียวกับทรัพย์ 
ที่จะซื้อ และให้ถือว่าผู้จะซื้อได้ทราบถึงสภาพทรัพย์น้ันโดยละเอียด
ครบถ้วน แต่เมื่อโฉนดที่ดินเป็นหนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธ์ิ 
ในที่ดินที่ออกโดยหน่วยงานของรัฐ ผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงประชาชน 
ผู้ซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาดโดยสุจริต ย่อมเช่ือในความถูกต้อง
มั่นคงของหนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธ์ิดังกล่าว การที่ผู้ฟ้องคดี
ไม่ได้ไปตรวจสอบที่ดินตามโฉนดท่ีดินพิพาทก่อนประมูลซื้อที่ดิน
จากการขายทอดตลาด ก็ไม่อาจถือเป็นความประมาทเลินเล่อ 
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อย่างร้ายแรงของผู้ฟ้องคดีที่เป็นเหตุทําให้โฉนดที่ดินแปลงดังกล่าว 
ถูกเพิกถอน 

ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐจึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดี
ในผลแห่งละเมิดที่ เจ้ าหน้าที่ ได้กระทําในการปฏิบั ติหน้าที่ 
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ .ศ .  2539 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. 135/2557) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



เร่ืองเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๗ 

 

๕๐

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

“แม่ผมซ้ือท่ีดินมาโดยสุจริตครับลุงเป็นธรรม และความจริง
ก็ไม่ได้ตรวจดูท่ีดินว่าต้ังอยู่ท่ีใดและมีผู้ใดครอบครองทําประโยชน์” 
เอกล่าว เม่ือลุงเป็นธรรมอ่านอุทาหรณ์จากคดีปกครองจบเรื่อง  

“ถ้าเป็นความบกพร่องหรือผิดพลาดจากการออกเอกสารสิทธิ
ในท่ีดิน ประชาชนผู้ซ้ือท่ีดินโดยสุจริตก็ควรได้รับความคุ้มครอง” 
ลุงเป็นธรรมเห็นด้วยกับแนวคําวินิจฉัยของศาล 

“ผมก็ว่างั้นครับลุงเป็นธรรม” เอรู้สึกคลายกังวลข้ึน 
“คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอํานาจหน้าท่ี

ออกเอกสารสิทธิในท่ีดินว่า ก่อนออกเอกสารสิทธิในท่ีดินทุกครั้ง 
จะต้องทําการตรวจสอบตําแหน่งท่ีดินอย่างรอบคอบ โดยการ
สอบถามเจ้าของท่ีดินเดิม หรือเจ้าของท่ีดินปัจจุบัน เจ้าของที่ดิน
ข้างเคียง รวมท้ังตรวจสอบเอกสารหลักฐานอื่น ๆ ท่ีเก่ียวข้อง
ตามลําดับขั้นตอนกระบวนการของกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กรณีท่ีมีผู้คัดค้านจะต้องตรวจสอบข้อมูลให้ปรากฏชัดเจนถึงเหตุ
คัดค้านดังกล่าว ซ่ึงหากเจ้าหน้าท่ีออกเอกสารสิทธิในท่ีดิน
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทําให้ผู้มีกรรมสิทธ์ิท่ีแท้จริง
หรือประชาชนได้รับความเสียหาย กรมที่ ดินต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหาย” ลุงเป็นธรรมสรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีได้จาก
คดีดังกล่าว  

 

บทสรุป 



7   
 
 

 
“คุณลุงเป็นธรรมครับ อยูไ่หมครบั” ประจกัษ์ 

เพ่ือนบ้านต่างวัยของลงุเป็นธรรมยืนด้อม ๆ มอง ๆ 
พร้อมร้องเรียกอยู่หน้าบ้าน 

“เปิดประตูรั้วเข้ามาได้เลยครับ ไม่ได้ใส่กลอน” 
ลุงเป็นธรรมตะโกนบอกพร้อมเดินออกมาต้อนรับผ    

“ผมมีเรื่องรบกวน จะขอความรู้เก่ียวกับ
การจ่ายค่าบํารุงการศึกษามหาวิทยาลัยครับ”  

หลังด่ืมน้ําเสร็จ ประจักษ์ก็พร่ังพรูเร่ืองราวในใจให้ลุงเป็นธรรม
ทราบทันทีว่าหนูแดงบุตรสาวสอบได้โควตาสอบตรงคณะวิทยาศาสตร์ 
ของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ ง ต่อมาได้สอบติดคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
อีกมหาวิทยาลัย ซ่ึงหนูแดงอยากเป็นวิศวกรก็เลยเปลี่ยนใจ แต่ประจักษ์ 
ได้ชําระค่าบํารุงการศึกษาของมหาวิทยาลัยแห่งแรกไปแล้ว จะได้เงิน
ดังกล่าวคืนได้อย่างไร 

“เรื่องของหนูแดงไม่ใช่เพ่ิงเกิดครั้งแรกหรอกนะประจักษ์ ลุงเคยอ่าน
อุทาหรณ์จากคดีปกครองในลักษณะเดียวกับของหนูแดงมาบ้าง ประจักษ์
รอสักครู่นะ ลุงจะไปหยิบมาให้ศึกษา ... น่าจะเป็นความรู้และสร้างความเข้าใจ
ให้ประจักษ์และหนูแดงบ้าง”ท่ี 

 
 

 
 
 
 

เรื่องที่ ๑๑ เปลี่ยนใจเข้าเรียนที่อ่ืน ...  
ขอคืน “ค่าบํารุงการศึกษา” ได้ไหมครับ ? 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๘ 



เร่ืองเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๗ 

 

๕๒

คดีปกครองที่นํามาเล่าสู่กันฟังในวันน้ีเป็นเรื่องเก่ียวกับ 
การขอคืนเงินค่าบํารุงการศึกษาของนักศึกษาซึ่งผ่านการคัดเลือก
ให้เข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัย แต่ต่อมาภายหลังจากชําระ 
ค่าบํารุงการศึกษาแล้วได้เข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยแห่งอ่ืนแทน 

ข้อเท็จจริงคือ นาย อ. บุตรของผู้ฟ้องคดี อายุ ๑๘ ปี ได้รับ 
การจัดสรรโควตาให้เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยของผู้ถูกฟ้องคดี และ 
ได้ไปรายงานตัวพร้อมทั้งชําระค่าบํารุงการศึกษา จํานวน ๗,๐๐๐ บาท 
แต่ต่อมาได้ขอถอนสิทธิการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยของผู้ถูกฟ้องคดี 
เพ่ือเข้าเป็นนักศึกษาของมหาวิทยาลัย น. และได้ขอเงินค่าบํารุง
การศึกษาคืน 

ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่า ไม่สามารถคืนเงินค่าบํารุงการศึกษาให้ได้
เน่ืองจากตามระเบียบของมหาวิทยาลัยนักศึกษาใหม่ที่ชําระ 
ค่าบํารุงการศึกษาแล้ว หากไม่เข้ากรณีข้อยกเว้นจะขอถอนคืนเงิน
ดังกล่าวไม่ได้  ทั้งน้ี เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาต่อการวางแผน
จัดการเรียนการสอนและเพ่ือไม่ให้เป็นการตัดโอกาสบุคคลอ่ืน 
ในการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า เป็นการเอาเปรียบเพราะผู้ถูกฟ้องคดีสามารถ
รับนักศึกษาใหม่แทนได้ จึงได้ฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองพิพากษา
หรือมีคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินค่าบํารุงการศึกษาให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

สถาบันการศึกษาท่ีได้รับชําระค่าบํารุงการศึกษาไปแล้ว 
ต้องคืนเงินจํานวนดังกล่าวหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อมหาวิทยาลัย
ของผู้ถูกฟ้องคดีเปิดรับสมัครบุคคลเข้าศึกษาในระบบ
โควตา จํานวน ๓ รอบ และบุตรของผู้ ฟ้องคดีได้ไป

รายงานตัวและชําระค่าบํารุงการศึกษาในรอบที่ ๑ โดยไม่ได้สละสิทธิ
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เพ่ือรอฟังผลการสอบคัดเลือกเป็นนักศึกษาของมหาวิทยาลัย น.  
ทั้ง ๆ ที่หากไม่ผ่านการสอบคัดเลือกของมหาวิทยาลัย น. ก็สามารถ
ที่จะสมัครเข้ามหาวิทยาลัยของผู้ถูกฟ้องคดีในรอบที่ ๒ และ 
รอบที่ ๓ ต่อไปได้ ประกอบกับไม่ปรากฏว่ามหาวิทยาลัยของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีมีหลักเกณฑ์ในการจํากัดสิทธิผู้ที่สละสิทธิในการ 
เข้าศึกษาระบบโควตาจะสมัครเข้าศึกษาอีกคร้ังไม่ได้ 

การท่ีบุตรของผู้ฟ้องคดีเข้ารายงานตัวและชําระค่าบํารุง
การศึกษาให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีย่อมแสดงว่าสมัครใจที่จะเป็น
นักศึกษาใหม่ของผู้ถูกฟ้องคดี การเรียกให้บุตรของผู้ฟ้องคดีชําระ
ค่าบํารุงการศึกษาก่อนเริ่มเปิดภาคเรียนจึงมิได้เป็นการเอาเปรียบ 
แต่อย่างใด และการกระทําดังกล่าวก็เป็นไปเพ่ือยืนยันสิทธิการ 
เข้าศึกษาอันเป็นมาตรการในการป้องกันไม่ให้ผู้ได้รับการพิจารณา 
ในระบบโควตารวมทั้งบุตรของผู้ฟ้องคดีสละสิทธิ ซึ่งจะทําให้ 
เกิดปัญหาในการวางแผนจัดการเรียนการสอนของผู้ถูกฟ้องคดี  
และเพ่ือไม่ให้เป็นการตัดโอกาสผู้สมัครรายอ่ืนที่มีความประสงค์
จะเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยของผู้ถูกฟ้องคดี ประกอบกับในกรณี
ดังกล่าวน้ีไม่มีเหตุใด ๆ ตามที่กําหนดในระเบียบของมหาวิทยาลัย 
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่จะต้องคืนเงินบํารุงการศึกษา เช่น ไม่สําเร็จ
การศึกษาจากสถานศึกษาเดิม ถูกเกณฑ์เข้ารับราชการทหาร  
ป่วยจนไม่สามารถเรียนได้ หรือเสียชีวิต เป็นต้น 

ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่สามารถเรียกเงินค่าบํารุงการศึกษาคืนได้ 
และผู้ถูกฟ้องคดีก็ไม่ต้องคืนเงินค่าบํารุงการศึกษาให้แก่ผู้ฟ้องคดี
แต่อย่างใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕02/2557) 
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“ชัดเจนและเข้าใจแล้วครับลุงเป็นธรรม” ประจักษ์เข้าใจ
ข้อเท็จจริงและคําพิพากษาของศาลปกครองเป็นอย่างดี 

“คดีนี้นอกจากศาลปกครองสูงสุดจะได้วินิจฉัยเนื้อหาของคดี
อันทําให้เป็นอุทาหรณ์ท่ีดีท่ีทําให้นักเรียน นักศึกษา และผู้ปกครอง
ได้ทราบว่า เม่ือสมัครใจหรือยินยอมเข้าศึกษาในสถาบันการศึกษา
แห่งใดแล้ว ผู้เข้าศึกษาต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์หรือกฎระเบียบ
ท่ีสถาบันการศึกษาแห่งนั้นได้กําหนดไว้” ลุงเป็นธรรมให้ข้อคิด 

“กรณีอย่างนี้ เด็กซ่ึงเป็นผู้ชําระเงินค่าบํารุงการศึกษาฟ้องคดี
เองได้หรือเปล่าครับลุงเป็นธรรม” ประจักษ์ถาม 

“ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย มีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง ซ่ึงคดีนี้ผู้ชําระเงินค่าบํารุงการศึกษาคือ นักศึกษา
ซ่ึงเป็นผู้เยาว์สามารถฟ้องคดีเองได้ถ้าหากศาลเห็นสมควรอนุญาต 
หรือบิดาซ่ึงเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมก็สามารถฟ้องคดีแทนได้
โดยย่ืนหลักฐานแสดงความเป็นผู้แทนโดยชอบธรรม เช่น สําเนา
ทะเบียนบ้าน เป็นต้น”  

“ผมเข้าใจแล้วครับลุงเป็นธรรม” ประจักษ์กล่าว 
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“พ่ีแสงโสมครับ จ้อนสงสารป้าจันทร์ 

จังเลยครับ” จ้อนเดินทําตาแดง ๆ มาหาพ่ีสาว 
“เกิดอะไรขึ้นกับป้าจันทร์ละจ้อน” แสงโสม

ไล่เรียงเรื่องราวจากน้องชายได้ความว่าป้าจันทร์ 
เจ้าของฟาร์มไก่ ได้รับหนังสือจากปศุสัตว์จังหวัด 
สั่งให้ทําลายไก่ในฟาร์มท้ังหมดเนื่องจากพื้นท่ี 

ของจังหวัดอยู่ในเขตท่ีต้องสงสัยว่ามีการระบาดของโรคไข้หวัดนก 
“จุกเล่าว่าแม่นอนร้องไห้มาหลายคืนเพราะอีกไม่ก่ีวันก็จะ 

ส่งไก่ขายโรงงานได้แล้ว เป็นแบบน้ีทุนหายกําไรหมด” จ้อนเล่าเพ่ิมเติม  
“พ่ีว่าหน่วยงานราชการน่าจะมีเงินชดเชยหรือช่วยเหลือบ้างนะจ้อน 

ไม่ใช่ความผิดของป้าจันทร์แกเลย”’แสงโสมแสดงความคิดเห็นก่อนท่ีท้ังคู่ 
จะเดินไปยังห้องหนังสือของลุงเพ่ือช่วยกันค้นหาอุทาหรณ์จากคดีปกครอง 
ซ่ึงอาจเป็นแนวทางช่วยเหลือป้าจันทร์แม่ของจุกได้ 

“จ้อน จ้อน พ่ีว่าเรื่องนี้แหล่ะ น่าจะตรงกับกรณีของป้าจันทร์นะ”
ชานด้ 

 
 
 
 
 

เรื่องที่ ๑๒ สั่งทําลายไก่ ... เหตุใด ?  
ไม่ชดใช้คา่เสยีหายให้ผมครับ !  

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๘ 
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คดีปกครองที่นํามาเล่าในฉบับน้ีเป็นเรื่องราวท่ีเกิดขึ้นกับ 
ผู้ประกอบอาชีพทําฟาร์มเลี้ยงไก่เน้ือแต่เมื่อมีการแพร่ระบาด 
ของโรคไข้หวัดนก ปศุสัตว์จังหวัดจึงสั่งให้ทําลายไก่เลี้ยงทั้งหมด  
แต่ไม่ได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย  

โดยเมื่อปี พ.ศ. 2547 ได้เกิดโรคระบาดไข้หวัดนก ผู้ว่าราชการ
จั งหวัดกําแพงเพชร (ผู้ ถูกฟ้องคดีที่  1) จึงได้ออกประกาศ 
ให้ทุกเขตพ้ืนที่ในจังหวัดกําแพงเพชรเป็นเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด
ไข้หวัดนก ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึงปศุสัตว์จังหวัดกําแพงเพชร 
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ลงวันที่ 29 มกราคม 2548 และ 9 สิงหาคม 
2548 ขออนุญาตเลี้ยงไก่เน้ือที่ฟาร์มซึ่งต้ังอยู่ที่อําเภอคลองขลุง 
จังหวัดกําแพงเพชร และปศุสัตว์จังหวัดกําแพงเพชรก็ได้อนุญาต
ตามท่ีขอ  

ต่อมาเกิดการระบาดของไข้หวัดนก ผู้ว่าราชการจังหวัด
กําแพงเพชร จึงได้ประกาศให้ท้องที่ทุกหมู่บ้าน ทุกตําบลในอําเภอ
คลองขลุงเป็นเขตโรคระบาดไข้หวัดนกในสัตว์ปีกทุกชนิด และ
เมื่อพบว่าไก่เน้ือของผู้ฟ้องคดีป่วยตายกะทันหันโดยไม่ทราบสาเหตุ 
จึงออกคําสั่ งให้ผู้ ฟ้องคดีทําลายไก่เ น้ือโดยไม่จ่ายค่าชดใช้ 
ตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ เน่ืองจากท้ายบันทึกตามหนังสือ 
ที่ผู้ฟ้องคดีขออนุญาตเลี้ยงไก่ระบุข้อความว่า หากมีความเสียหาย
จากโรคระบาดหรือเหตุอ่ืนเกิดขึ้นจะไม่เรียกร้องขอรับการชดเชยใด ๆ 
จากรัฐบาล จึงเป็นการแสดงเจตนาสละสิทธิโดยไม่ขอรับการชดใช้  
ผู้ ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีร่วมกันหรือแทนกันชดใช้ค่าเสียหายจากการทําลายไก่
ของผู้ฟ้องคดี   
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ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับค่าชดใช้ตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม่ ? 
และการทําหนังสือดังกล่าวถือว่าผู้ฟ้องคดีสละสิทธิโดยไม่
ขอรับค่าชดใช้จากการสั่งทําลายไก่หรือไม่ ?   

โดยมาตรา 18 ประกอบมาตรา 10 (4) แห่งพระราชบัญญัติ
โรคระบาดสัตว์  พ .ศ . 2499 และกฎกระทรวง ฉบับที่  2  
(พ.ศ. 2499) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ 
พ.ศ. 2499 กําหนดให้สัตวแพทย์มีอํานาจออกคําสั่งให้เจ้าของ
ทําลายสัตว์ที่เป็นโรคระบาดหรือพาหะของโรคระบาด และ 
ให้เจ้าของสัตว์ได้รับค่าชดใช้ตามอัตราที่กําหนด เว้นแต่เจ้าของ 
ได้จงใจกระทําความผิดกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ และกรณี
หากมีสัตว์ป่วยหรือตายในเขตโรคระบาดหรือเขตสงสัยว่ามี 
โรคระบาด มาตรา 19 กําหนดว่าเจ้าของมีหน้าที่ ต้องแจ้ง 
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในสิบสองช่ัวโมงนับแต่เวลาที่สัตว์ป่วย
หรือตาย  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่ อผู้ ฟ้องคดี 
ได้ปฏิบัติตามกฎหมายโดยได้แจ้งพนักงานเจ้าหน้าที่ 
สารวัตร หรือสัตวแพทย์ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด  

โดยไม่ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีจงใจกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึง 
ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2499 การที่ปศุสัตว์ 
จังหวัดกําแพงเพชรในฐานะสัตวแพทย์ได้ออกคําสั่งให้ผู้ ฟ้องคดี 
ทําลายไก่ที่เป็นโรคระบาดหรือสงสัยว่าเป็นโรคระบาด ผู้ฟ้องคดี 
จึงเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าชดใช้ 

ส่วนหนังสือขออนุญาตเล้ียงสัตว์ปีกชนิดไก่เน้ือก็ไม่ใช่
เอกสารที่ผู้ฟ้องคดีจัดพิมพ์ขึ้นเอง แต่เป็นแบบที่สํานักงานปศุสัตว์
จังหวัดกําแพงเพชรจัดทําไว้ให้ผู้ขออนุญาตทุกรายลงนามและ 
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เป็นเง่ือนไขที่เจ้าหน้าที่กําหนดให้ผู้ฟ้องคดีต้องปฏิบัติ ประกอบกับ 
กรมปศุสัตว์ไม่มีนโยบายหรือคําสั่งให้หน่วยงานในสังกัดจัดทํา
บันทึกข้อตกลงหรือเง่ือนไขในการระงับสิทธิการได้รับค่าชดใช้
จากการทําลายสัตว์  จึงเป็นการตัดสิทธิผู้ที่พึงได้รับค่าชดใช้ 
ตามกฎหมายโดยไม่มี อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหน้าที่ 
ให้กระทําได้  หนังสือดังกล่าวจึงไม่มีผลผูกพันให้ผู้ ฟ้องคดี 
ต้องเสียสิทธิได้รับค่าชดใช้ตามกฎหมาย 

เมื่อผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับค่าชดใช้ และหนังสือฉบับลงวันที่ 
29 มกราคม 2548 และฉบับลงวันที่ 9 สิงหาคม 2548 ที่ทําไว้ 
ไม่เป็นการสละสิทธิในการได้รับค่าชดใช้ไก่เน้ือที่ถูกทําลายตามที่
กฎหมายกําหนด การที่ปศุสัตว์จังหวัดกําแพงเพชรได้สั่งทําลายไก่
เน้ือของผู้ฟ้องคดีโดยไม่ดําเนินการให้มีการจ่ายค่าชดใช้ตามกฎหมาย
ว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 511/2557)   
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“ทําฟาร์มไก่ต้องขออนุญาตด้วยหรือครับพ่ีแสงโสม” จ้อน

ถามเม่ือทราบเนื้อความในข้อพิพาทว่ามีแบบฟอร์มการขออนุญาต 
“ต้องขอขอนุญาตสิจ้อน ... เพ่ือให้ทางราชการได้ตรวจสอบ

ควบคุมดูแล ไม่ให้ส่งผลกระทบกับประชาชน” แสงโสมชี้แจง  
“คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดี

สําหรับการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีทางราชการด้วยนะจ้อน”แสงโสม
ได้รับทราบจากลุงเป็นธรรมว่าข้อพิพาทในคดีปกครองต่าง ๆ มีหลักการ
ปฏิบัติราชการท่ีดี 

“ยังไงครับพ่ีแสงโสม” จ้อนไม่เข้าใจ  
“คดีนี้เป็นในเรื่องการใช้อํานาจหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงาน

ของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่า ในการดําเนินการหรือมีมาตรการ
อย่างหนึ่งอย่างใด หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้อง
กระทําการตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือให้อํานาจไว้เท่านั้น ดังเช่น
การจัดทําแบบฟอร์มของฝ่ายปกครองเพ่ืออํานวยความสะดวก
ให้กับประชาชนในการได้รับบริการด้านต่าง ๆ ตามอํานาจหน้าท่ี
ของหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ โดยหากไม่มีกฎหมายหรือไม่มีข้อสั่งการ
ในเชิงนโยบายเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ฝ่ายปกครองไม่อาจกําหนด
แบบฟอร์มโดยระบุข้อความท่ีมีลักษณะเป็นการตัดสิทธิประชาชน
ผู้ใช้บริการท่ีพึงมีพึงได้ตามกฎหมาย และถึงแม้ประชาชนผู้รับบริการ
จะกรอกข้อความในแบบฟอร์มดังกล่าวก็ไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย
แต่อย่างใด และการกําหนดแบบฟอร์มในลักษณะดังกล่าวถือเป็น
การกระทํ าโดยไม่ มีอํ านาจหรือนอกเหนืออํ านาจ” แสงโสมสรุป
จากความรู้ด้านกฎหมายตามที่ได้เรียนในมหาวิทยาลัยและได้ยินได้ฟัง
จากลุงเป็นธรรมอยู่เร่ือย ๆ  
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“ขยันจังนะเทพ เห็นซ้อมว่ิงและวิดพ้ืน 

เกือบทุกเย็นจะไปแข่งกีฬาท่ีไหนรึ” ลุงเป็นธรรม 
ถามเด็กหนุ่มท่ีเคยเห็นต้ังแต่ยังนอนแบเบาะ  
เทพยกมือไหว้อย่างนอบน้อมก่อนตอบด้วยเสียง
ชัดถ้อยชัดคําว่า 

“ผมอยากรับราชการครับ พ่อกับแม่
อยากเห็นผมสวมเครื่องแบบตํารวจ ผมเองก็ชอบครับเท่ห์ดี” เทพบอก
ถึงความตั้งใจ 

“ดีแล้วเทพ รับราชการแม้เงินเดือนไม่สูง แต่ก็ม่ันคง ลูกเจ็บป่วย
เบิกค่ารักษาได้ พ่อกับแม่ก็ได้รับสวัสดิการน้ีด้วย” ลุงเป็นธรรมเพิ่มความม่ันใจ
ให้กับเทพ 

ลุงเป็นธรรมรู้ว่านอกจากความรู้ด้านวิชาการ สมรรถภาพทางร่างกาย 
บุคลิกภาพ ไหวพริบเชาว์ปัญญาในการสัมภาษณ์แล้ว ประวัติของผู้สมัครสอบ
ก็มีความสําคัญไม่น้อยสําหรับผู้ต้องการสอบเข้ารับราชการตํารวจเช่นกัน 
จึงสอนเทพต่อว่า 

“เทพต้องทําตัวให้ดีอย่าไปมีเรื่องราวกับใครนะ เหล้า ยาต่าง ๆ 
ก็อยู่ให้ห่าง พวกนี้มีผลต่อการสอบเข้ารับการราชทั้งสิ้น ประวัติไม่ดี 
ก็สมัครสอบไม่ได้นะลูก ลุงเคยอ่านอุทาหรณ์คดีปกครองท่ีเก่ียวกับ 
การสอบตํารวจ” ลุงเป็นธรรมเล่าถึงข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนในคดีปกครอง 
ให้เทพฟังเพ่ือเตือนให้เทพใช้ชีวิตให้ถูกต้องสําหรับการสอบรับราชการ 

า า

 
 

เรื่องที่ ๑๓ สอบเปน็ตํารวจ !  
แต่เคยกระทาํผิด “อาญา” 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๖๑

การพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของการเป็น
ข้าราชการตํารวจ เน่ืองจาก “การประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่อง 
ในศีลธรรมอันดี” เป็นการใช้ดุลพินิจของผู้มีอํานาจ 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ี คือ ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้บัญชาการตํารวจภูธร
ภาค 6) ได้ประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกบุคคลภายนอก 
เข้าเป็นข้าราชการตํารวจช้ันประทวน และต่อมาได้ประกาศผลสอบ 
โดยผู้ ฟ้องคดีมีรายช่ือเป็นผู้ ไม่ผ่ านการพิจารณาเน่ืองจาก
คณะกรรมการดําเนินการสอบแข่งขันเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีประวัติ 
ถูกศาลจังหวัดพิจารณาลงโทษจําคุกในข้อหามียาเสพติดให้โทษ 
ประเภท 1 (ยาบ้า) ไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่ายหรือจําหน่าย  
อันถือว่าเป็นผู้ที่มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรม 
อันดี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนได้รับผลจากพระราชบัญญัติล้างมลทิน 
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
มีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 จึงถือว่าไม่เคยกระทํา
ความผิดหรือเคยรับโทษคดีใด ๆ มาก่อน และผู้เคยมีกระทําผิดอาญา
มาก่อนได้รับการบรรจุเป็นข้าราชการตํารวจแล้วจึงขอให้ศาลปกครอง
เพิกถอนประกาศที่ให้ผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการสอบแข่งขันดังกล่าว 

กรณีดังกล่าวถือว่ามีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่อง
ในศีลธรรมอันดี ที่จะเป็นผู้ขาดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม
ของการเป็นข้าราชการตํารวจหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติตํารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. 2547 และกฎ ก.ตร. ว่าด้วยคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการตํารวจ 

พ .ศ . 2547 ไม่ได้กําหนดว่าการกระทําเช่นไรถือเป็นการ
ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี จึงเป็นการ 
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ให้อํานาจฝ่ายปกครองที่จะใช้ดุลพินิจในการที่จะวินิจฉัยว่า 
การกระทําใดจะถือเป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่อง 
ในศีลธรรมอันดี 

ฝ่ายปกครองจึงมีดุลพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าการกระทํา 
ใดถือเป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี  
โดยคํานึงถึงข้อเท็จจริงเป็นกรณีเฉพาะรายไป 

เมื่อข้าราชการตํารวจเป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย ต้องสัมผัส 
กับประชาชนโดยตรงมีเกียรติยศเป็นที่น่าเช่ือถือของประชาชน 
หากมีความประพฤติไม่ เหมาะสม  ย่อมสร้างผลกระทบ 
ต่อประชาชนและสังคมและก่อให้เกิดภาพลักษณ์ในทางลบ 
แก่องค์กรได้ ข้าราชการตํารวจต้องเป็นผู้ที่มีความประพฤติดี 
อยู่ในศีลธรรม โดยเฉพาะเรื่องของยาเสพติด ซึ่งถือเป็นเรื่องร้ายแรง
อย่ างย่ิ ง และเป็นนโยบายสํ าคัญของรั ฐบาลที่ ทุ กภาคส่ วน 
ให้ความร่วมมือในการแก้ไข โดยเฉพาะตําแหน่งด้านการป้องกัน
ปราบปราม จะต้องไม่เป็นผู้มีประวัติด่างพร้อย และต้องเป็นผู้ที่มี
ความเพียบพร้อมในเรื่องคุณสมบัติ การท่ีผู้ฟ้องคดีกระทําผิดอาญา
ดังกล่าว จึงถือได้ว่ามีประวัติที่มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือ
บกพร่องในศีลธรรมอันดีตามมาตรา 48 (6) แห่งพระราชบัญญัติ
ตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ประกอบกับข้อ 2 (2) ของกฎ ก.ตร.  
ว่าด้วยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการตํารวจ 
พ.ศ. 2547 

การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ 
เพ่ือบรรจุและแต่งต้ังเป็นข้าราชการตํารวจช้ันประทวน จึงเป็นการ 
ใช้ดุลพินิจภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดและเหมาะสมแล้ว 
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ถึงแม้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับการล้างมลทินในความผิดคดีอาญา 
ซึ่งตามกฎหมายดังกล่าวถือว่าไม่เคยถูกลงโทษ แต่มิได้หมายความว่า
ไม่เคยกระทําความผิดในคดีอาญาแต่อย่างใด การกระทําที่เป็นความผิด
ยังคงมีอยู่  ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจอ้างการล้างมลทินตามกฎหมาย
มาเป็นเหตุให้ได้รับการยกเว้นได้ และไม่อาจนําการกระทําความผิด 
ในข้อหาอื่นมาเทียบเคียงในกรณีน้ีได้ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. 684/2557) 
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“ขอบคุณครับลุงเป็นธรรม ถือว่าเป็นความรู้ท่ีดีมากครับ” 

เทพกล่าวขอบคุณ 
“กฎหมายให้อํานาจดุลพินิจแก่ฝ่ายปกครองท่ีจะวินิจฉัย

การประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดีได้โดยคํานึงถึง
ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น” ลุงเป็นธรรมกล่าวยํ้า 

“ข้าราชการตํารวจ ต้องเป็นผู้ ท่ีไม่มีประวัติด่างพร้อย 
ไม่มีหรือเคยมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี
ดังนั้น คุณสมบัติ ท่ี ดีจึงเป็นเรื่องสําคัญครับ” เทพเข้าใจบทบาท
ของผู้พิทักษ์สันติราษฎร์” 

“คดีนี้ถือเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการท่ีดีให้กับ
ผู้มีอํานาจใช้ดุลพินิจด้วยนะครับ ... ว่าการพิจารณาคุณสมบัติ
หรือลักษณะต้องห้ามของบุคคลในกรณีท่ีกฎหมายระบุคุณสมบัติ
หรือลักษณะต้องห้ามเกี่ยวกับ “การประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่อง
ในศีลธรรมอันดี” โดยไม่ได้กําหนดว่าการกระทําเช่นไรถือเป็น
การประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี จะต้องใช้
ดุลพินิจให้ ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายด้วยครับ” 
ลุงเป็นธรรมสรุป 
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“แม่ค่ ะ หนู เห็นมีป้ ายว่าจะก่อสร้ าง

สะพานลอยข้ามถนนแล้ว” แสงโสมแจ้งข่าวใหม่ 
ให้สมาชิกครอบครัวรับทราบ 

“ทางลงสะพานตรง กับร้ านแนนน่ี 
คลินิกเสริมความงามนั่นใช่ม๊ัยคะ” แม่แสงโสม 
ได้รับทราบถึงการกําหนดจุดก่อสร้างสะพานลอย

จากเจ้าของร้านเสริมสวยในวันท่ีเข้าไปใช้บริการ 
“คุณแนนนี่น่าจะได้รับผลกระทบพอสมควร” พ่อแสงโสม 

ต้ังข้อสังเกต  
“แต่ลูกค้าท่ีเดินมาจากอีกฝ่ัง พอลงจากสะพานเข้าร้านได้เลย 

สะดวกดีนะ อาจได้ลูกค้าเพ่ิมขึ้นกว่าเดิม” แม่แสงโสมออกความเห็น  
“เป็นหน้าท่ีของรัฐในการสร้างสิ่ งอํานวยความสะดวกให้ กับ

ประชาชน แต่ก็ต้องพิจารณาระหว่างประโยชน์สาธารณะกับความเสียหาย 
ท่ีจะเกิดขึ้นกับเอกชนด้วยครับ” ลุงเป็นธรรมเร่ิมไขข้อข้องใจของสมาชิก 
ในบ้าน ก่อนท่ีจะเดินไปหยิบอุทาหรณ์จากคดีปกครอง กรณีการกําหนดจุด
ก่อสร้างสะพานคนเดินข้ามถนนส่งให้แสงโสมอ่านออกเสียงให้สมาชิกทุกคน 
ในบ้านฟังหรณ์จาผิดชดใช้ค่าเสียหายยด 

 
 
 
 
 
 

 

เรื่องที่ ๑๔ “สะพานลอย” ประโยชนข์องมหาชน  
แต่เอกชนเสียหาย ! 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
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คดีปกครองที่นํามาเล่าสู่กันฟังในวันน้ีเป็นเรื่องเกี่ยวกับ 
การใช้อํานาจของกรุงเทพมหานครในการกําหนดจุดก่อสร้างสะพาน
คนเดินข้ามถนน ซึ่งส่งผลกระทบต่อการดําเนินธุรกิจของเอกชน 
และทําให้ที่ดินบริเวณดังกล่าวมูลค่าลดลง 

ข้อเท็จจริงคือ ผู้ถูกฟ้องคดี (สํานักงานเขตภาษีเจริญ)  
ได้รับการร้องเรียนจากประชาชนว่าบริเวณระหว่างซอยเพชรเกษม 
58 กับซอยเพชรเกษม 58/1 มีการจราจรคับคั่งและเกิดอุบัติเหตุ
บ่อยคร้ังจึงขอให้ก่อสร้างสะพานคนเดินข้ามถนน 

แต่ก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะกําหนดจุดก่อสร้างสะพานที่ชัดเจน
และแน่นอนได้มีการทําแบบสอบถามความต้องการไปยังประชาชน 
ที่อาศัยอยู่ในบริเวณดังกล่าว และส่วนใหญ่เห็นด้วยให้มีการก่อสร้าง 

นอกจากน้ี ยังได้พิจารณาถึงข้อร้องเรียนของเจ้าของที่ดิน
บริเวณดังกล่าวประกอบการพิจารณาด้วย หลังจากน้ันจึงได้พิจารณา
กําหนดจุดก่อสร้างสะพานไปตามหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติ
ตามที่กรุงเทพมหานครได้กําหนดไว้ พร้อมทั้งได้ปิดประกาศให้ทราบ
ถึงการดําเนินการในบริเวณดังกล่าว  

ต่อมาผู้ฟ้องคดีซึ่งได้ซื้อที่ดินบริเวณดังกล่าวเพ่ือประกอบธุรกิจ
โชว์รูมรถยนต์ได้คัดค้านการก่อสร้างเน่ืองจากเห็นว่าการก่อสร้างสะพาน
ในจุดที่ กําหนดจะส่งผลกระทบต่อการดําเนินธุรกิจซึ่ งบดบัง
ทัศนียภาพ การสัญจรเข้าออกไม่สะดวก และไม่ปลอดภัยต่อทรัพย์สิน
และทําให้ที่ดินมีมูลค่าลดลง แต่เมื่อมิได้มีการระงับการก่อสร้าง
สะพาน ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
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แม้ว่าการกําหนดจุดก่อสร้างสะพานจะเป็นการใช้อํานาจ
ทางปกครองอันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ แต่เม่ือการ 
ใช้อํานาจดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อเอกชนบางราย  
กรณีจะถือว่าเป็นการใช้อํานาจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อปรากฏว่า
ข้อเท็จจริงของสภาพพ้ืนที่และสภาพแวดล้อมในการ 
กําหนดจุดก่อสร้างสะพานมีช่องจราจร ๖ ช่องทางเท้า 

ทั้งสองฝั่งกว้างประมาณ ๖.๓๐ ถึง ๖.๕๐ เมตร และบริเวณดังกล่าว
เป็นที่ต้ังของชุมชน ร้านค้า และที่พักอาศัย มีป้ายหยุดรถและศาลาที่พัก
ผู้โดยสารประจําทางทั้งสองฝั่ง การกําหนดจุดก่อสร้างสะพานของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติของ
กรุงเทพมหานคร ประกอบกับก่อนดําเนินการกําหนดจุดก่อสร้าง
สะพานได้สอบถามความคิดเห็นของประชาชน ทั้งได้มีการปิดประกาศ
ให้ทราบถึงการจะดําเนินการก่อสร้างสะพานดังกล่าว ตลอดจน 
ได้พิจารณาถึงข้อร้องเรียนของบุคคลที่เก่ียวข้องด้วยแล้ว กรณีจึงถือว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้ดําเนินการตามข้ันตอนโดยเปิดเผยและรับฟังเหตุผล
ของบุคคลที่จะมีประโยชน์ได้เสียประกอบการพิจารณาแล้ว  

ถึงแม้การกําหนดจุดก่อสร้างสะพานจะปิดบังหน้าที่ดิน
ของผู้ฟ้องคดีบางส่วน ซึ่งอาจจะส่งผลกระทบต่อการดําเนินธุรกิจ
ทําให้ได้รับความเสียหายอยู่บ้าง แต่เมื่อการก่อสร้างสะพาน
เป็นไปเพ่ือแก้ปัญหาการจราจรและอุบัติเหตุ เน่ืองจากบริเวณดังกล่าว
ไม่มีสะพานคนเดินข้ามถนน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนระหว่าง
ผลเสียที่ผู้ฟ้องคดีได้รับกับประโยชน์สาธารณะท่ีจะได้รับแล้ว  
เห็นว่าความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับมีสัดส่วนไม่มากเกินไป 
เมื่อเทียบกับประโยชน์ที่ประชาชนส่วนใหญ่จะได้รับ  
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ดังน้ัน การกําหนดจุดก่อสร้างสะพานของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็น
การกระทําโดยชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๒๘๕/๒๕๕๖) 
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“บริเวณจุดท่ีจะก่อสร้างสะพานเกิดอุบัติเหตุบ่อย เพราะไม่มี

สะพานให้คนข้ามถนน ส่วนจะเดินไปขึ้นสะพานท่ีมีอยู่ก็ไกลเกินไป 
คนส่วนใหญ่จึงไม่เดิน ก็สมควรสร้างจริง ๆ ครับ” พ่อแสงโสม
ให้ความเห็นหลังจากที่แสงโสมอ่านอุทาหรณ์จากคดีปกครองจบ 

“คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักกฎหมายสําคัญในการ
ใช้อํานาจของฝ่ายปกครองกรณีท่ีกฎหมายให้อํานาจดุลพินิจ
แก่ฝ่ายปกครองว่าจะต้องคํานึงถึงความเหมาะสม ความจําเป็น และ
ดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะกับความเสียหายท่ีเอกชนจะ
ได้รับอันเป็นหลักการสําคัญประการหนึ่งของหลักความได้สัดส่วน 
โดยฝ่ายปกครองจะต้องเลือกวิธีดําเนินการท่ีสามารถทําให้การใช้อํานาจ
บรรลุตามวัตถุประสงค์และเกิดความเสียหายต่อเอกชนน้อยท่ีสุด และ
เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่าเม่ือเทียบกับความเสียหาย
ท่ีเอกชนได้รับ” ลุงเป็นธรรมสรุปหลักการสําคัญทางกฎหมาย
จากคดีปกครองให้สมาชิกในครอบครัวเข้าใจ  

“ดังนั้น หากการดําเนินการของฝ่ายปกครองได้เป็นไปตาม
หลักกฎหมายดังกล่าว แม้เอกชนจะเสียหายอยู่บ้างไม่ถึงกับต้อง
รับภาระมากเกินไป ย่อมเป็นการกระทําโดยชอบด้วยกฎหมาย” 
แสงโสมสรุปหลักการต่อจากความเห็นของลุงเป็นธรรม 

 
 

บทสรุป 



 
 

 
“สวัสดีครับลุงเป็นธรรม” ศักด์ิดากล่าวทักทาย

พร้อมกับยกมือไหว้ลุงเป็นธรรม  
“สวัสดีครับศักด์ิดา” ลุงเป็นธรรมกล่าวทักทาย  
“ลุ งเป็นธรรมครับ ปีนี้ เทศบาลจัดงาน

ประจําปีท่ีเดิมตามท่ีแขวงการทางเคยอนุญาต 
ให้ เทศบาลใช้ พ้ื นท่ี เ ม่ื อหลายปี ก่ อนครั บ  

แต่ระยะเวลาท่ีอนุญาตพ้นไปแล้วครับ และปีนี้ชาวบ้านบริเวณจัดงาน 
บางคนร้องเรียนครับ” ศักด์ิดากล่าวด้วยความกังวลกับการตัดสินใจ 
ของหัวหน้าท่ีสั่งการให้ศักด์ิดาดูแลสถานท่ีจัดงาน 

“ดูเหมือนลุงได้ยินชาวบ้านร้านค้าแถบนั้นบ่นว่าได้รับความเดือดร้อน 
เรื่องแผ่นป้ายและเวทีจัดงานเช่นกัน เทศบาลยังไม่แก้ไขปัญหาอีกหรือครับ”  
ลุงเป็นธรรมถามศักด์ิดา 

“ยังเลยครับ” ศักด์ิดาตอบด้วยความไม่สบายใจ 
“แขวงการทางเคยอนุญาต แต่เม่ือพ้นระยะเวลาท่ีอนุญาต น่าจะต้อง

รื้อถอนนะครับ เรื่องทํานองนี้เคยมีข้อพิพาทในศาลปกครอง ...”  
 
 

 
 

 
 
 
 
 

เรื่องที่ ๑๕ ป้ายและเวทบีังหน้ารา้นค้า ...  
รื้อด้วยครับ ! 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
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คดีน้ีเกิดจากการท่ีเทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ได้รับอนุญาต
จากแขวงการทางเมื่อปี ๒๕๔๔ ให้ใช้พ้ืนที่ในบริเวณเขตทางหลวง 
เพ่ือปรับปรุงสภาพภูมิทัศน์ให้สวยงาม เน่ืองจากบริเวณดังกล่าว 
เป็นที่รกร้างว่างเปล่า แต่ต่อมาปี ๒๕๕๐ ได้ก่อสร้างป้ายและเวที 
เพ่ือจัดงานโดยไม่ได้รับอนุญาตจากแขวงการทาง (ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒) เน่ืองจากผิดเง่ือนไขที่ห้ามปลูกสิ่งก่อสร้างหรือป้ายที่อาจบดบัง
สายตาผู้ขับขี่ แต่ก็ไม่ได้ทักท้วงการดําเนินการติดต้ังป้ายและเวที 
แต่อย่างใด 

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิที่ดินและดําเนินกิจการ 
ร้านถ่ายเอกสารได้คัดค้านการติดต้ังป้ายและเวทีดังกล่าว เน่ืองจาก
ปิดก้ันตลอดแนวหน้าที่ดิน สวนหย่อมปิดทางเข้า - ออกตลอดแนว
หน้าที่ดิน ปิดก้ันทางลม และบดบังสายตาและทัศนียภาพ และ
เทศบาลได้ขออนุญาตติดต้ังป้ายต่อไปอีก ๒ ปี โดยแขวงการทาง 
ไม่อนุญาต เน่ืองจากไม่ปฏิบัติตามข้อสัญญาในหนังสือขออนุญาต 
ใช้พ้ืนที่และให้รื้อถอนป้ายและเวทีออก 

แต่เทศบาลมิได้ดําเนินการแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษาให้เทศบาลรื้อถอนป้าย
และเวที และให้แขวงการทางเปิดทางเข้าออกสู่ถนนหลวงให้กับตนเอง 

ประเด็นปัญหาก็คือ การท่ีเทศบาลก่อสร้างป้ายและเวที
ดังกล่าวเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 

ข้อกฎหมายสําคัญ คือ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง กําหนดห้ามมิให้ผู้ใดสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใด
ในเขตทางหลวง เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้อํานวยการ
ทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย โดยในการอนุญาตจะกําหนด
เง่ือนไขอย่างใดก็ได้ รวมทั้งมีอํานาจกําหนดมาตรการเพ่ือรักษา
สิ่งแวดล้อม ป้องกันอุบัติภัยและการติดขัดของการจราจรด้วย 
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ดังน้ัน การที่เทศบาลได้รับอนุญาตจากแขวงการทางให้ใช้
พ้ืนที่ในบริเวณเขตทางหลวงเพ่ือปรับปรุงสภาพภูมิทัศน์ แต่เทศบาล
ได้สร้างป้ายและเวทีเพ่ิมเติมโดยแขวงการทางมิได้อนุญาตให้ติดต้ัง
ป้ายและเวทีและมิได้ทักท้วง จะถือว่าได้มีการอนุญาตแล้วหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้จะไม่มีหนังสือ
อนุญาตให้ติดต้ังป้ายและเวทีก็ตาม แต่เมื่อเป็นพ้ืนที่ 
ที่ แขวงการทางอนุญาตให้ ใ ช้ที่ ดิ นเ พ่ื อปรั บปรุ ง 

เป็นสวนหย่อมและไม่ได้ทักท้วงการติดต้ังป้ายและเวที ทั้งยังแจ้ง
ให้ผู้ฟ้องคดีทราบด้วยว่าการติดต้ังป้ายและเวทีมีระยะเวลา ๒ ปี 
กรณีจึงถือเป็นการอนุญาตให้ดําเนินการได้ตามมาตรา ๔๗ วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕  

แต่เมื่อต่อมาแขวงการทางได้มีหนังสือแจ้งให้เทศบาล 
รื้อถอนป้ายและเวที ถือได้ว่าเป็นกรณีที่ได้แจ้งให้เทศบาลรื้อย้าย
สิ่งปลูกสร้างใด ๆ ออกไปให้พ้นเขตก่อสร้างทางหลวงแล้ว  ดังน้ัน 
เทศบาลจึงต้องทําการรื้อย้ายป้ายและเวทีออกไป เมื่อเทศบาล 
ไม่ดําเนินการ จึงถือเป็นการก่อสร้างสิ่งอ่ืนใดในเขตทางหลวง 
โดยไม่ได้รับอนุญาต และเป็นการกระทําโดยไม่ชอบด้วยมาตรา ๔๗ 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น และเมื่อทําให้ผู้ฟ้องคดี
ได้รับความเสียหาย จึงเป็นกรณีที่ เทศบาลกระทําละเมิดต่อ 
ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
จึงพิพากษาให้เทศบาลดําเนินการรื้อถอนป้ายและเวทีในเขต 
ทางหลวงออกไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔๐/๒๕๕๗) 
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“แม้ฝ่ายปกครองจะมีอํานาจหน้าท่ีในการจัดทําบริการ
สาธารณะต่าง ๆ แต่ก็จําต้องดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
และหากกฎหมายบัญญัติให้สามารถกําหนดเง่ือนไขใด ๆ เพ่ือให้
ผู้ได้รับอนุญาตดําเนินการหรือห้ามดําเนินการจะต้องตรวจสอบ
และกํากับดูแลให้มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขอย่างครบถ้วนและถูกต้อง 
ดังเช่นคดีนี้ แม้ว่าเทศบาลจะมีอํานาจหน้าท่ีในการปรับปรุงภูมิทัศน์
เพ่ือประโยชน์ของประชาชนในพ้ืนท่ีอันเป็นบริการสาธารณะ 
แต่เม่ือได้รับอนุญาตจากหน่วยงานทางปกครองที่เก่ียวข้องภายใต้
เงื่อนไขใด ๆ แล้ว ท้ังหน่วยงานท่ีอนุญาตและรับอนุญาตก็จะต้องปฏิบัติ
ตามข้อตกลงหรือเงื่อนไขท่ีกฎหมายกําหนดไว้อย่างเคร่งครัดเพราะ
กฎหมายแต่ละฉบับมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ
ในด้านอื่น ๆ แตกต่างกัน 

ประการสําคัญ แม้ฝ่ายปกครองจะมีอํานาจตามกฎหมาย
ในการกระทําการใด ๆ ในทางปกครองเพื่อประโยชน์สาธารณะได้ 
ก็มิได้หมายความว่าจะใช้อํานาจนั้นตามอําเภอใจ แต่จะต้องใช้อํานาจ
โดยคํานึงถึงความเหมาะสมของวิ ธีการท่ีสามารถทําให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามกฎหมายท่ีให้อํานาจ และวิธีการน้ันจะต้อง
กระทบกระเทือนต่อสิทธิของประชาชนเท่าท่ีจําเป็น ท้ังยังต้อง
คํานึงถึงดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะกับความเสียหาย
ของเอกชนด้วย หากประโยชน์สาธารณะที่ได้รับมีเพียงเล็กน้อย
เม่ือเทียบกับผลกระทบท่ีเกิดกับเอกชนย่อมเป็นการกระทําท่ี
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ลุงเป็นธรรมสรุปเพ่ือให้ศักด์ิดาเข้าใจ 

บทสรุป 



 
 

 
“น้ําฝนต้องทํารายงานส่งอาจารย์ เรื่อง 

การใช้อํานาจของหน่วยงานทางปกครองในการ
จั ดทํ าบริ การสาธารณะ แสงโสมมี ข้ อมู ล 
คดีปกครองเกี่ยวกับเรื่องนี้บ้างรึเปล่า” น้ําฝน 
ถามเพราะได้ ยินแสงโสมพูดถึงการใช้ อํานาจ 
ของเจ้าหน้าท่ีบ่อยคร้ัง 

“เม่ือเช้า ... ลุงเป็นธรรมได้เล่าอุทาหรณ์จากคดีปกครองท่ีลงใน
หนังสือพิมพ์วันนี้ให้เราฟัง เป็นเรื่องเจ้าของท่ีดินได้รับความเดือดร้อน
เสียหาย จากการสร้างสะพานข้ามคลองของ กทม. และเชิงสะพานพาดผ่าน
บดบังหน้าท่ีดินบางส่วนของเขา ทําให้ราคาที่ดินตกตํ่า” แสงโสมจําได้ว่า 
เป็นเร่ืองเกี่ยวกับการใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีและชาวบ้านท่ีเดือดร้อนได้ 
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  

“โอ๊ะ ... เรื่องนี้ทํารายงานได้เลยล่ะแสงโสม” น้ําฝนกล่าวอย่างดีใจ 
“ศาลปกครองสูงสุดท่านวินิจฉัยว่า ท่ีดินส่วนท่ีถูกบดบังเป็นเพียง

ส่วนน้อยท่ีได้รับผลกระทบหรือต้องรับภาระบ้าง เม่ือคํานึงถึงประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ท่ีเจ้าของท่ีดินได้รับ หน่วยงานของรัฐไม่ได้กระทํา
ละเมิดจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย แต่รายละเอียดในคดีเรื่องนี้ยังมี
อีกหลายอย่างนะ น้ําฝนเอาไปอ่านนะ” แสงโสมเดินไปหยิบหนังสือพิมพ์
ท่ีวางอยู่ในบนโต๊ะส่งให้น้ําฝน 

 

 
 
 

เรื่องที่ ๑๖ สรา้ง “สะพาน” สูง ... บดบังที่ดิน 
นะครับ ! 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๘ 
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คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังในฉบับน้ี เป็นการใช้อํานาจ
ของกรุงเทพมหานครในการจัดให้มีและบํารุงรักษาทางบก  
โดยการแก้ไขสะพานข้ามคลองเพ่ือใช้เป็นทางกลับรถ (U - TURN) 
แต่ราษฎรท่ีเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิที่ดินบริเวณเชิงสะพานเห็นว่าได้ 
รับความเดือดร้อนจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  

โดยอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดี (กรุงเทพมหานคร) ได้ขยายสะพาน
ข้ามคลองและแก้ไขแบบแปลนสะพานทําให้ส่วนลาดชันของสะพาน
สูงขึ้น จึงบดบังหน้าที่ดินเป็นเหตุให้ที่ดินมีราคาตกตํ่า และการสร้าง
ถนนบริเวณเชิงลาดสะพานเพ่ือใช้กลับรถใต้สะพาน และถนนที่เป็น
ทางเบ่ียงช่ัวคราวเพื่อใช้กลับรถใต้สะพาน (ในระหว่างการก่อสร้าง) 
รุกล้ําเข้ามาในที่ดิน 

ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงว่า ได้ปรับปรุงขยายถนน
ซึ่งตามรูปแบบมีเขตทางกว้าง ๓๐ เมตร ผิวจราจร ๖ ช่องจราจร 
มีเกาะกลาง และมีทางเท้ากว้างด้านละ ๓ เมตร พร้อมกับขยายสะพาน
ให้กว้างเท่ากับพ้ืนถนน แต่ในระหว่างการก่อสร้างผู้ว่าราชการจังหวัด
กรุงเทพมหานครได้อนุมั ติให้แก้ไขแบบก่อสร้างสะพานให้มี 
ระดับสูงขึ้นตามข้อเสนอของสมาชิกสภากรุงเทพมหานครที่ให้มี 
จุดกลับรถใต้สะพาน (U - TURN) สําหรับประชาชนสามารถ 
เข้า – ออกได้สะดวก และสามารถนํารถบรรทุกพืชผลการเกษตร
ออกมาขายได้ แต่ต่อมาได้ตัดเน้ืองานถนนเชิงลาดเพ่ือใช้เป็นทาง 
U - TURN ออก เน่ืองจากติดกรรมสิทธ์ิที่ ดิน นอกจากน้ี ในการ 
จัดทําทางเบ่ียงจราจรได้ใช้วิธีสร้างสะพานด้านข้างทั้งสองข้างก่อน 
โดยระหว่างก่อสร้างให้รถว่ิงบนถนนและสะพานเดิม และ 
เมื่อสร้างสะพานด้านข้างเสร็จ จึงให้รถว่ิงบนสะพานใหม่ และ 



เร่ืองเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๗ 

 

๗๖

ทุบรื้อสะพานเดิมออกและก่อสร้างสะพานส่วนกลางใหม่เช่ือมต่อ
กับสะพานด้านข้างทั้งสองข้าง 

การก่อสร้างสะพานจึงไม่ได้รุกล้ําที่ดินผู้ฟ้องคดี และถนนดิน
ทั้งสองฝั่งถนนมีอยู่ก่อนที่จะเข้าดําเนินการปรับปรุงขยายเขตถนน  

กรุงเทพมหานครทําถนนเชิงลาดเพื่อใช้เป็นทาง U – TURN 
ใต้สะพานและสร้างถนนเป็นทางเบ่ียงชั่วคราวเพื่อใช้กลับรถ 
ใต้สะพาน รุกล้ําที่ดินของผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรุงเทพมหานคร 
มีอํานาจหน้าที่ตามมาตรา ๘๖ (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘  

ในการปรับปรุงถนนและขยายสะพานข้ามคลองและการแก้ไข
แบบแปลนสะพานให้มีระดับสูงขึ้นและให้มีถนน U - TURN  
ใต้สะพานซึ่งได้พิจารณาถึงความจําเป็นแล้ว และข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ว่าการดําเนินการก่อสร้างในส่วนถนนเชิงลาดสะพาน 
ข้ามคลองเพ่ือใช้เป็นทาง U - TURN ใต้สะพาน ไม่สามารถเจรจา
ขอซื้อที่ดินบริเวณด้านข้างจากผู้มีกรรมสิทธ์ิ จึงได้ตัดเน้ืองาน 
ส่วนที่ทําถนนออก กรณีถือเป็นการดําเนินการตามข้ันตอนของ 
ระเบียบและกฎหมายเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้าง 

ส่วนการทําทางเข้า - ออกถนนบริเวณเชิงลาดสะพานข้ามคลอง 
และทางเบ่ียงช่ัวคราวน้ัน รับฟังได้จากปากคําพยานซ่ึงเป็นราษฎร
บริเวณพิพาทและพยานบุคคลท่ีช้ีแจงต่อศาลว่า ได้ร่วมกันบริจาค
ทรัพย์ทําถนนดินเพ่ือใช้เป็นทางเข้า - ออกถนนบริเวณเชิงลาดสะพาน 
และเมื่อมีการขยายถนนเต็มเขตทาง จึงได้ใช้ทางเข้าออกผ่านที่ดิน
ของเจ้าของที่ดินเดิมก่อนตกทอดมายังผู้ฟ้องคดีโดยทางพินัยกรรม
และได้รับอนุญาตจากผู้ ดูแลที่ ดินแล้ว อีกทั้งไม่มีผู้ ใดยืนยันว่า 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๗๗

ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นผู้ ดําเนินการ และไม่ปรากฏว่าเป็นการสร้าง
พยานหลักฐานเท็จ และผู้ฟ้องคดีไม่มีพยานหลักฐานยืนยันว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นผู้ดําเนินการ 

จึงรับฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีทําถนนที่ใช้เป็นทางกลับรถ 
ใต้สะพานในที่ดินของผู้ฟ้องคดี  

สําหรับการแก้ไขแบบแปลนสะพานทําให้ส่วนลาดชันของ
สะพานสูงขึ้นและบดบังหน้าที่ดินเป็นเหตุให้ที่ดินของผู้ฟ้องคดี 
มีราคาตกตํ่า กรุงเทพมหานครต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
แก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อไม่ปรากฏว่าแบบก่อสร้าง
ไม่ถูกต้องตามมาตรฐานทางวิศวกรรมและการแก้ไขแบบก่อสร้าง
สะพานเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประชาชนที่อยู่อาศัยบริเวณคลอง 
อีกทั้งการก่อสร้างสะพานกระทําบนท่ีดินสาธารณะไม่ได้รุกล้ํา 
ที่ดินของผู้ฟ้องคดี ย่ิงกว่าน้ันผู้ฟ้องคดีก็ได้รับประโยชน์จากการ
ขยายถนนเน่ืองจากมีที่ดินส่วนที่ติดถนนเป็นส่วนใหญ่ที่ดินส่วนที่
ถูกบดบังเป็นเพียงส่วนน้อยที่ได้รับผลกระทบหรือต้องรับภาระบ้าง 
เมื่อคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแล้ว
เห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้กระทําละเมิด จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๑๙/๒๕๕๗) 
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“ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ศาลปกครองต้องทํา
หน้าท่ีแสวงหาข้อเท็จจริงเองใช่ม๊ัยแสงโสม” น้ําฝนถามเพราะรู้ว่า
แสงโสมมีความรู้เกี่ยวกับศาลปกครองดีมาก  

“ใช่เลยล่ะ ... คดีนี้นอกจากจะแสดงให้เห็นถึงบทบาทหน้าท่ี
ของศาลปกครองในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ 
สําหรับใช้ในการวินิจฉัยคดีเพ่ือรักษาดุลยภาพระหว่างประโยชน์
สาธารณะและสิทธิเสรีภาพของประชาชนแล้ว ยังเป็นตัวอย่างท่ีดี
สําหรับการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองในการจัดทําบริการสาธารณะ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงอาจทําให้กระทบกระเทือนสิทธิของ
ปัจเจกชนได้ แต่หากการใช้อํานาจนั้นได้คํานึงถึงความเหมาะสม 
ความจําเป็นของการดําเนินการ และดุลยภาพระหว่างประโยชน์ท่ีจะ
เกิดขึ้นกับสาธารณะซ่ึงมีมากกว่าความเสียหายท่ีเอกชนได้รับ
ย่อมเป็นการใช้อํานาจท่ีชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นการละเมิด” 
แสงโสมสรุปหลักการสําคัญท่ีได้จากการอ่านอุทาหรณ์จากคดีปกครอง
ในเรื่องนี ้

“น้ําฝนอยากได้คําพิพากษาฉบับเต็ม แสงโสมขอลุงเป็นธรรม
ให้น้ําฝนบ้างสิ จะได้อ่านรายละเอียดเพ่ือทํารายงานส่งอาจารย์”  

“ลุงเป็นธรรมน่าจะไม่มี แต่น้ําฝนสืบค้นในเว็บไซต์ของ
ศาลปกครองได้ค่ะ ... แสงโสมจะช่วยหาเอง” แสงโสมแนะนํา 

 

บทสรุป 



๗   
 
 

 
“พ่ีแสงโสม พรุ่งนี้เช้าคุณครูให้จ้อนเล่า 

เรื่องอะไรก็ได้ท่ีใกล้ตัวให้เพ่ือนในห้องฟังครับ  
จ้อนจะเล่าเรื่องไหนดีครับ” จ้อนถามแสงโสม
ระหว่างทางเดินกลับบ้าน 

“ระวัง !! จ้อน ...” แสงโสมเรียกจ้อนเสียงดัง 
และดึงแขนจ้อน ขณะที่จ้อนกําลังเดินผ่านรางระบายน้ํา

ท่ีไม่มีฝาปิด 
“ขอบคุณครับ พ่ีแสงโสม  ถ้าจ้อนตกไปในรางระบายน้ํ า  

ใครจะรับผิดชอบครับ ลึกด้วย” จ้อนก้มดูความลึกของรางระบายน้ํา  
“ตามที่พ่ีเข้าใจนะ ส่วนราชการมีอํานาจหน้าท่ีจัดให้มีการดูแล 

รักษารางระบายนํ้า ลุงเป็นธรรมเคยเล่าอุทาหรณ์จากคดีปกครอง 
ให้พ่ีฟังกรณีท่ีเทศบาลไม่ได้จัดทําฝาหรือตะแกรงปิดรางระบายน้ํา 
หรือทําเครื่องหมายเตือน ทําให้ประชาชนพลัดตกไปในรางระบาย”  
แสงโสมจําได้ว่ามีคนตกรางระบายน้ําและไปฟ้องศาลปกครองเรียก
ค่าเสียหายจากเทศบาล 

“น่าสนใจนะครับ เป็นเรื่องท่ีใกล้ตัวเราด้วย จ้อนอยากฟังครับ” 
จ้อนขอให้แสงโสมเล่าให้ฟัง 

 

 
 
 

 

เรื่องที่ ๑๗ ว่ิงออกกาํลงักาย ตกรางระบายน้ํา ! ...  
ใครรบัผดิ ? 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๘ 
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คดีปกครองเรื่องน้ีเป็นกรณีที่เทศบาลละเลยหน้าที่ไม่จัดหา
ตะแกรงหรือฝาปิดรางระบายนํ้าบนบาทวิถีถนนหรือทําเคร่ืองหมาย
เตือนทําให้ประชาชนพลัดตกไปในรางระบายนํ้า 

เมื่อการก่อสร้างรางระบายนํ้าและบาทวิถี เป็นการจัดทํา
บริการสาธารณะตามอํานาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีตามมาตรา ๕๓ (๑) 
(๕) มาตรา ๕๖ (๑) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
และมาตรา ๑๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอน
การกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
การที่ประชาชนว่ิงออกกําลังกายในสถานที่ที่มิได้จัดไว้สําหรับ 
การออกกําลังกาย ถือเป็นความรับผิดชอบของเทศบาลหรือไม่ 

ข้อเท็จจริงคือ ผู้ ฟ้องคดีไปราชการที่ ต่างจังหวัดและ 
พักอาศัยที่โรงแรม รุ่งเช้าในเวลา ๐๕.๕๐ นาฬิกา ได้ว่ิงออกกําลังกาย
ไปตามบาทวิถีถนนท่ีเช่ือมต่อสวนสาธารณะและระหว่างน้ัน 
ได้ตกไปในรางระบายนํ้า ซึ่งมีความลึก ๒ เมตร ได้รับบาดเจ็บสาหัส 
กระดูกสันหลังหักยุบ ๒ ปล้อง ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า เทศบาลละเลย 
ต่อหน้าที่ไม่จัดหาตะแกรงหรือฝาปิดรางระบายนํ้าหรือทําเคร่ืองหมาย
เตือนที่จุดเกิดเหตุ จึงฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่ งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชําระค่าสินไหมทดแทน เป็นเงินจํานวน 
๕๓๔,๖๒๓.๘๐ บาท พร้อมดอกเบ้ีย 

เทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดี) ปฏิเสธโดยอ้างว่าเป็นความผิด
ของผู้ฟ้องคดีเองที่ไม่ระมัดระวังให้ดีเพราะเป็นคนต่างท้องที่ 
และไม่คุ้นเคยสถานที่เกิดเหตุ และว่ิงออกกําลังกายบนบาทวิถี 
ซึ่งไม่ใช่สถานที่ออกกําลังกายในช่วงเวลาเช้าที่มีทัศนวิสัยไม่ชัดเจน
และมีหมอกลงจัด 
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ประเด็นคือ ผู้ถูกฟ้องคดีกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามสภาพแวดล้อม

และรูปแบบการก่อสร้างบาทวิถี สามารถคาดการณ์ได้ว่า
อาจเกิดภยันตรายต่อผู้สัญจรบนบาทวิถีได้ ผู้ถูกฟ้องคดี 

มีหน้าที่ต้องจัดทําเคร่ืองหมายหรือสัญญาณใด ๆ เพ่ือแจ้งเตือน 
หรือจัดทําฝาหรือตะแกรงปิดรางระบายนํ้าหรือทํารั้วก้ันเพ่ือป้องกัน
ภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นซึ่งอยู่ในวิสัยที่พึงกระทําได้ การไม่ดําเนินการ
เป็นการละเลยต่อหน้าที่ในการจัดให้มีและบํารุงรักษารางระบายนํ้า 
เมื่อผู้ฟ้องคดีว่ิงออกกําลังกายไปตามบาทวิถีถนนแล้วตกไปในราง
ระบายนํ้าได้รับบาดเจ็บสาหัส จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 
อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ
และต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๔๒๐ แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ส่วนประเด็นว่าผู้ ถูกฟ้องคดีจะต้องชดใช้ค่าเสียหาย 
ให้ผู้ฟ้องคดีเพียงใด ?  

ศาลปกครองสู งสุดวินิจฉัยว่า ค่ าสินไหมทดแทน 
ที่จะเรียกร้องกันได้ต้องเป็นค่าเสียหายที่เป็นผลโดยตรงจากการ
กระทําละเมิด ซึ่งศาลมีอํานาจวินิจฉัยได้ตามควรแก่พฤติการณ์ 
และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และหน้ีอันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ 
ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใด ต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ 
ข้อสําคัญก็คือว่าความเสียหายน้ันต้องได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็น 
ผู้ก่อย่ิงหย่อนกว่ากันเพียงไร 

เมื่อข้อเท็จจริงในวันเกิดเหตุเป็นเวลาประมาณ ๐๕.๕๐ น. 
ในช่วงฤดูหนาว ท้องฟ้ายังไม่สว่างและมีหมอกลงจัด ผู้ฟ้องคดี 
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ได้ว่ิงออกกําลังกายจากหน้าโรงแรมไปตามบาทวิถีถนนแล้ว 
ตกไปในรางระบายนํ้าได้รับบาดเจ็บสาหัส โดยบาทวิถีน้ันได้จัดไว้
บริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ประชาชนในท้องถิ่นให้ใช้สัญจร
หลีกเลี่ยงการสัญจรบนพ้ืนผิวถนน แต่ไม่ได้จัดไว้สําหรับการ 
ว่ิงออกกําลังกาย ผู้ฟ้องคดีไม่ได้พักอาศัยอยู่บริเวณน้ันและไม่เคย
ใช้สถานที่เกิดเหตุ ทําให้ไม่ทราบถึงสภาพพ้ืนที่ ทั้งทัศนวิสัย 
ในการมองทางไม่ชัดเจน ซึ่งผู้ฟ้องคดีควรใช้ความระมัดระวัง
มากกว่าปกติในการออกกําลังกาย ผู้ฟ้องคดีจึงมีส่วนในการ 
ก่อความเสียหายด้วย แต่บริเวณเกิดเหตุประชาชนโดยทั่วไป
สามารถใช้เป็นทางสัญจรตามปกติ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องทํา
เครื่องหมายหรือสัญญาณใด ๆ ทําฝาหรือตะแกรงปิดรางระบายนํ้า
เพ่ือป้องกันภัยอันตรายที่อาจเกิดขึ้นต่อประชาชนที่ใช้เส้นทางสัญจร 
ความเสียหายจึงเกิดจากฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดีมากกว่าผู้ ฟ้องคดี 
ตามมาตรา ๔๔๒ และมาตรา ๒๒๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ 

พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอัตรา  
๓ ใน ๔ ส่วนของค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีควรได้รับตามจํานวนเงิน
ดังกล่าว โดยให้ชําระค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ ฟ้องคดีเป็นเงิน 
๒๒๓,๒๑๗.๘๕ บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๖๙๘/๕๕๗) 
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“ดีเลยครับพ่ีแสงโสม จ้อนจะนําไปเล่าให้เพ่ือนฟังพรุ่งนี้ครับ” 
จ้อนกล่าวอย่างดีใจ 

“คดีนี้เป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการท่ีดีอย่างน้อย  
๒ ประการ กล่าวคือ  

(๑) หน่วยงานทางปกครองที่มีอํานาจหน้าท่ีในการจัดทํา
บริการสาธารณะ จะต้องดูแลให้สิ่งอันเป็นบริการสาธารณะดังกล่าว 
อยู่ในสภาพท่ีดีอยู่ เสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในจุดท่ีคาดว่าน่าจะ 
เกิดอุบัติเหตุได้ง่ายหรือเสี่ยงต่ออันตราย จะต้องจัดให้มีเครื่องหมาย
หรือสัญญาณเตือนหรือมีไฟส่องสว่างบริเวณนั้นด้วย และ  

(๒) ค่าความเสียหายท่ีผู้เสียหายจะเรียกร้องได้จากการ
กระทําละเมิด จะต้องเป็นค่าเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรงจากการ
กระทําละเมิด และหนี้อันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กัน 
มากน้อยเพียงใด ต้องพิจารณาจากพฤติการณ์เป็นประมาณ 
ว่าความเสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากัน
เพียงไรตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” แสงโสมจําได้
ว่าลุงเป็นธรรมเคยสรุปให้แสงโสมฟังว่าคดีเร่ืองนี้ได้ประโยชน์อย่างไร 
 

บทสรุป 



 
 

 
“ลุงเป็นธรรมครับ ผมมีปัญหาคาใจ

ครับ ขอเวลาปรึกษาได้รึเปล่าครับ”  
“ได้ครับ ยินดีเลย สมชายมีปัญหา

เรื่องอะไรครับ” ลุงเป็นธรรมกล่าว 
“เจ้าหน้าท่ีสั่งให้ผมรื้อถอนเต็นท์

หลังคาโครงเหล็กออกจากแนวเขตเดินสาย
ไฟฟ้าแรงสูง ดูซิครับ ... บ้านท่ีติดกับบ้านของผมหลายหลังก็สร้างเต็นท์
ลักษณะเดียวกัน ไม่ได้รับอนุญาตเหมือนกัน แต่สั่งให้ผมรื้อถอนหลังเดียว 
... ถือว่าเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมกับผมหรือเปล่าครับ” สมชาย 
ยืนเล่าปัญหาให้ลุงเป็นธรรมฟัง และชี้ให้ลุงเป็นธรรมดูเต็นท์หลังคาโครงเหล็ก
ข้างบ้านหลายหลังท่ีมีลักษณะเหมือนกัน 

“การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ต้องเป็นกรณีท่ีผู้กล่าวอ้างมีสิทธิ
โดยชอบด้วยกฎหมายที่จะได้รับสิทธินั้น แต่ไม่ได้รับสิทธินั้นเสมอกับ 
คนอื่นครับ แต่ถ้าตัวเองไม่มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย ก็ไม่สามารถเรียกร้อง
สิทธิคุ้มครองจากรัฐได้ ลุงจะเล่าให้ฟัง สมชายจะได้เข้าได้ง่ายขึ้น คดีนี้ ...”  
 

 
 
 
 
 
 

หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๘ 

เรื่องที่ ๑๘ ความเสมอภาค ... “เหตุ”  
ที่อ้างไม่ได้ ! 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๘๕

ผู้ฟ้องคดีได้ขออนุญาตตั้งเต็นท์หลังคาโครงเหล็กและ
หลังคาฉนวนไฟฟ้า ความสูงประมาณ ๓ เมตร เพ่ือประกอบกิจการ
ค้ าขายรถยนต์และซ่อมบํารุ งรถยนต์  แต่ผู้ ถู กฟ้องคดีที่  ๑  
(การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) ไม่อนุญาต โดยให้เหตุผลว่า
ผิดตามพระราชบัญญั ติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  
พ.ศ. ๒๕๑๑ แต่ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้ปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว
โดยมีเพิงจอดรถยนต์และซุ้มทางเดินรุกล้ําแนวเขตเดินสายไฟฟ้า 
แรงสูงโดยไม่ได้รับอนุญาต ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (ผู้ว่าการการไฟฟ้า 
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) จึงสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนภายใน ๓๐ วัน 

หลังจากผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่งให้รื้อถอน และผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๓ (คณะกรรมการการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) พิจารณาแล้ว
เห็นว่าการออกคําสั่งชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องต่อศาลปกครองอ้างว่าคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดี
ที่ ๒ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจาก
บริเวณใกล้เคียงกับที่ต้ังเต็นท์พิพาทมีผู้สร้างเต็นท์ในลักษณะเดียวกัน
กับของผู้ฟ้องคดีมาเป็นเวลานับสิบปีโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่เคย
สั่งให้รื้อถอน อีกทั้งผู้ถูกฟ้องคดีได้สร้างเต็นท์ในลักษณะเดียวกัน 
ในที่ทําการของผู้ถูกฟ้องคดีในแนวสายไฟฟ้าแรงสูงและมีสิ่งปลูกสร้าง
แบบและชนิดเดียวกันกับผู้ฟ้องคดีอีกหลายแห่งที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ อนุญาตให้สร้างได้ จึงเป็นการเลือกปฏิบัติต่อผู้ฟ้องคดี จึงขอให้
ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งและให้ชดใช้ค่าเสียหายทางธุรกิจ 

ผู้ถูกฟ้องคดีมีอํานาจสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนเต็นท์พิพาท
ออกไปให้พ้นจากแนวเขตสายไฟฟ้าหรือไม่ ?  

ตามมาตรา ๓๒ วรรคหน่ึงและวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ กําหนดว่า ห้ามมิให้
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ผู้ใดสร้างโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างในแนวเขตสายไฟฟ้า เว้นแต่
ได้รับอนุญาต และกรณีสร้างโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างโดยไม่ได้ 
รับอนุญาตให้ กฟผ. มีอํานาจรื้อถอนได้ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีย่ืนคําขอ
อนุญาตก่อสร้างเต็นท์ พิพาทต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
แต่ไม่ได้รับอนุญาต หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสั่งไม่อนุญาต

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีต้องอุทธรณ์หรือฟ้องคดีตามท่ี
กฎหมายกําหนด แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้ดําเนินการอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว 
แต่กลับทําการก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างลักษณะเต็นท์ (โครงเหล็ก)  
ในแนวเขตสายไฟฟ้าแรงสูง โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ จึงเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ และข้อ ๒  
ของประกาศการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย เรื่อง ข้อกําหนด 
เขตเดินสายไฟฟ้า ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๓ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
จึงมีอํานาจตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีหนังสือแจ้งให้ผู้ ฟ้องคดี 
ซึ่งเป็นเจ้าของและผู้ครอบครองเต็นท์พิพาทรื้อถอนเต็นท์พิพาท
ออกไปให้พ้นจากแนวเขตสายไฟฟ้าให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน  
หากไม่ดําเนินการผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะดําเนินการตามกฎหมาย 
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว   

ส่วนประเด็นการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การเลือกปฏิบัติที่ 
ไม่ เป็นธรรมน้ัน ต้องเป็นกรณีที่ ผู้ กล่ าวอ้างมีสิทธิ โดยชอบ 
ด้วยกฎหมายที่จะได้รับสิทธิน้ันแต่ไม่ได้สิทธิน้ัน ไม่ใช่กรณี 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๘๗

ที่ผู้กระทําผิดด้วยกันกล่าวอ้างว่าผู้กระทําผิดบางคนยังกระทําได้
หรือไม่ถูกดําเนินคดี กรณีบุคคลที่กระทําผิดต่อกฎหมายไม่อาจ
เรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติต่อตน
ตามหลักความเสมอภาคได้ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๓๘๓/๒๕๕๗) 
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“ผมเข้าใจแจ่มแจ้งเลยครับลุงเป็นธรรม ... คนอื่น ๆ 
ท่ีทําไม่ถูกต้องอย่างเดียวกับท่ีผมทําก็น่าจะได้รับคําสั่งให้รื้อถอน
ไม่วันใดก็วันหนึ่ง ... ถูกต้องม๊ัยครับลุงเป็นธรรม” สมชายเข้าใจ
ถึงการเรียกร้องการคุ้มครองตามกฎหมายมากข้ึน 

“อุทาหรณ์จากคดีปกครองเรื่องนี้ได้ปรากฏหลักการของ 
“หลักความเสมอภาค” ท่ีสําคัญประการหนึ่งว่า การท่ีบุคคลใด
จะกล่าวอ้างเพ่ือให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติต่อตนอย่างเสมอภาคหรือ
ไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมได้ต่อเม่ือผู้กล่าวอ้างเป็นผู้ท่ีมีสิทธิ
โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ไม่ได้รับสิทธินั้นเสมอกับบุคคลอื่น 
แต่หากตนไม่มีสิทธิตามกฎหมายหรือปฏิบัติฝ่าฝืนกฎหมายอยู่แล้ว 
ก็มิอาจกล่าวอ้าง “หลักความเสมอภาค” เพ่ือคุ้มครองตนได้
ถึงแม้ว่ามีบุคคลอื่นท่ีฝ่าฝืนกฎหมายด้วยกันแต่ยังไม่ถูกดําเนินการ” 
ลุงเป็นธรรมสรุป 
 

บทสรุป 



 
 

 
“สวัสดีครับลุงบุญ วันนี้ดูหน้าตาเครียด 

มีเรื่องอะไรไม่สบายใจรึเปล่าครับ” ลุงเป็นธรรม
เห็นลุงบุญเดินกลับบ้านด้วยสีหน้าเคร่งเครียด  
ไม่แจ่มใสเหมือนทุกวัน 

“ไปยื่นขอทําบัตรประจําตัวประชาชน  
แต่เจ้าหน้าท่ีไม่ทําให้เพราะไม่มีชื่อของผมอยู่ 

ในทะเบียนบ้านครับ” ลุงบุญเล่าเร่ืองท่ีเกิดข้ึนวันนี้ด้วยความกังวล 
“วันก่อนลุงบุญเคยเล่าให้ผมฟังว่าได้ย้ายชื่อออกจากทะเบียน

บ้านเดิม และย้ายเข้ามาอยู่ในทะเบียนบ้านกับหลานชาย แสดงว่า 
ตอนน้ันลุงบุญไม่ได้แจ้งย้ายชื่อเข้าในทะเบียนบ้านหลานชาย” ลุงเป็นธรรม 
จําเรื่องท่ีลุงบุญเคยเล่าให้ฟังได้ 

“ไม่มีชื่อในทะเบียนบ้าน ทําบัตรประชาชนไม่ได้ กฎหมายกําหนดไว้
อย่างนั้นหรือครับลุงเป็นธรรม” ลุงบุญยังสงสัย  

“ใช่ครับ มีข้อพิพาทขึ้นสู่ศาลปกครองทํานองเดียวกับปัญหาของลุงบุญ 
ผมจะเล่าให้ฟังครับ ... ”   
 

 
 
 
 
 

 

เรื่องที่ ๑๙ ไม่มีชื่อในทะเบียนบ้าน  
ทําบัตรประชาชนไม่ได้ !  

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๘ 
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คดีปกครองเรื่องน้ี เป็นเรื่องเก่ียวกับเจ้าหน้าที่ทะเบียนราษฎร์
ไม่ทําบัตรประจําตัวประชาชนให้กับผู้ขอมีบัตรประจําตัวประชาชน 
เน่ืองจากบุคคลดังกล่าวไม่มีช่ือในทะเบียนบ้านที่ขอมีบัตรประจําตัว
ประชาชน 

ข้อเท็จจริงคือ เดิมผู้ฟ้องคดีมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านเลขที่ 
๙๗๕,๙๗๗ จังหวัดฉะเชิงเทรา และเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๒ ได้มา 
พักอาศัยอยู่กับนางสาว ต. ที่บ้านเลขที่ ๒๑/๔๔ กรุงเทพมหานคร 
ต่อมา นางสาว ต .  เสียชี วิตและผู้ ฟ้องคดีได้แจ้งย้ายออก 
จากบ้านเลขที่ ๙๗๕,๙๗๗ เพ่ือขอย้ายเข้าบ้านเลขท่ี ๒๑/๔๔  
แต่ไม่สามารถดําเนินการได้ เน่ืองจากไม่มีหนังสือยินยอมจาก 
เจ้าบ้านให้ย้ายเข้า และต่อมาได้ย่ืนคําร้องขอมีบัตรประจําตัว
ประชาชนในบ้านเลขท่ี ๒๑/๔๔ ต่อผู้ถูกฟ้องคดี (สํานักงานเขต
จตุจักร) เน่ืองจากบัตรสูญหาย แต่เจ้าหน้าที่มีคําสั่ งปฏิเสธ 
เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีไม่มีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านใด รายการจึงไม่อยู่
ในสถานภาพบุคคลปกติ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ออกบัตรประจําตัว
ประชาชนให้กับผู้ฟ้องคดีเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อน
เสียหายไม่สามารถรับเงินเบ้ียผู้สูงอายุเดือนละ ๕๐๐ บาทได้  
จึงย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกบัตรประจําตัว
ประชาชนและให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีช่ือในทะเบียนบ้านเลขที่ ๒๑/๔๔ 

โดยมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติทะเบียนราษฎร์ 
พ.ศ. ๒๕๓๔ กําหนดว่า ผู้ที่จะขอมีบัตรประจําตัวประชาชน จะต้อง
เป็นบุคคลสัญชาติไทยและมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้าน และหาก 
ผู้อ ยู่ในบ้านย้ายที่อยู่ออกจากบ้านเดิมไปเข้าอยู่ในบ้านใหม่ 
โดยผู้ย้ายที่อยู่เป็นผู้แจ้งการย้ายเข้าบ้านหลังใหม่เอง จะต้องนํา 
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สําเนาทะเบียนบ้านพร้อมด้วยคํายินยอมเป็นหนังสือของเจ้าบ้าน 
ที่เข้าไปอยู่ใหม่แสดงต่อนายทะเบียนเพ่ือเพ่ิมช่ือเข้าอยู่ในทะเบียน
บ้านหลังที่ประสงค์จะขอย้ายเข้า เมื่อมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านแล้ว
จึงจะย่ืนคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชนได้ 

ดังน้ัน กรณีที่ผู้ขอมีบัตรประจําตัวประชาชาชนได้แจ้งย้ายช่ือ
ออกจากทะเบียนบ้านเดิม และแจ้งย้ายช่ือเข้าในทะเบียนบ้านใหม่ 
โดยเจ้าหน้าที่ไม่ได้ดําเนินการรับแจ้งย้ายช่ือเข้าในทะเบียนบ้านใหม่
เน่ืองจากผู้ขอไม่ได้นําทะเบียนบ้านที่จะย้ายเข้าในทะเบียนบ้าน
และหนังสือยินยอมของเจ้าบ้านไปแสดงต่อเจ้าหน้าที่ หากต่อมา 
ได้ย่ืนคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชนโดยอ้างว่าได้อาศัยอยู่ในบ้าน 
ที่แจ้งย้ายช่ือเข้าในทะเบียนบ้านมานาน ๒๐ ปี และเจ้าบ้านเดิม 
ถึงแก่ความตายไม่อาจให้ความยินยอมได้  

คําสั่งของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิเสธไม่ทําบัตรประจําตัวประชาชน
ให้ผู้ฟ้องคดี เป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผู้ฟ้องคดี 
แจ้งย้ายที่อยู่ออกจากบ้านเลขท่ี ๙๗๕, ๙๗๗ เพ่ือขอย้าย 
เข้ าบ้านเลขที่  ๒๑/๔๔ ผู้ ฟ้องคดีจะต้องไปแจ้งต่อ 

นายทะเบียนผู้รับแจ้งแห่งท้องที่ที่ไปอยู่ใหม่ภายในสิบห้าวันนับแต่
วันย้ายออก โดยผู้ฟ้องคดีต้องนําสําเนาทะเบียนบ้านพร้อมด้วย 
คํายินยอมเป็นหนังสือของเจ้าบ้านบ้านเลขท่ี ๒๑/๔๔ ไปแสดง 
ต่อนายทะเบียนด้วย นายทะเบียนจึงจะดําเนินการเพ่ิมช่ือผู้ฟ้องคดี
เข้าอยู่ในทะเบียนบ้านเลขที่ ๒๑/๔๔ ได้ เมื่อผู้ฟ้องคดีมีช่ือใน
ทะเบียนบ้าน บ้านเลขที่ ๒๑/๔๔ แล้วจะย่ืนคําขอมีบัตรประจําตัว
ประชาชนต่อนายทะเบียนได้ การที่ผู้ฟ้องคดีย้ายออกจากบ้านเลขที่ 
๙๗๕, ๙๗๗ แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้นําหลักฐานการย้ายออกพร้อม 
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คํายินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าบ้านที่จะย้ายเข้าไปแจ้งต่อนายทะเบียน
เพ่ือขอเพ่ิมช่ือในทะเบียนบ้านเลขที่ ๒๑/๔๔ หรือบ้านหลังใด 
หลังหน่ึง ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ที่ไม่มีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านหลังใดเลย 
รายการทะเบียนราษฎรของผู้ฟ้องคดีจึงอยู่ในฐานะไม่ปกติ  
เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ไปย่ืนคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชน ผู้ถูกฟ้องคดี
จึงไม่สามารถดําเนินการออกบัตรประจําตัวประชาชนให้แก่ผู้ฟ้องคดี
ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติบัตรประจําตัว
ประชาชน พ.ศ . ๒๕๒๖ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
บัตรประจําตัวประชาชน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ (ปัจจุบันคือ 
พระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๔) 
ประกอบกับมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร  
พ.ศ. ๒๕๓๔ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งปฏิเสธไม่ดําเนินการจัดทํา
บัตรประจําตัวประชาชนให้แก่ผู้ฟ้องคดีจึงมิได้เป็นการกระทํา 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๖๘๑/๒๕๕๗) 
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“ครับลุงเป็นธรรม ผมเข้าใจแจ่มแจ้งแล้วครับ เ ม่ือมี

กฎหมายกําหนดไว้อย่างนี้ เจ้าหน้าท่ีเขาก็ทําถูกกฎหมายแล้วครับ” 
ลุงบุญเข้าใจถึงการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี 

“คดีนี้ เป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับประชาชนท่ีจะแจ้งย้าย
เข้าทะเบียนบ้านหลังใด จะต้องแสดงหลักฐานเพ่ือแจ้งย้ายออก
จากทะเบียนบ้านหลังเดิมและหนังสือยินยอมของเจ้าของบ้าน
หลังใหม่ท่ีจะแจ้งย้ายเข้าทะเบียนบ้านต่อนายทะเบียน และต้อง
ดําเนินการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว้คือ ๑๕ วันนับแต่
วันท่ีแจ้งย้ายออก” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“และการขอมีบัตรประจําตัวประชาชนจะต้องปรากฏชื่อ
อยู่ในทะเบียนบ้านด้วย” ลุงบุญกล่าวเสริม  

 
 
 
 
 

บทสรุป 



 

 
 
 

 
“สวัสดีครับลุงเป็นธรรม พอจะมีเวลา 

รึเปล่าครับ มีเรื่องรบกวนจะขอคําปรึกษาครับ” 
สมหวังกล่าวทักทายพร้อมกับยกมือไหว้ลุงเป็นธรรม 
ท่ีกําลังนั่งอ่านหนังสือพิมพ์ท่ีเก้าอ้ีหน้าบ้าน 

“ได้ครับ ปรึกษาเรื่องอะไรครับ มานั่งคุยกัน
ในบ้านก่อนครับสมหวัง” ลุงเป็นธรรมกลา่ว 

“หลายปีก่อน พ่อของผมยกที่ดินให้ทางราชการก่อสร้างโรงเรียน 
ตอนนี้โรงเรียนไม่ได้ใช้เปิดสอนแล้ว ผมจะขอท่ีดินของพ่อคืนได้ม๊ัยครับ” 
สมหวังเล่าเร่ืองท่ีเกิดข้ึนให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

“การท่ีจะขอคืนท่ีดินท่ียกให้ทางราชการ จะต้องเป็นกรณีท่ี 
ทางราชการไม่ได้ใช้ประโยชน์ท่ีดินตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ครับ 
ตามที่สมหวังเล่าให้ลุงฟังดูจะคล้ายกับคดีพิพาทท่ีนํามาลงพิมพ์ 
ในหนังสือพิมพ์ คอลัมน์อุทาหรณ์จากคดีปกครองฉบับวันนี้ครับ อ่านดูครับ 
น่าจะช่วยให้สมหวังเข้าใจได้ง่ายขึ้นครับ ...” ลุงเป็นธรรมย่ืนหนังสือพิมพ์
ให้สมหวังอ่าน  

 

 
 
 

 

 

เรื่องที่ ๒๐ ทีดิ่นยกให้ ... ใช้ประโยชน์แลว้เลิก !  
ขอคนืได้ไหม ครบั ! 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๒ พฤษภาคม๒๕๕๘ 
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คดีปกครองฉบับน้ี เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการขอคืนที่ดิน 
ที่เอกชนยกให้ทางราชการเพ่ือก่อต้ังโรงเรียน แต่ภายหลังมีการ 
ยุบเลิกโรงเรียนดังกล่าว 

ตามหลักการบริจาคหรือการยกที่ดินให้แก่ทางราชการ 
ของเอกชน ทางราชการผู้รับบริจาคจะต้องดําเนินการใช้ประโยชน์
ในที่ดินตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกที่ดินให้กับทางราชการ และ 
ในกรณีที่ทางราชการผู้รับบริจาคไม่ได้ใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุน้ัน
ตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ กฎหมายกําหนดให้ผู้ยกให้หรือ
ทายาทของผู้ยกให้มีหนังสือแจ้งกรมธนารักษ์เพ่ือขอรับที่ราชพัสดุ
ดังกล่าวคืนได้ 

คดีน้ีเจ้าของที่ดินที่ยกให้จะขอคืนที่ดินแปลงดังกล่าวได้
หรือไม่ ? หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเดิมที่ดินแปลงที่ยกให้เป็นที่ดิน 
สค ๑ . และเจ้าของที่ ดินได้ทําสัญญาให้เมื่อปี พ.ศ . ๒๕๐๓  
กับศึกษาธิการอําเภอ โดยมีเง่ือนไขว่า หากโรงเรียนหรือที่ดิน 
ถูกโยกย้ายหรือถูกยุบไปไม่ว่ากรณีใด ๆ ผู้อุทิศจะร้องขอรับ 
เอาท่ีดินคืนเพ่ือใช้ประโยชน์ต่อไป และหลังจากเปิดใช้เป็น
โรงเรียน เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๐๕ ได้มีการออก น.ส. ๓ แก่ที่ดิน
ดังกล่าว โดยเจ้าของที่ ดินเดิมได้จดทะเบียนยกที่ ดินให้กับ
กระทรวงศึกษาธิการโดยมิไ ด้มี เ ง่ือนไขใด ๆ หลังจากน้ัน 
ได้ขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุและออกหนังสือสําคัญสําหรับ 
ที่หลวงเป็นที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทใช้ประโยชน์
ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ต่อมาปีการศึกษา ๒๕๔๒ ได้มีประกาศ 
ให้ล้มเลิกโรงเรียน 

ดังน้ัน กรมธนารักษ์ต้องคืนที่ ดินให้แก่เจ้าของที่ ดิน  
(ผู้ฟ้องคดี) หรือไม่ ? 
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ตามข้อ ๘ วรรคหน่ึง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้บังคับ 
ซึ่งกําหนดว่า การโอนกรรมสิทธ์ิที่ราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้หรือ
ทายาทของผู้ยกให้จะกระทําได้ต่อเมื่อ (๒) ทางราชการไม่ประสงค์ 
จะใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ ... 
(ปัจจุบันคือ กฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการโอนกรรมสิทธ์ิ
ที่ราชพัสดุที่มิใช่ที่ ดินที่ เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ ใ ช้ 
เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๙) 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ ฟ้องคดี 
ได้แสดงเจตนายกที่ ดินและสิ่ งปลูกสร้างให้กระทรวง 
ศึกษาธิการเพ่ือเป็นที่ต้ังโรงเรียนซึ่กระทรวงศึกษาธิการ

ได้เปิดเป็นโรงเรียนตามเจตนาของผู้ฟ้องคดี ที่ดินและอาคาร
ดังกล่าวจึงตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพ่ือประโยชน์
ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๑๓๐๔ (๓) โดยผลของกฎหมาย ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้นําที่ดินพิพาทขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุ  ดังน้ัน แม้ภายหลัง 
จะมีการยุบเลิกโรงเรียน ที่ดินพิพาทก็ยังคงเป็นที่ราชพัสดุซึ่งเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ประเภทใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะ  

กระทรวงศึกษาธิการก็ได้จัดต้ังโรงเรียนและเปิดทําการสอน
จึงไม่ถือว่าทางราชการไม่ประสงค์จะใช้ที่ราชพัสดุน้ันตามวัตถุประสงค์
ของผู้ยกให้หรือมิได้ใช้ที่ดินตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ที่จะเป็นเหตุให้
ผู้ยกให้ขอคืนที่ดินได้ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 
ข้อ ๘ (๒) ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะน้ัน และเมื่อที่ดินที่ต้ังโรงเรียน 
เป็นสาธารณประโยชน์ของแผ่นดินประเภทใช้เพ่ือประโยชน์ 
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ของแผ่นดินโดยเฉพาะ แม้ต่อมาจะมีการยุบหรือเลิกโรงเรียน  
ก็ไม่ทําให้สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทใช้เพ่ือประโยชน์ 
ของแผ่นดินโดยเฉพาะ กลับกลายสภาพเป็นที่ดินที่เป็นทรัพย์สิน
ของแผ่นดินธรรมดาท่ีรัฐยึดถือไว้คล้ายกับทรัพย์สินของเอกชนท่ัวไป
และอาจมีการจําหน่ายจ่ายโอนกันได้ตามวิธีการธรรมดา อีกทั้ง  
ผู้ถูกฟ้องคดียังคงดูแลรักษาที่ดินพิพาทเพ่ือให้หน่วยงานราชการ 
ได้ใช้ประโยชน์ จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีสงวนไว้เพ่ือประโยชน์
ร่วมกันอยู่  ดังน้ัน การโอนกรรมสิทธ์ิที่ดินพิพาทซึ่งเป็นที่ราชพัสดุ
คืนให้แก่ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจกระทําได้ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๔๔๓/๒๕๕๗) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



เร่ืองเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๗ 

 

๙๘

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
“เม่ือเอกชนได้ยกท่ีดินให้แก่ทางราชการแล้ว ผู้ยกให้หรือ

ทายาทจะมีสิทธิขอคืนท่ีดินได้ตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนด 
เช่น กรณีท่ีทางราชการไม่ได้ใช้ประโยชน์ในท่ีดินอันเป็นท่ีราชพัสดุ
ตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ แต่เม่ือทางราชการได้ใช้ประโยชน์ในที่ดิน
ตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้แล้วในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง แม้ภายหลัง
จะไม่ได้ใช้ประโยชน์ในท่ีดินแปลงดังกล่าวตามวัตถุประสงค์อีก โดย
ทางราชการยังคงดูแลรักษาที่ดิน เพ่ือเปิดโอกาสให้หน่วยราชการ
ได้ขอใช้ประโยชน์ในท่ีดิน กรณีดังกล่าวนี้ถือว่าไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ท่ีจะขอคืนท่ีดินได้” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“ปัญหาของผม จบเลยครับลุงเป็นธรรม” สมหวังเข้าใจข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายที่อ่านจากอุทาหรณ์จากคดีปกครองซ่ึงมีข้อเท็จจริง
ไม่แตกต่างกับปัญหาของสมหวังแต่อย่างใด 

 

บทสรุป 



๗   
 

 
“สวัสดีป้าศรี วันนี้ทําไมมาคนเดียวครับ 

เจ้าเล็กไปไหนล่ะครับ ทุกครั้งท่ีแม่ไปไหนลูกชาย
จะเป็นเงาตามตัว” ลุงเป็นธรรมกล่าวทักทายป้าศรี
ขณะเดินเข้ามาในบ้าน แต่ไม่เห็นเล็กลูกชายคนโปรด
ของป้าศรีมาด้วยเหมือนกับทุกคร้ัง  

“เล็กแขนหักค่ะ เม่ือวานเกิดอุบัติเหตุ
ระหว่างขับรถกลับบ้าน” ป้าศรีเล่าเรื่องท่ีเกิดข้ึนด้วยสีหน้าเศร้า เพราะเล็ก
เป็นคนท่ีหารายได้ไว้ใช้สอยในบ้าน 

“อ้าว ... งั้นเข้ามาในบ้านก่อนครับ เจ้าเล็กเป็นอะไรมากหรือเปล่าครับ
และเกิดอุบัติเหตุอย่างไรล่ะ คู่กรณีรับผิดชอบหรือเปล่า” ลุงเป็นธรรมถาม 
ป้าศรีด้วยความเป็นห่วง  

“ชนเข้ากับท่อประปาท่ีวางอยู่บนถนนซ่ึงอยู่ระหว่างปรับปรุง 
ระบบประปาใหม่ค่ะ แต่การประปาบอกว่าเรื่องนี้ไม่เก่ียวข้องกับการประปา 
เพราะได้ว่าจ้างเอกชนเป็นผู้ดําเนินการ” ป้าศรีกล่าว 

“การประปาในฐานะผู้ว่าจ้างน่าจะต้องร่วมรับผิดชอบชดใช้
ค่าเสียหายกับเอกชนผู้รับจ้างด้วยนะครับ” ลุงเป็นธรรมให้ความเห็น  
“เรื่องแบบน้ีมีข้อพิพาทในศาลปกครอง และศาลมีคําพิพากษาให้ 
ราชการชดใช้ค่าเสียหาย เช่น …” 

 

 
 
 

 

เรื่องที่ ๒๑ ทอ่ประปาหลน่ขวางถนน ...  
ขับรถชน ! ใครต้องรับผิด ? 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 
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๑๐๐ 

กรณีผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ได้รับบาดเจ็บกระดูกน้ิวมือหัก 
จากอุบัติเหตุชนท่อประปาที่ กีดขวางอยู่บนถนนในช่วงระยะทาง 
ที่การประปาส่วนภูมิภาคดําเนินการปรับปรุงแนวท่อประปา 

กรณีดังกล่าวมีปัญหาว่าถ้าการประปาส่วนภูมิภาคได้ว่าจ้าง 
ให้เอกชนเป็นผู้ดําเนินการแทน ผู้ใดจะเป็นผู้รับผิดชดใช้ค่าเสียหาย  

คดีน้ีในเบ้ืองต้นผู้เสียหาย (ผู้ฟ้องคดี) ได้มีหนังสือขอให้
สํานักงานประปาเขต (ผู้ถูกฟ้องคดี) ชดใช้ค่าเสียหาย แต่ผู้ถูกฟ้องคดี
ปฏิเสธและแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปเรียกร้องค่าเสียหายจากเอกชนผู้รับจ้าง
ตามสัญญาจ้างเหมาให้ปรับปรุงแนวท่อประปา ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดี
ต่อศาลปกครอง 

ข้อเท็จจริงเรื่องน้ีมีว่า การประปาส่วนภูมิภาคได้ว่าจ้าง 
ให้เอกชนเป็นผู้ดําเนินการแทน ผู้ใดจะเป็นผู้รับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
ซึ่งในเบ้ืองต้นผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือขอให้สํานักงานประปาเขต  
(ผู้ถูกฟ้องคดี) ชดใช้ค่าเสียหาย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธและแจ้งให้
ผู้ฟ้องคดีไปเรียกร้องค่าเสียหายจากเอกชนผู้รับจ้างตามสัญญา 
จ้างเหมาให้ปรับปรุงแนวท่อประปา ผู้ ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครอง 

คดี น้ีมีข้อเท็จจริงที่ศาลปกครองสูงสุดรับฟังได้  คือ  
ขณะเกิดเหตุท่อประปาได้หล่นลงมาจากจุดที่วางไว้อยู่บนกองดิน
ข้างทางซึ่งมีความชันลาดลงมาด้านถนน การวางท่อประปา 
ไม่สม่ําเสมอ บางท่อเอียง ทําให้มีโอกาสท่ีจะลื่นไหลลงมาบน 
พ้ืนถนนได้ ไม่ว่าจะล่ืนไหลลงเองเพราะกองดินยุบตัวหรือมี
ยวดยานหรือผู้อ่ืนมากระทํา 
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อุบัติเหตุดังกล่าวเป็นการกระทําละเมิดหรือไม่ ?  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่การประปา

ส่วนภูมิภาคมีอํานาจหน้าที่จัดส่งและจําหน่ายนํ้าประปา 
รวมถึงการสํารวจ วางแผน และสร้างระบบการผลิต การส่ง 

และการจําหน่ายนํ้าประปาตามมาตรา ๕ และมาตรา ๗ แห่ง
พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ จากข้อเท็จจริง
ดังกล่าวไม่ว่าท่อประปาจะหล่นลงมาบนถนนตามแนวยาวหรือ 
ขวางกลางถนนก็ย่อมกีดขวางการจราจรอันเป็นต้นเหตุทําให้ 
เกิดอุบัติเหตุได้ เน่ืองจากผู้ขับขี่ไม่อาจคาดหมายได้ว่าจะมีวัสดุ 
ขนาดใหญ่อยู่บนพ้ืนผิวการจราจร  ประกอบกับท่อประปาวาง 
กีดขวางอยู่บนพ้ืนผิวการจราจรไม่ใช่เรื่องที่สมควรจะเกิดขึ้น  
เมื่อเกิดอุบัติเหตุจึงเป็นความประมาทของเจ้าของวัสดุที่กีดขวาง
การจราจร  อีกทั้งไม่มีพยานหลักฐานยืนยันว่าผู้ ฟ้องคดีขับขี่ 
โดยใช้ความเร็วสูงเกินกว่าปกติวิสัยหรือฝ่าฝืนกฎหมาย และ 
เวชระเบียนก็ไม่ได้บันทึกอาการมึนเมาสุราและไม่มีการตรวจวัด
ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด แต่การท่ีผู้ฟ้องคดีรู้สึกตัวและให้ประวัติ
เกิดเหตุได้จึงอนุมานได้ว่าสามารถควบคุมการขับขี่รถได้ การที่เอกชน
ผู้รับจ้างไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการวางท่อประปาที่เตรียมใช้ 
ในการก่อสร้างไม่ให้มีโอกาสล่ืนไหลลงมาบนถนน โดยอาจวางท่อไว้ 
หลังแนวกองดินหรือหาสิ่งใดมาก้ันไว้ แต่ไม่ได้ทํา เป็นเหตุให้ 
ท่อประปาลื่นไหลมาบนถนนและก่อให้เกิดอุบัติเหตุกับผู้ฟ้องคดี  
จึงเป็นการกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเล่อตามมาตรา ๔๒๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

อย่างไรก็ดี การท่ีการประปาส่วนภูมิภาคทําสัญญาว่าจ้าง 
ให้เอกชนวางท่อประปาเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายในการ
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๑๐๒ 

ดําเนินกิจการทางปกครอง โดยมอบหมายให้เอกชนผู้รับจ้างดําเนินการ 
การประปาส่วนภูมิภาคในฐานะตัวการจึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิด
ของเอกชนผู้รับจ้างซึ่งเป็นตัวแทนตามมาตรา ๕ และมาตรา ๗ 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒  
ประกอบกับมาตรา ๔๒๐ มาตรา ๔๒๕ และมาตรา ๔๒๗ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

จึงพิพากษาให้การประปาส่วนภูมิภาคและเอกชนผู้รับจ้าง
ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีในส่วน 
ของค่ารักษาพยาบาลและความเสียหายอย่างอ่ืนที่มิใช่ตัวเงิน 
อันเน่ืองจากการผ่าตัดใส่ลวดยึดกระดูกน้ิวซึ่งต้องใช้เวลารักษาตัวนาน
และน้ิวเสียรูปทรงไม่มีสภาพเดิม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๖๔๒/๒๕๕๗) 
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“ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นเหมือนกันเลยค่ะ เม่ือเคยมีข้อพิพาท
แบบนี้แล้ว ส่วนราชการท่ีเก่ียวข้องก็น่าจะนํามาใช้ในการตัดสิน
ใจได้ ไม่ต้องให้ประชาชนอย่างเราต้องเดือดร้อนฟ้องคดีขึ้นโรง
ขึ้นศาลอีกนะคะ” ป้าศรีแสดงความเห็น 

“ครับ . . . คดีนี้ มีบรรทัดฐานในการปฏิบั ติราชการท่ีดี 
สําหรับหน่วยงานของรัฐท่ีมีอํานาจหน้าท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะ
ว่าจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความเอาใจใส่และระมัดระวังมิให้ 
มีความเสียหายเกิดขึ้น ซ่ึงในกรณีท่ีได้มอบหมายโดยว่าจ้างให้ 
เอกชนเป็นผู้ดําเนินการแทน นอกจากหน่วยงานของรัฐจะมีหน้าท่ี 
ต้องควบคุมดูแลให้งานตามท่ีว่าจ้างบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงค์
ตามสัญญาเพื่อประโยชน์สาธารณะแล้ว ยังต้องควบคุมดูแล 
ให้เอกชนผู้รับจ้างปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความรอบคอบและระมัดระวัง 
มิให้เกิดความเสียหาย และหากเอกชนผู้รับจ้างได้กระทําการ 
โดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้มีความเสียหายอย่างใด ๆ เกิดขึ้นแล้ว 
หน่วยงานของรัฐย่อมต้องร่วมรับผิดกับเอกชนผู้รับจ้างในฐานะตัวการ
และตัวแทนตามมาตรา ๔๒๕ และมาตรา ๔๒๗ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์” ลุงเป็นธรรมสรุป  
 

 

บทสรุป 



๗   
 

 
“อร่อยมาก ไม่มีใครมีฝีมือทําหมูกรอบ 

ได้อร่อยแบบลุงยิ่ งอีกแล้ว” ลุงเป็นธรรมกล่าว 
ระหว่างรับประทานอาหารเช้ากับสมาชิกในครอบครัว 

“น่าเสียดาย ... ลุงยิ่งจะย้ายร้านไปเปิดขาย
ท่ีอื่นแล้วค่ะ” แม่แสงโสมกล่าว 

“ใช่ครับ ... เพราะเจ้าหน้าท่ีมีคําสั่งให้รื้อถอน
อาคารของลุงยิ่งเพราะทรุดตัวมากและเป็นอันตราย” พ่อแสงโสมอธิบาย
เหตุผลท่ีลุงย่ิงต้องย้ายร้านค้า 

“แต่เหตุท่ีร้านลุงยิ่งทรุดก็เป็นเพราะการวางท่อร้อยสายไฟฟ้า 
และสาธารณูปโภคใต้ ดินผ่านถนนบริ เวณหน้ าบ้ าน และร้ านค้ า 
ของลุงยิ่งสร้างมานานเป็นอาคารเก่าแก่ ... แต่ว่าเม่ือเกิดเหตุแบบน้ี  
ส่วนราชการก็ต้องรับผิดในความเสียหาย” ลุงเป็นธรรมอธิบายข้อเท็จจริง 
ท่ีเกิดข้ึน “ลุงได้อ่านอุทาหรณ์จากคดีปกครองเรื่องทํานองนี้เม่ือหลายวันก่อน 
... กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองได้จัดทําโครงการวางท่อร้อยสายไฟฟ้า 
และสาธารณูปโภคใต้ดินอันเป็นบริการสาธารณะผ่านถนนหน้าบ้าน 
ของเอกชนเป็นเหตุให้เอกชนได้รับความเสียหาย ...” 

 

 
 
 
 
 

เรื่องที่ ๒๒ อาคารทรุด & แตกร้าวเพราะการจัดทาํบริการ
สาธารณะ ... หน่วยงานต้องรบัผดิ ? 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 
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คดีน้ีเกิดจากการท่ีผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาล) ได้จัดทํา
โครงการวางท่อร้อยสายไฟฟ้าและสาธารณูปโภคใต้ดินผ่านถนน
บริเวณหน้าบ้านของผู้ฟ้องคดีซึ่งมีลักษณะคร่ึงตึกครึ่งไม้ ๒ ช้ัน  
มีอายุไม่น้อยกว่า ๓๐ ปี โดยช้ันบนเป็นที่พักอาศัย ส่วนช้ันล่าง 
เปิดกิจการร้านค้า ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกระทําดังกล่าวทําให้ 
พ้ืนอาคารทรุดตัวและผนังร้าวเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีต้องปิดกิจการ
ร้านค้าและสูญเสียรายได้  

ผู้ ฟ้องคดีได้แจ้ งไปยังผู้ ถูกฟ้องคดีหลายครั้ งเพ่ือให้ 
มาตรวจสอบและชดใช้ค่ าเสี ยหาย แต่ผู้ ถู กฟ้องคดี เพิกเฉย  
โดยผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่าเหตุที่ทําให้อาคารทรุดตัวน่าจะเกิดจาก 
การต่อเติมผนังด้านในอาคาร ซึ่งเป็นผนังก่ออิฐฉาบปูนบนคานไม้ 
และคานไม่สามารถรับนํ้าหนักได้ ส่วนพ้ืนที่ร้าวอาจเกิดจากนํ้าท่วม
ทําให้นํ้าขังและพัดพาเอาทรายรองพื้นไปทําให้พ้ืนทรุดตัว 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องเพ่ือขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษา
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชําระค่าเสียหายพร้อมดอกเบ้ีย 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีดําเนินโครงการดังกล่าวจนเป็นเหตุ
ให้อาคารของผู้ฟ้องคดีทรุดตัวและแตกร้าวถือเป็นการกระทํา
ละเมิดหรือไม่ ?  

ข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๔๒๐ และมาตรา ๔๓๘ ซึ่งมีสาระสําคัญ คือ ผู้ที่จงใจ
หรือประมาทเลินเล่อทําให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของผู้อ่ืน  
ถือว่ากระทําละเมิดซึ่งจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส่วนจะต้อง
ชดใช้ เพียงใดน้ันก็ให้คํ านึงถึ งพฤติการณ์และความร้ ายแรง 
แห่งการละเมิด โดยค่าสินไหมทดแทนน้ันได้แก่ การคืนหรือ 
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ใช้ราคาทรัพย์สิน รวมทั้งค่าเสียหายเพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ  
อันได้ก่อขึ้นน้ันด้วย 

คดีน้ีศาลปกครองได้แต่งต้ังพยานผู้เช่ียวชาญเพ่ือดําเนินการ
วิเคราะห์ทางด้านวิศวกรรมโดยได้ตรวจสอบอาคารพิพาท  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยจากความเห็น 
ของพยานผู้เช่ียวชาญเก่ียวกับสาเหตุที่ทําให้พ้ืนอาคาร
ทรุดตัวและผนังแตกร้าวว่าอาจเกิดจากการสั่นสะเทือน

ขณะก่อสร้างโครงการวางท่อร้อยสายไฟฟ้าและสาธารณูปโภค 
ของผู้ถูกฟ้องคดี เมื่ออาคารของผู้ ฟ้องคดีสร้างมานานแล้ว 
และยังคงรักษาโครงสร้างเดิมที่เป็นไม้อยู่ย่อมต้องได้รับผลกระทบ 
จากการสั่นสะเทือนที่เกิดจากแรงเจาะดันท่อที่อยู่ใต้ดิน แต่สาเหตุ 
ที่ทําใ ห้ พ้ืนอาคารทรุดตัวและผนังแตกร้าวอาจเกิดขึ้นไ ด้ 
จากหลายสาเหตุ แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะอ้างว่าอาคารของผู้ฟ้องคดี 
มีการต่อเติมที่ไม่ถูกต้องตามหลักวิศวกรรมและมีอายุไม่น้อย 
กว่า ๓๐ ปี แต่การดําเนินโครงการของผู้ถูกฟ้องคดีก็เป็นสาเหตุหน่ึง
ที่ทําให้อาคารเกิดความเสียหาย 

ดังนั้น การท่ีอาคารทรุดตัวและผนังคอนกรีตบล็อกฉาบปูน
ของอาคารเกิดรอยแตกร้าวจึงเป็นผลโดยตรงจากการสั่นสะเทือน 
ขณะก่อสร้างโครงการวางท่อร้อยสายไฟฟ้าและสาธารณูปโภคใต้ดิน  
ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของการจัดให้มีและบํารุงทางระบายน้ําและบํารุง
การไฟฟ้าตามอํานาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีตามมาตรา ๕๓ (๕)  
และ (๗) ประกอบมาตรา ๕๖ (๑) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีกระทําละเมิดอันเกิดจากการใช้
อํานาจตามกฎหมายดังกล่าวต่อผู้ฟ้องคดี ซึ่งถึงแม้ความเสียหาย 
ของอาคารจะเกิดจากการดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดี แต่ผู้ฟ้องคดี 
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ก็ได้ต่อเติมอาคารในลักษณะที่ไม่ถูกต้องตามหลักวิศวกรรม  
อันเป็นส่วนที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่ออาคารเช่นกัน จึงกําหนด 
ค่าเสียหายเป็นค่าก่อสร้างอาคารให้แก่ผู้ฟ้องคดีสองในสามของราคา
ที่เรียกร้อง ส่วนค่าเสียหายที่ต้องปิดกิจการช่ัวคราวระหว่างก่อสร้าง
คิดให้เป็นรายวันเป็นระยะเวลา ๑ เดือน แต่ค่าจ้างเขียนแบบแปลน 
ถือเป็นค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีจําเป็นต้องกระทําเพ่ือให้ทราบ 
ว่าอาคารได้รับความเสียหายเท่าใด จึงเป็นค่าเสียหายที่ไม่อาจ
กําหนดให้ได้ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสดุที่ อ. ๖๕๔/๒๕๕๗) 
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“จากข้อพิพาทในคดีท่ีลุงเป็นธรรมเล่าให้ฟังแสดงว่า ลุงยิ่ง
มีสิทธิได้รับชดใช้ค่าเสียหายใช่ม๊ัยคะ” แสงโสมแสดงความเห็นบ้าง 

“ถ้าลุงยิ่งมีการต่อเติมบ้านโดยไม่ถูกต้อง เช่น ไม่ได้รับอนุญาต
หรือไม่ถูกต้องตามหลักวิศวกรรม ทําให้เป็นส่วนหนึ่งของการ
เกิดความเสียหาย ลุงยิ่งก็ต้องรับผิดในส่วนนี้ด้วยครับ” พ่อแสงโสม
อธิบาย 

“คดีนี้ ถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบั ติราชการท่ี ดีสําหรับ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีในการ
จัดทําบริการสาธารณะหรือการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน
สําหรับประชาชนว่านอกจากหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีจะต้องกระทํา
ภายใต้กรอบของกฎหมาย และกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องแล้วยังจะต้อง
ดําเนินการในทุกขั้นตอนด้วยความรอบคอบและระมัดระวัง ไม่ว่าจะเป็น
ผู้ดําเนินการเองหรือได้มอบหมายให้บุคคลอื่นเป็นผู้ดําเนินการแทน
ก็ตาม และหากว่าเกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากการปฏิบัติงาน
ตามอํานาจหน้าท่ีจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ได้รับ
ความเสียหายนั้น” ลุงเป็นธรรมสรุป  

 

บทสรุป 
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“ผู้จัดสรรท่ีดินหมู่บ้าน นําท่ีดินพ้ืนท่ี

ส่วนกลาง ไปสร้างบ้านพักอาศัยให้ตนเอง
และรุกล้ําพ้ืนท่ีส่วนกลางอื่น … จะทําอย่างไร
ให้คนในชุมชนได้รับความคุ้มครองครับ 
ลุงเป็นธรรม” อาทิตย์เล่าปัญหาท่ีเกิดข้ึน 
ในหมู่บ้านท่ีเขาอยู่อาศยัให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

“ท่ีดินบริเวณที่จัดสรรเป็นส่วนกลาง 
ตกเป็นภาระจํายอมเพ่ือประโยชน์แก่ท่ีดินจัดสรรและเป็นหน้าท่ีของ 
ผู้จัดสรรท่ีดินต้องบํารุงรักษากิจการให้คงสภาพดังเช่นท่ีได้จัดทําขึ้น
ตลอดไป” ลุงเป็นธรรมอธิบาย 

“ถ้าผู้จัดสรรท่ีดินเดิมได้โอนกิจการให้ทายาทของเขา ทายาทเขา 
มีสิทธิเปลี่ยนแปลงหรือเปล่าครับ” อาทิตย์สงสัยว่าผู้จัดสรรท่ีดินเดิมได้ 
โอนกิจการให้ลูกชายดูแลและคนท่ีสร้างบ้านพักอาศัยคือลูกชาย 

“ไม่ได้ครับ ... ผู้รับโอนกรรมสิทธ์ิคนต่อไปก็จะต้องบํารุงรักษากิจการ
ให้คงสภาพเดิมไว้ต่อไป และจะกระทําการใด ๆ ท่ีเป็นเหตุให้ประโยชน์
แห่งภาระจํายอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวกไม่ได้” ลุงเป็นธรรมอธิบาย 
“เรื่องทํานองนี้ก็เกิดเป็นข้อพิพาทในศาลปกครองด้วยครับ เช่น ...” 
 

 
 
 
 

เรื่องที่ ๒๓ ผู้จัดสรรที่ดิน ... ! ดูแลสาธารณูปโภค 
ด้วยครับ !  

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๘ 
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๑๑๐ 

กรณีผู้รับโอนที่ดินในพ้ืนที่ที่จัดไว้เพ่ือบริการสาธารณะ 
แก่ผู้อาศัยในโครงการหมู่บ้านจัดสรร ก่อสร้างบ้านและรั้วรุกล้ําถนน
ในโครงการ คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้ซื้อที่ดินจัดสรรจึงมีคําสั่ง 
ให้ผู้รับอนุญาตจัดสรรที่ดิน รื้อถอนรั้วออกจากถนนและให้ดูแล
รักษาถนนให้คงสภาพเดิม 

ผู้รับอนุญาตจัดสรรที่ดินเห็นว่า ตนเองไม่ได้เป็นผู้ก่อสร้างรั้ว 
และที่ดินแปลงพิพาทที่รุกล้ํากันไว้เพ่ือเป็นทางเข้าออกสําหรับการ
บํารุงรักษาบ่อนํ้าบาดาล ซึ่งปัจจุบันไม่มีการจัดทําบ่อนํ้าบาดาล  
ที่ดินที่กันไว้จึงไม่ได้ใช้ประโยชน์ การก้ันรั้วของผู้รับโอนท่ีดินไม่ทําให้
ประชาชนในหมู่บ้านเสียหายจึงไม่มีหน้าที่รื้อถอนรั้วตามคําสั่ง 

ผู้รับอนุญาตจัดสรรที่ดินอุทธรณ์คําสั่งแต่ถูกยกอุทธรณ์ 
จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 

ข้อเท็จจริงของคดีน้ีคือ ผู้รับอนุญาตจัดสรรที่ดิน (ผู้ฟ้องคดี) 
ได้โอนท่ีดินแปลงที่เป็นที่ ต้ังสนามเด็กเล่น ที่ ต้ังโรงเรียนอนุบาล 
และที่ต้ังบ่อนํ้าบาดาลให้กับทายาทของผู้ถือหุ้น ต่อมา ผู้รับโอนที่ดิน
ได้สร้างบ้านพักอาศัยและร้ัวลงบนที่สาธารณูปโภคทั้งสามแปลง  
และบางส่วนของถนนและที่กลับรถของโครงการ 

คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้ซื้อที่ดินจัดสรร จึงมีคําสั่ง 
ให้ผู้รับโอนที่ ดินรื้อถอนบ้านพักและร้ัวที่ปลูกสร้างบนที่ ดิน
สาธารณูปโภค และสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนรั้วส่วนที่สร้างรุกล้ําที่ดิน 
ซึ่งเป็นพ้ืนที่ถนนในโครงการพร้อมทั้งบํารุงรักษาถนนให้คงสภาพเดิม 
ภายใน ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําสั่ง 

ประเด็นที่น่าสนใจมีว่า ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ดําเนินการ 
รื้อถอนรั้วบ้านตามคําสั่งหรือไม่ ? 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๑๑๑

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับ 
อนุญาตจัดสรรที่ดิน ซึ่งโครงการท่ีได้รับอนุญาตระบุว่า
มีการจัดพ้ืนที่ ไว้เพ่ือบริการสาธารณะแก่ผู้อยู่อาศัย 

ในโครงการ โดยมีที่ดินแปลงสาธารณูปโภค คือ เป็นสนามเด็กเล่น 
เป็นโรงเรียนอนุบาล เป็นที่ ต้ังบ่อนํ้าบาดาลและเป็นถนนและ 
ที่กลับรถ สาธารณูปโภคที่ผู้ฟ้องคดีจัดให้มีขึ้นจึงอยู่ในภาระจํายอม 
เพ่ือประโยชน์แก่ที่ดินจัดสรรและเป็นหน้าที่ของผู้จัดสรรที่ดิน 
หรือผู้รับโอนกรรมสิทธ์ิคนต่อไปท่ีจะบํารุงรักษากิจการดังกล่าวให้ 
คงสภาพดังเช่นที่ได้จัดทําขึ้นตลอดไป และจะกระทําการใด ๆ  
อันเป็นเหตุให้ประโยชน์แห่งภาระจํายอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวก
ไม่ได้ตามข้อ ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ 
(พ.ศ. ๒๕๑๕) ปัจจุบันคือ มาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติการจัดสรร
ที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  ดังน้ัน การท่ีผู้ฟ้องคดีโอนกรรมสิทธ์ิที่ดิน
แปลงสาธารณูปโภคทั้งสามแปลง คือ สนามเด็กเล่น โรงเรียนอนุบาล 
และบ่อนํ้าบาดาลให้ทายาทกรรมการผู้จัดการของผู้ฟ้องคดี  
ผู้รับโอนที่ดินทั้งสามแปลง จึงมีหน้าที่ในการบํารุงรักษาให้คงสภาพ
ดังเช่นที่ได้จัดทําขึ้นตลอดไปและจะกระทําการใด ๆ อันเป็นเหตุให้
ประโยชน์แห่งภาระจํายอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวกมิได้เช่นกัน 

และเมื่อแผนผังการจัดสรรท่ีดินได้กําหนดให้โฉนดที่ดิน
ดังกล่าวเป็นสาธารณูปโภค ประเภทถนนในโครงการท้ังแปลง 
ที่ดินจึงตกอยู่ในภาระจํายอมเพ่ือประโยชน์แก่การจัดสรรที่ดิน
เต็มทั้งแปลง การที่ผู้รับโอนก้ันรั้วลงบนท่ีดินบางส่วนซึ่งเป็นถนน
ในโครงการ จึงเป็นการกระทําใด ๆ อันเป็นเหตุให้ประโยชน์แห่ง
ภาระจํายอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวกตามกฎหมาย 
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๑๑๒ 

ดังน้ัน การท่ีผู้รับโอนที่ดินสาธารณูปโภค ทําการปลูกสร้าง
บ้านพักอาศัยและร้ัวในที่ดินสาธารณูปโภคทั้งสามแปลงและ
บางส่วนของถนนและที่กลับรถ จึงเป็นกรณีที่ผู้รับโอนที่ดินและ 
ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้จัดสรรที่ดินกระทําการอันเป็นเหตุให้ประโยชน์
แห่งภาระจํายอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวกตามมาตรา ๔๓ 
แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น 

คณะกรรมการจัดสรรที่ดินหรือคณะอนุกรรมการคุ้มครอง 
ผู้ซื้อที่ดินจัดสรร มีอํานาจสั่งให้ผู้จัดสรรที่ดินระงับการกระทําและ
บํารุงรักษาสาธารณูปโภคให้คงสภาพดังเช่นที่ได้จัดทําขึ้น คําสั่งให้ 
ผู้ฟ้องคดีดําเนินการรื้อถอนรั้วจึงเป็นการกระทําโดยชอบด้วยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๒๑/๒๕๕๗) 
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“ผมเข้าใจดีมากเลยครับลุงเป็นธรรม ถ้าเช่นนั้นผมคงต้องแจ้ง

ผู้จัดสรรท่ีดินทราบก่อนและอาจต้องร้องเรียนให้คณะอนุกรรมการ
คุ้มครองผู้ซ้ือท่ีดินจัดสรรเข้ามาดูแลเรื่องนี้ ถ้าผู้จัดสรรท่ีดินยังไม่แก้ไข
ปัญหาครับ” อาทิตย์แสดงความเห็นด้วยความเข้าใจ 

“คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับผู้ท่ีได้รับอนุญาตให้จัดสรรท่ีดิน
ว่ากรณีท่ีแผนผังการจัดสรรท่ีดินท่ีได้รับอนุญาต กําหนดให้ท่ีดินแปลงใด
หรือพ้ืนท่ีใดจัดไว้เพ่ือบริการสาธารณะ ผู้จัดสรรท่ีดินและผู้รับโอนท่ีดิน
สาธารณูปโภคมีหน้าท่ีบํารุงรักษาสาธารณูปโภคท่ีจัดทําขึ้นให้คงอยู่
ตลอดไปและจะกระทําการใด อันเป็นเหตุให้ประโยชน์แห่งภาระจํายอม 
(การใช้ประโยชน์ของผู้อยู่อาศัยในโครงการ) ลดไปหรือเสื่อมความสะดวก
ไม่ได้ และเม่ือภาระจํายอมดังกล่าวเกิดขึ้น จะมีการใช้ประโยชน์หรือไม่ 
ก็ไม่ทําให้สภาพการเป็นภาระจํายอมสิ้นสุดลงแต่อย่างใดผู้จัดสรรท่ีดิน
และผู้รับโอนท่ีดินยังมีหน้าท่ีดูแลมิให้มีการกระทําใด อันเป็นเหตุให้
ผู้ซ้ือท่ีดินจัดสรรไม่ได้รับความสะดวกในการใช้สาธารณูปโภค” 
ลุงเป็นธรรมสรุป 

“ผมจะนําคดีนี้ไปเล่าให้ลูกบ้านฟังด้วยครับ ... ขอบคุณครับ
ลุงเป็นธรรม”  

บทสรุป 



 

๗   
 
 

 
“ถ้ากรมท่ีดินออกโฉนดท่ีดินให้กับผู้ซ้ือท่ีดิน 

โดยสุจริต แต่ต่อมากลับเพิกถอนการออกโฉนด
แปลงนั้น ผู้ซ้ือท่ีดินก็เสียหายแย่ซิคะ” แสงโสม 
พูดขณะท่ีอ่านหนังสือพิมพ์ในห้องนั่งเล่นกับจ้อน 

“ก็ต้องเสียหายสิพ่ีแสงโสม ... ถ้าจ้อนเป็น
คนซ้ือท่ีดินแปลงนั้น คงไม่ยอม” จ้อนเงยหน้า 

จากการเล่นเกมส์ให้ความเห็นบ้าง 
“แต่ถ้าท่ีดินแปลงนั้น กฎหมายไม่ให้ออกโฉนด เจ้าหน้าท่ีก็มีอํานาจ 

ท่ีจะเพิกถอน ... แต่ผู้ซ้ือก็ต้องได้รับความคุ้มครองสิ ... จริงม๊ัยจ้อน” แสงโสม
ให้ข้อสังเกต 

“อ้อ ... อ้อ นี่งัยล่ะ พ่ีมีคําตอบแล้วค่ะ ... ในหน้าถัดมาท่ีเป็นคอลัมน์
อุทาหรณ์จากคดีปกครอง ลงเผยแพร่เรื่องนี้พอดี” โดยปกติแสงโสม 
จะอ่านหนังสือพิมพ์และมีข้อสังเกตเร่ืองนั้นเรื่องนี้เป็นประจําโดยเฉพาะเร่ือง 
ท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็นผลมาจากการท่ี 
ลุงเป็นธรรมคอยแนะนําและปฏิบัติให้หลานท้ังสองได้เห็นทุกวันจนซึมซับ
เป็นพฤติกรรมเลียนแบบท่ีหลานท้ังสองคนอยากรู้อยากเห็นเช่นกัน 

“มา ... มา ... ผมอ่านเอง” จ้อนละมือจากการเล่นเกมส์มาสนใจ
เร่ืองดังกล่าวบ้าง 
 

 
 

เรื่องที่ ๒๔ ออกโฉนดที่ดินโดยประมาท ... ผมเสียหาย
ชดใช้ด้วยครับ ! 

 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 
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คดีปกครองที่นํามาเล่าสู่กันฟังฉบับน้ีเป็นเรื่องของผู้ที่ซื้อ
ที่ดินได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการถูกเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
เน่ืองจากออกโฉนดที่ ดินทับเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน 
ซึ่งเป็นที่หลวง 

เรื่องมีอยู่ว่าเดิมที่ดินที่พิพาทเป็นที่ดินมี ส.ค. ๑ ของนาง พ. 
โดยนาง พ. ไปขอรังวัดออกโฉนดที่ ดิน และเจ้าพนักงานที่ ดิน 
และผู้ว่าราชการจังหวัดออกโฉนดที่ดินให้เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๐๑ ต่อมา 
บิดาของผู้ฟ้องคดีได้ซื้อที่ดินแปลงดังกล่าว และได้จดทะเบียน 
ยกที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีในปี พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยเจ้าหน้าที่ไม่ได้แจ้งว่า 
ที่ดังกล่าวอยู่ในเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน  

ต่อมา เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๘ กรมที่ดินได้เพิกถอนโฉนดที่ดิน
เน่ืองจากเป็นกรณีออกโฉนดทับที่ ดินที่ รัชกาลที่ ๖ มีพระบรม 
ราชโองการฯ ในปี พ.ศ. ๒๔๖๖ ประกาศเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน  
และมีพระบรมราชโองการฯ ในปี พ.ศ. ๒๔๖๗ ไม่ให้ทําอันตรายแก่สัตว์ 
และหนังสือจากศาลากลางจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่  
๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ แจ้งว่า “สมุหเทศาภิบาลประกาศว่าให้งด 
การออกหนังสือสําคัญที่ดินบริเวณเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน  
ถ้ามีผู้ใดมาขอรับโฉนดหรือตราจอง ให้เสนอเรื่องก่อน เมื่อได้รับ 
คําสั่งประการใดแล้วจึงจัดการต่อไป”  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การเพิกถอนโฉนดที่ดินเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดี
ต้องเสียกรรมสิทธ์ิในที่ดินดังกล่าวและเสียโอกาสในการนําที่ดิน 
ไปลงทุนพัฒนาเป็นที่พักอาศัย จึงอุทธรณ์คําสั่งต่ออธิบดีกรมที่ดิน 
แต่มีการยกอุทธรณ์ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง (กรมที่ดินและกระทรวงมหาดไทย) ชดใช้
ค่าเสียหาย 
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การท่ีเจ้าหน้าที่ออกโฉนดที่ดินให้ แต่เพิกถอนในภายหลัง 
เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า พระบรมราชโองการฯ 
และประกาศของสมุหเทศาภิบาลมีผลเป็นกฎหมายและ
เป็นการสงวนหวงห้ามที่ดินให้เป็นที่หลวง โดยมีอาณาเขต

ที่หวงห้ามไว้อย่างชัดเจนอยู่แล้ว เจ้าหน้าที่ออกโฉนดท่ีดินย่อม 
ต้องทราบถึงการมีอยู่ของที่หลวงดังกล่าว หากได้ใช้ความระมัดระวัง 
ในการตรวจสอบกฎหมายรวมถึงขอบเขตของที่หลวงหวงห้าม
ตามประกาศดังกล่าวก่อนที่จะทําการออกโฉนดที่ดินให้แก่นาง พ. 
การที่เจ้าหน้าที่ไม่ทําการตรวจสอบให้ละเอียดรอบคอบก่อนออก 
โฉนดที่ดินจึงเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่  

ดังน้ัน การที่ต่อมาโฉนดท่ีดินได้ถูกเพิกถอนตามมาตรา ๖๑ 
แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินเพราะออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ย่อมทําให้เกิดความเสียหายแก่บิดาของผู้ฟ้องคดีและผู้ฟ้องคดี 
ซึ่งเป็นผู้รับโอนที่ดินเพราะเสียเงินค่าซื้อที่ดินแล้ว แต่ไม่ได้กรรมสิทธ์ิ 
โดยความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงมาจากการที่เจ้าหน้าที่ของ
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้กระทําโดยประมาทเลินเล่อในการออกโฉนดที่ดิน 
อันเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ
ที่เจ้าหน้าที่สังกัดอยู่จะต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดน้ัน ตามมาตรา ๕ 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙  

สําหรับการพิจารณาค่าเสียหายน้ัน ให้พิจารณาจากราคา
ประเมินทุนทรัพย์ที่ใช้ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ที่สํานักงานประเมินราคาทรัพย์สิน กรมธนารักษ์ 
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กระทรวงการคลัง ประกาศกําหนดไว้ในขณะที่เกิดการกระทําละเมิด  
คือ ขณะที่มีการเพิกถอนโฉนดที่ดินแปลงพิพาทเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๘  
มาเป็นฐานในการคํานวณและกําหนดให้ และต้องชําระดอกเบ้ีย
ของต้นเงินที่ เสียหายในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีนับแต่วันที่ 
ผู้ ฟ้องคดีได้รับแจ้งคําสั่ งเพิกถอนโฉนดอันถือว่าเป็นวันที่มี 
การกระทําละเมิดเกิดขึ้น แต่ผู้ฟ้องคดีมีคําขอให้ชดใช้ดอกเบ้ีย 
นับแต่วันถัดจากวันฟ้องคดี ศาลจึงไม่อาจพิพากษาให้เกินกว่า 
คําขอ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๑/๒๕๕๘) 
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“เห็นมั๊ยล่ะครับพ่ีแสงโสม ... จ้อนบอกแล้วว่าถ้าจ้อนเป็นคนซื้อ

ที่ดินและเสียหาย จ้อนไม่ยอมเด็ดขาด” จ้อนสนับสนุนความคิดของตน
หลังจากอ่านอุทาหรณ์จากคดีปกครองจบ 

“เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่โดยขาดความระมัดระวังในการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงอย่างรอบคอบและรอบด้านอาจส่งผลทําให้เกิดความเสียหายได้”
แสงโสมเคยได้ยินพ่อพูดเสมอ ๆ เกี่ยวกับความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่เพราะความประมาทเลินเล่อ 

“น่าสงสารผู้ซื้อที่ดินนะพ่ีแสงโสม กว่าจะได้เงินค่าซื้อที่ดิน
กลับคืนก็ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาล เสียเงินค่าทนายความและเสียเวลา
ด้วยครับ” จ้อนแสดงความเห็นใจผู้ซ้ือที่ดิน 

“ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ไม่ต้องมีทนายความก็ได้นะจ้อน แต่คดีน้ี
ก็ถือว่าเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับประชาชนที่จะทํานิติกรรมใด ๆ  เกี่ยวกับที่ดิน
จะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงให้ดีก่อน พ่ีว่าอุทาหรณ์จากคดีปกครองเร่ืองน้ี
เป็นประโยชน์กับประชาชนมากเลยล่ะ” แสงโสมพอใจความรู้ที่มีประโยชน์
ได้รับการเผยแพร่ให้กับประชาชนได้รับรู้  

 

บทสรุป 



๗   
 

 

 
“ถนนคอนกรีตบริเวณน้ียุบเป็นหลุมลึก  

แต่เทศบาลใช้ไม้ไผ่ยาวเตือนเป็นจุดสังเกต ไม่ได้
ติดต้ังป้ายหรือเครื่องหมายเตือน อันตรายจริง ๆ” 
ลุงเป็นธรรมปรารภในขณะที่จ้อนนั่งมองวิวทิวทัศน์ 
ริมถนนอย่างเพลิดเพลิน  

“อุ๊ย ... รถตกหลุมแล้วครับลุงเป็นธรรม” 
จ้อนอุทานข้ึนเม่ือรถยนต์ท่ีลุงเป็นธรรมขับกระแทกกับพ้ืนถนน  

“ช่วงนี้เป็นฤดูฝน พ้ืนผิวถนนทรุดตัวเป็นหลุมเป็นบ่อ เทศบาลควรจะ
มีการแจ้งเตือนท่ีดีกว่าการนําไม้ไผ่มาปักป้ายเตือน บางคนที่มองไม่เห็น  
ก็จะเกิดอันตรายได้ง่าย ๆ โดยเฉพาะในยามค่ําคืน” ลุงเป็นธรรมกังวลใจ 
กับอันตรายที่จะเกิดข้ึนกับผู้ใช้ถนน 

“ลุงเป็นธรรมครับ ... ถ้าเกิดอุบัติเหตุ เทศบาลต้องชดใช้ค่าเสียหาย
หรือเปล่าครับ” จ้อนเริ่มสนใจปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการใช้ถนน 

“มีคดีเกิดขึ้นในศาลปกครองด้วยนะครับ ... อยากฟังแล้วล่ะสิ 
หนุ่มน้อย ... ลุงจะเล่าให้ฟังนะครับ”  

 

 
 
 
 
 
 

เรื่องที่ ๒๕ ถนนยุบ ! แต่วิธีการท่ีเลือกใช้ ... ไม่เพียงพอ
แก่การป้องกันเหตุ  

หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๘ 
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การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นภัย 
ที่เกิดจากธรรมชาติหรือมีผู้ทําให้เกิดขึ้น ถือเป็นหน้าที่สําคัญ 
ซึ่ งหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ 
ตามกฎหมายต้องปฏิบัติ โดยมาตรการหรือวิธีการท่ีเลือกใช้
จะต้องเพียงพอที่จะป้องกันมิให้เกิดความเสียหายได้ 

คดีน้ีเป็นเรื่องการทําหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนตําบล 
ในการป้องกันอุบัติเหตุที่จะเกิดขึ้นกับผู้ใช้ถนนภายหลังจาก 
มีฝนตกหนักและถนนทรุดหรือยุบตัวลง โดยการนําไม้ไผ่ผูก 
ด้วยถุงพลาสติกไปปักไว้ให้เป็นจุดสังเกตในบริเวณท่ีถนนยุบตัว 
แต่ก็ไม่สามารถป้องกันการเกิดอุบัติเหตุให้กับผู้ใช้ถนนได้ 

ข้อเท็จจริงในคดีมีว่า องค์การบริหารส่วนตําบล (ผู้ถูกฟ้องคดี) 
ได้รับแจ้งว่าเกิดเหตุถนนคอนกรีตถูกนํ้ากัดเซาะเพราะมีฝนตกหนัก
ติดต่อกันจนท่อระบายนํ้าที่อยู่ใต้ถนนหลุดออกมา เป็นเหตุให้
ถนนดังกล่าวยุบตัวลง จึงได้ออกไปตรวจสอบและนําไม้ไผ่ผูก 
ด้วยถุงพลาสติกไปปักไว้ พร้อมกับประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน 
ในพ้ืนที่งดใช้เส้นทางดังกล่าว 

ต่อมาปรากฏว่า รถยนต์กระบะของผู้ฟ้องคดีได้ขับผ่าน
เส้นทางดังกล่าวและพลัดตกลงไปในคลองระบายนํ้าใต้ถนน ทําให้ 
รถได้รับความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ชดใช้เงินค่าแรงและค่าอะไหล่ในการซ่อมรถ และค่าเสื่อมสภาพรถ 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีกลับปฏิเสธไม่ชดใช้ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ไม่ดําเนินการ
ติดต้ังเคร่ืองหมายหรือป้ายเตือนห้ามผ่านในบริเวณจุดเกิดเหตุ  
จึงนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคํ าพิพากษาหรือคํ าสั่ ง 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ตน 
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ผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า ภายหลังเกิดเหตุผู้ถูกฟ้องคดีมิได้น่ิงเฉย 
แต่ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายแล้ว ทั้งการนําไม้ไผ่ผูกด้วยถุงพลาสติก
ไปปักไว้เป็นจุดสังเกตและประชาสัมพันธ์เสียงตามสายให้ประชาชน
ทราบโดยทั่วกัน และยังได้มีหนังสือขออนุมัติจัดซื้อแผงป้ายห้ามผ่าน
และของบประมาณเพ่ือซ่อมแซมถนนดังกล่าวแล้ว 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ดําเนินการเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ 
ด้วยวิธีการต่าง ๆ ดังกล่าวแล้วจะยังถือว่าเป็นการละเลย 
ต่อหน้าที่และต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การประกาศผ่าน 
ทางเสียงภายในหมู่บ้านและการปักไม้ไผ่ในบริเวณท่ีเกิดเหตุ 
ยังไม่ถือเป็นการเตือนภัยให้แก่ผู้ใช้รถใช้ถนนอย่างเพียงพอ 

และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้จัดให้มีการปิดประกาศแจ้งเตือนหรือ 
จัดทําแผงก้ันเตือนอันตรายที่แข็งแรงมั่นคง เพ่ือให้ผู้ใช้รถรู้สภาพถนน 
และมิได้ดําเนินการปิดทางบริเวณท่อระบายนํ้าที่ชํารุดไม่ให้มีการสัญจร
ผ่านเพ่ือป้องกันภยันตรายที่อาจจะเกิดขึ้น ถือได้ว่าเป็นการละเลย 
ต่อหน้าที่ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยรวมถึงการซ่อม
บํารุงรักษาท่อระบายนํ้าและถนน หรือดําเนินการไม่พอสมควรแก่ 
การป้องกันเหตุตามมาตรา ๖๗ (๑) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ 
สภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ เป็นเหตุให้ 
รถของผู้ฟ้องคดีเสียหาย กรณีจึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีกระทําละเมิด 
ต่อผู้ฟ้องคดีโดยการละเลยต่อหน้าที่ดังกล่าว พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๖๒๒/๒๕๕๘) 
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๑๒๒ 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
“เอาถุงพลาสติกผูกปลายไม้ไผ่ ... ลมพัดแรง ๆ ก็ปลิวว่อน

และขาดได้ จริงม๊ัยครับลุงเป็นธรรม” จ้อนนึกภาพขณะท่ีจ้อนแล่นว่าว 
เม่ือลมแรงจัดแทบจะดึงเส้นเชือกท่ีผูกกับว่าวไว้ไม่ได้ 

“เจ้ าหน้าท่ีอาจคิดว่าวัสดุอุปกรณ์หาง่ ายและไม่ ต้องใช้
เงินงบประมาณ ... แต่การทําอย่างนี้กฎหมายถือว่ายังไม่เพียงพอ
ท่ีจะป้องกันอุบัติเหตุ” ลุงเป็นธรรมคาดเดาถึงวิธีคิดของเจ้าหน้าท่ี
ในลําดับแรกท่ีเห็นถนนเป็นหลุมเป็นบ่อ 

“ประมาท ... ม๊าก ... มาก ถ้าเจ้าหน้าท่ีติดต้ังสัญญาณเตือน
หรือสิ่งกีดขวางอ่ืนท่ีมีลักษณะมองเห็นได้อย่างชัดเจนในระยะพอสมควร
ก็อาจจะป้องกันอุบัติเหตุท่ีจะเกิดขึ้นกับผู้ใช้รถใช้ถนน ... ได้ จริงม๊ัยครับ
ลุงเป็นธรรม” จ้อนแสดงความเห็น 

“คดีนี้เป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับหน่วยงาน
ของรัฐท่ีมีอํานาจหน้าท่ีในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยหรือ
บํารุงรักษาทางน้ําหรือทางบก รวมท้ังหน่วยงานของรัฐโดยท่ัวไป
ท่ีมีหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของ
ประชาชนว่าเม่ือมีอุบัติภัยเกิดขึ้นท้ังจากภัยธรรมชาติและจากการ
กระทําของบุคคลใดบุคคลหนึ่งอันส่งผลทําให้เกิดความไม่ปลอดภัย
แก่ประชาชนนั้น นอกจากจะต้องหามาตรการหรือวิธีการในการป้องกัน
และแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายโดยเร็วแล้ว การเลือกใช้มาตรการ
หรือวิธีการดังกล่าวจะต้องมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพที่
เพียงพอด้วย” ลุงเป็นธรรมสรุป 

 
 

 

บทสรุป 



๗   
 

 
“สวัสดีสมชาย งานวันนี้เป็นยังไงบ้างครับ” 

ลุงเป็นธรรมกล่าวทักสมชายท่ีเดินผ่านหน้าบ้าน 
“วันนี้เจ้านายสั่งให้ออกพ้ืนท่ีไปดูสภาพ

อาคารที่จะดําเนินการรื้อถอน เพราะก่อสร้าง 
ผิดแบบครับ ... อากาศร้อนมากครับลุงเป็นธรรม” 
สมชายเล่างานให้ลุงเป็นธรรม  

“งานสําเร็จเรียบร้อยม๊ัยครับ” ลุงเป็นธรรมเห็นสีหน้าเคร่งเครียด 
ของสมชายรู้สึกเป็นห่วง 

“เจ้าของอาคารไม่ยอมให้รื้อถอนครับ นํารถยนต์มาจอดขวาง  
คล้องกุญแจปิดรั้วอาคารด้วยครับ ... ความจริงกฎหมายก็ให้อํานาจยื่น 
คําร้องต่อศาลให้ มีคํ าสั่ งจับกุมและกักขั งบุคคลได้” สมชายกังวล 
กับภาระหนา้ท่ีท่ีไม่สามารถดําเนินการให้แล้วเสร็จได้ 

“กฎหมายกําหนดไว้อย่างนั้นก็จริงครับ ... แต่ถ้ายังสามารถดําเนินการ
โดยวิธีอื่นได้ก็ควรทําก่อน ลองหาวิธีการอื่นดูก่อนครับ เคยมีข้อพิพาท
ลักษณะนี้ในศาลปกครอง ... ลุงจะเล่าให้ฟังเผ่ือว่าสมชายจะนําไปคิดต่อ
ว่าจะทําอย่างไรได้ ...” 

 

 
 

 
 
 

เรื่องที่ ๒๖ เจ้าของอาคารขดัขวางการรื้อถอน ...  
เจ้าพนักงานทอ้งถ่ินใช้กําลังบังคับได้หรือไม่ ?  

 หนังสือพิมพ์ส่องใต้ (ส่ือส่ิงพิมพ์ไม่ได้แจ้งวันที่นําบทความลงเผยแพร่) 
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๑๒๔ 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นกฎหมาย 
ที่มุ่งคุ้มครองความปลอดภัยและการอยู่อาศัยร่วมกันอย่างปกติสุข
ของประชาชน จึงให้อํานาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีคําสั่งให้เจ้าของ 
อาคารหรือผู้ครอบครองอาคารร้ือถอนอาคารที่ก่อสร้างดัดแปลง
โดยไม่ขออนุญาตตามกฎหมาย หากไม่รื้อถอนอาคารตามคําสั่ง  
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ดังน้ี (๑) ย่ืนคําขอฝ่ายเดียวโดยทําเป็น
คําร้องต่อศาล ขอให้ศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งไม่ปฏิบัติ
ตามคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น (๒) ดําเนินการหรือจัดให้มีการ
รื้อถอนอาคารดังกล่าวเอง 

คดีน้ีเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีคําสั่งให้รื้อถอนอาคาร 
แต่เจ้าของอาคารไม่ปฏิบัติตามคําสั่ง เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงดําเนินการ
รื้อถอนอาคารเอง ซึ่งในวันทําการรื้อถอน เจ้าของอาคารนํารถยนต์
จอดขวางบริเวณหน้าอาคาร คล้องกุญแจปิดรั้วอาคาร ขัดขวางไม่ให้
เจ้าพนักงานท้องถิ่นเข้าทําการรื้อถอนอาคาร หากจะรื้อถอนอาคาร
จะต้องยกรถยนต์ตัดกุญแจและจับตัวผู้ขัดขวาง ซึ่งอาจทําให้ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นถูกฟ้องร้องดําเนินคดี เจ้าพนักงานท้องถิ่น 
จึงได้ย่ืนคําร้องขอให้ศาลปกครองมีคําสั่งจับกุมและกักขังบุคคล 
ซึ่งไม่ปฏิบัติตามคําสั่งรื้อถอน 

กรณีนี้เจ้าพนักงานท้องถ่ินจะขอให้ศาลมีคําสั่งจับกุม
หรือกักขังบุคคลผู้ไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถ่ิน
ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารได้หรือไม่ ? 

 
 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๑๒๕

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อในวันที่ 
ผู้ร้อง (นากยกเทศมนตรี) เข้าดําเนินการรื้อถอนอาคาร 
ที่ของผู้ถูกร้อง (เจ้าของอาคาร) มีเจ้าหน้าที่ของผู้ร้อง  

มีเจ้าหน้าที่ตํารวจ ช่างวิศวกรโยธา นายตรวจเขต คนงานร้ือถอน  
ช่างภาพ ช่างวิดีโอ จํานวนประมาณ ๕๐ คน ผู้ร้องจึงชอบที่จะ 
ใช้กําลังพอสมควรแก่เหตุเข้าดําเนินการเพ่ือให้เป็นไปตาม
มาตรการบังคับทางปกครองได้เองอยู่แล้วตามมาตรา ๖๐ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
โดยบังคับรื้อถอนตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งหากผู้ถูกร้องขัดขวางการรื้อถอน
อาคาร แม้จะมีผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของผู้ถูกร้อง  
แต่ก็เป็นมาตรการที่รุนแรงน้อยกว่าและมีผลกระทบต่อสิทธิ 
และเสรีภาพของผู้ถูกร้องน้อยกว่าการขอให้ศาลมีคําสั่งจับกุมและ
กักขังผู้ถูกร้อง จึงถือว่าผู้ร้องยังมีวิธีการบังคับหรือมาตรการอ่ืน ๆ 
ที่สามารถกระทําได้ ส่วนที่ผู้ร้องอาจจะถูกผู้ถูกร้องดําเนินคดี  
เป็นเพียงการคาดการณ์ของผู้ร้อง อีกทั้ง หากการดําเนินการของ
ผู้ร้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายก็ไม่ต้องกลัวว่าจะถูกผู้ถูกร้อง
ดําเนินคดี  ดังน้ัน กรณีดังกล่าวจึงยังไม่สมควรที่ศาลจะมีคําสั่งจับกุม
และกักขังผู้ถูกร้อง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๔/๒๕๕๘) 
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๑๒๖ 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

“ข้อเท็จจริงในวันนี้ เจ้าหน้าท่ีเราก็พยายามท่ีจะอธิบายให้
เจ้าของอาคารเข้าใจถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับคนท่ัวไป เพราะอาคาร
มีสภาพไม่ปลอดภัยครับ” สมชายยังคงกังวลใจกับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 

“น่าเห็นใจเจ้าหน้าท่ีอยู่เหมือนกันครับ แต่ลองใช้มาตรการ
อื่น ๆ ดูครบั ... เพราะจากคดีนี้ถือเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการ
สําหรับเจ้าพนักงานท้องถ่ิน กรณีเจ้าของอาคารไม่ยินยอมให้ทํา
การรื้อถอนอาคารท่ีก่อสร้างหรือดัดแปลงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอํานาจพิจารณาใช้กําลังได้ แต่ต้องกระทํา
พอสมควรแก่เหตุเท่าท่ีจําเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ และกรณีนี้
ถือเป็นมาตรการท่ีรุนแรงน้อยกว่าการขอให้ศาลมีคําสั่งจับกุมหรือ
กักขังบุคคลตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒” ลุงเป็นธรรมสรุปและให้กําลังใจสมชาย
ในการปฏิบัติหน้าท่ี 

 

บทสรุป 



๗   
 
 

 
“พ่ีแสงโสมครับ ... ข่าวเรื่องผู้ซ้ือท่ีดิน

ได้รับความเสียหายเกิดขึ้นอีกแล้วครับ” จ้อน 
ถือหนังสือพิมพ์มาให้แสงโสมอ่านอุทาหรณ์จาก
คดีปกครอง เร่ือง ไม่บันทึกการยึดในโฉนดท่ีดิน... 
ผู้ซ้ือเสียหาย ใครต้องรับผิด ?   

“เจ้าพนักงานท่ีดิน ไม่บันทึกการยึด 
ตามหมายบังคับคดี ผู้ซ้ือท่ีดินได้รับความเสียหาย ... ถือว่าเจ้าหน้าท่ี
กระทําละเมิด” แสงโสมกวาดสายตาจับประเด็นในเนื้อเร่ืองตามที่จ้อน 
เปิดให้อ่าน  

“พ่ีแสงโสม ... อ่านให้ละเอียดสิครับจะได้อธิบายให้ผมฟังบ้าง” 
จ้อนขอร้องเพราะความอยากรู้ 

“เม่ือเช้าลุงเป็นธรรมให้พ่ีอ่านแล้วค่ะ พ่ีเล่าให้จ้อนฟังได้เลย” 
แสงโสมบอกจ้อน 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

เรื่องที่ ๒๗ ไม่บันทึกการยึดในโฉนดท่ีดิน ... ผู้ซ้ือเสียหาย 
ใครต้องรบัผิด ?  

หนังสือส่องใต้ (ส่ือส่ิงพิมพ์ไม่ได้แจ้งวันท่ีนําบทความลงเผยแพร่) 



เร่ืองเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๗ 

 

๑๒๘ 

คดีน้ีเป็นเรื่องของผู้ซื้อที่ดินซึ่งได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 
จากการที่เจ้าพนักงานท่ีดินไม่ได้บันทึกยึดที่ดินในโฉนด ต่อมาที่ดิน 
ถูกขายทอดตลาดตามหมายบังคับคดีของศาล ผู้ซื้อจึงเสียเงิน 
ค่าที่ดินโดยไม่ได้กรรมสิทธ์ิในที่ดิน  

กรณีดังกล่าวจะถือว่าเจ้าพนักงานท่ีดินกระทําละเมิด 
ต่อผู้ซ้ือที่ดินหรือไม่ ?  

ศาลปกครองได้วินิจฉัยไว้ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๑๒๙/๒๕๕๙ ข้อเท็จจริงในคดีมีว่า ผู้ฟ้องคดีซื้อที่ดินจากผู้ขาย
ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดิน ในราคา ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท ต่อมา ผู้ฟ้องคดี
จึงทราบว่าที่ดินที่ซื้อและจดทะเบียนมาโดยสมบูรณ์น้ันเป็นที่ดิน 
ที่ถูกเจ้าพนักงานบังคับคดียึดตามหมายบังคับคดีของศาลก่อนแล้ว 
แต่เจ้าพนักงานท่ีดินไม่บันทึกการยึดในโฉนดที่ดิน ภายหลังมีการ
ประกาศขายทอดตลาดท่ีดินแปลงดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนคําร้อง
ให้ปล่อยทรัพย์แต่ศาลอุทธรณ์ยกคําร้อง จึงย่ืนฟ้องต่อศาลปกครอง 
ขอให้มีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดี (กรมท่ีดิน) ชดใช้
ค่าเสียหายพร้อมดอกเบ้ีย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เจ้าพนักงานที่ดิน
มีหน้าที่ตามกฎหมาย ในการลงบัญชีอายัดและกลัดคําสั่ง
ห้ามโอนที่ดินไว้ในทะเบียนตามมาตรา ๓๐๔ วรรคหน่ึง 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่ไม่ได้ดําเนินการ 
จึงมีการจดทะเบียนขายที่ดิน ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย 
จากการเสียเงินค่าซื้อที่ ดิน โดยไม่ได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ิในที่ ดิน  
การกระทําของเจ้าหน้าที่ ซึ่งละเลยไม่บันทึกการยึดที่ดินตามโฉนด 
ไว้ในทะเบียนตามหมายบังคับคดีของศาล ทําให้มีการจดทะเบียน
ขายที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี ภายหลังจากที่ดินถูกยึดตามหมายบังคับคดี
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ของศาลแล้วเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีต้องเสียค่าซื้อที่ดิน เกิดจาก 
ความประมาทเลินเล่อของเจ้าพนักงานที่ ดินและเจ้าหน้าที่ 
ที่เก่ียวข้องจึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อผู้ฟ้องคดีเป็น 
ผู้สุจริตไม่รู้ว่าที่ดินถูกยึดโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีในฐานะท่ี 
ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ซื้อที่ดิน ซึ่งพิจารณาเพียงว่าผู้ขายเป็นผู้มีกรรมสิทธ์ิ
ในที่ดินที่จะทําการซื้อขายได้หรือไม่และตามวิสัยของวิญญูชน
โดยทั่วไป หากรู้ว่าที่ดินที่ซื้อถูกยึดตามหมายบังคับคดีของศาล 
คงไม่เข้าทํานิติกรรมเพราะมีจะได้รับแต่ความเสียหาย  ดังน้ัน 
พฤติการณ์ความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ จึงเป็นผลโดยตรง 
จากการกระทําละเมิดของเจ้าพนักงานท่ีดินและเจ้าหน้าที่ 
ที่เก่ียวข้องแต่เพียงฝ่ายเดียว ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ
ต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าที่ดินเต็มจํานวน
พร้อมดอกเบ้ีย 
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“เฮ้อ ... อีกล่ะ วันก่อนก็เป็นเรื่องการเพิกถอนโฉนดเพราะ

ออกโฉนดผิด ... เจ้าหน้าท่ีเขางานเยอะมากเลยหรือครับพ่ีแสงโสม” 
จ้อนกล่าวอย่างเห็นใจ 

“ลุงเป็นธรรมบอกพ่ีว่าในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ เจ้าหน้าท่ี
ต้องระมัดเอาใจใส่ต่องานในหน้าท่ีและไม่ประมาท” แสงโสมจําคําสอน
ของลุงเป็นธรรมท่ีบอกในวนัท่ีแสงโสมเข้าไปฝึกงานในส่วนราชการได้ข้ึนใจ 

“ก็จริงครับ ดูอย่างพ่อกับแม่เราสิ ... ทุกอย่างต้องเป๊ะ !” 
จ้อนเห็นพ่อกับแม่ทํางานและพูดกับจ้อนเสมอ ๆ ว่า งานราชการเป็นงาน
ท่ีทําเพ่ือประโยชน์ของประชาชนต้องเอาใจใส่และระมัดระวังในการปฏิบัติ
หน้าท่ี 

“ลุงเป็นธรรมบอกพ่ีว่า ... คดีนี้ถือเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติ
ราชการสําหรับเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีหน้าท่ีจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
เก่ียวกับท่ีดินว่า นอกจากเจ้าหน้าท่ีจะต้องปฏิบัติตามระเบียบหรือ
หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนดไว้อย่างเคร่งครัดแล้ว ยังจะต้องมี
ความละเอียดรอบคอบในการบันทึกหลักฐานทางทะเบียน เช่น ชื่อ
ผู้สิทธิในท่ีดิน ภาระผูกพันในที่ดิน การยึดหรือการอายัดท่ีดิน
ตามหมายบังคับคดีของศาล ท้ังนี้ เพ่ือให้ประชาชนผู้ ถือครอง
เอกสารสิทธิในท่ีดินมีความม่ันใจเอกสารของราชการ และการ
ปฏิบัติหน้าท่ีอย่างมีประสิทธิภาพของเจ้าหน้าท่ีของรัฐยังเป็น
การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สิน
ตามกฎหมาย” แสงโสมสรุปให้จ้อนฟัง 

 

บทสรุป 



๗   
 
 

 
“ลุงเป็นธรรมครับ อยู่บ้านรึเปล่าครับ  

ผมเอาไข่ไก่มาส่งครับ” เจริญเจ้าของร้านขายไข่ไก่ 
เรียกลุงเป็นธรรมอยู่หน้าบ้าน 

“คุณเจริญมาส่งไข่ไก่เองเลยรึครับ เข้าไป
นั่งคุยกันในบ้านก่อนครับ” ลุงเป็นธรรมเปิดประตูร้ัว
ให้เจริญเข้ามานั่งในบ้าน 

“ไข่ไก่แผงนี้ เป็นแผงสุดท้ายแล้วครับ” เจริญส่งไข่ไก่ท่ีนํามาให้
ลุงเป็นธรรม 

“คุณเจริญเลิกกิจการเลี้ยงไก่รึครับ” ลุงเป็นธรรมกล่าว 
“มีคนร้องเรียนว่าไก่ เสียงดัง มีกลิ่นเหม็นทําให้นอนไม่หลับ 

เวลากลางคืน เจ้าพนักงานท้องถ่ินแนะนําให้ผมย้ายกิจการเลี้ยงไก่ 
ออกจากพ้ืนท่ีท้ัง ท่ียังไม่ได้เข้ามาตรวจสถานท่ีเลี้ยงไก่สักครั้ง ...  
ผมจะฟ้องต่อศาลปกครองได้หรือไม่ครับลุงเป็นธรรม” เจริญเล่าเร่ือง 
ท่ีเกิดข้ึนให้ลุงเป็นธรรมฟังด้วยสีหน้าท่ีเคร่งเครียด 

“การให้แนะนํา เป็นการใช้อํานาจของฝ่ายปกครอง ซ่ึงเรื่องทํานองนี้
ศาลปกครองสูงสุดท่านเคยวินิจฉัยไว้ด้วยเหมือนกัน .... ครับ” 

 

 
 
 
 

เรื่องที่ ๒๘ เจ้าหนา้ที่ “แนะนํา” ให้ย้ายไก่ออกจาก 
พื้นที่ ... ฟ้องคดีเรียกค่าเสยีหายได้หรือไม่ ? 

 หนังสือพิมพ์ส่องใต้ (ส่ือส่ิงพิมพ์ไม่ได้แจ้งวันที่นําบทความลงเผยแพร่) 
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เป็นเร่ืองของผู้ประกอบกิจการเล้ียงไก่รายหน่ึง (ผู้ฟ้องคดี) 
ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ได้ปฏิบัติตามคําแนะนํา 
ของเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนตําบล (ผู้ถูกฟ้องคดี) ในการ 
ย้ายไก่ออกจากพ้ืนที่เลี้ยงตามปกติ เน่ืองจากมีผู้ร้องเรียนว่า 
ได้รับความเดือดร้อนรําคาญจากการเลี้ยงไก่ของผู้ฟ้องคดี  

เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการ
แก้ไขปัญหาเก่ียวกับงานสาธารณสุขเห็นว่า การเลี้ยงไก่อาจเป็น
การประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพและเป็นกิจการที่อยู่
ภายใต้การควบคุมตามกฎหมายซึ่งต้องได้รับใบอนุญาต แต่ผู้ฟ้องคดี
ไม่ได้ขอใบอนุญาตประกอบกิจการ จึงแนะนําให้ผู้ฟ้องคดีย้ายไก่
ออกจากพ้ืนที่ 

การที่เจ้าหน้าที่แนะนําให้ผู้ฟ้องคดีย้ายไก่ออกจากพื้นที่
เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือไม่ ? โดยคดีน้ีมีข้อกฎหมาย 
ที่สําคัญคือ มาตรา ๔๔ (๒) และ (๓) แห่งระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดให้อํานาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่ได้รับมอบหมาย 
มีอํานาจดําเนินการต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาเหตุเดือดร้อนรําคาญ
ในพ้ืนที่ท้องถิ่นที่ตนรับผิดชอบดูแล เช่น การเข้าไปในสถานท่ี 
เพ่ือทําการตรวจสอบหรือ “การแนะนํา” ให้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามที่
กฎหมายกําหนด 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การให้คําแนะนํา
ของเจ้าหน้าที่เป็นการดําเนินการตามมาตรา ๔๔ แห่ง
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นการ 

ใช้อํานาจของฝ่ายปกครองอันอาจกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ
หน้าที่หรือมีผลบังคับตามกฎหมายต่อบุคคล และข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น
ในกรณีน้ีเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
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อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และเมื่อผู้ ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการลงทุน 
เลี้ยงไก่และขาดรายได้ในการขายไข่ไก่ อันเป็นผลมาจากคําแนะนํา 
ของเจ้าหน้าที่ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเน่ืองมาจากการกระทําของเจ้าหน้าที่  
ทั้งคําขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายเป็นคําขอที่ศาลปกครอง
สามารถกําหนดคําบังคับได้ 

ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิในการฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุด
จึงมีคําสั่ งให้รับคําฟ้องไว้พิจารณา (คําสั่ งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๓๙๘/๒๕๕๙) 
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“การท่ีเราทําตามคําแนะนําของเจ้าหน้าท่ี ท้ังท่ีเจ้าหน้าท่ี

ไม่มีข้อมูลถูกต้อง เราก็อาจได้รับความเสียหายได้” เจริญกล่าว 
“กฎหมายให้อํานาจเจ้าพนักงานท้องถ่ินดําเนินการแก้ไขปัญหา

เหตุเดือดร้อนรําคาญในพ้ืนท่ีท่ีรับผิดชอบ การตรวจสอบหรือ 
“การแนะนํา” ให้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามที่กฎหมายกําหนด ...
ก็เป็นหน้าท่ีของเขาด้วยครับ” ลุงเป็นธรรมชี้แจงเพ่ือให้เจริญเข้าใจ 

“คดีท่ีลุงเป็นธรรมเล่าให้ผมฟัง ถือเป็นตัวอย่างท่ีดีครับ
ทําให้ผมรู้ถึงสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒” 
เจริญเร่ิมเข้าใจ 

“โดยหลักการฟ้องคดีต่อศาลปกครองจะต้อง (๑) เป็น
คดีพิพาทเก่ียวกับการใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีหรือ
กรณีอื่นใดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง และ (๓) ต้องเป็นคําขอท่ีศาลปกครอง
มีอํานาจกําหนดคําบังคับได้ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง ซ่ึงคดีนี้
การให้ “คําแนะนํา” ของเจ้าหน้าท่ีเป็นการใช้อํานาจตามมาตรา ๔๔ 
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือการใช้อํานาจนั้น
ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นกับเอกชนผู้ปฏิบัติตามคําแนะนํา 
บุคคลผู้ได้รับความเสียหายนั้นย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
เพ่ือขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําแนะนําดังกล่าวได้” 
ลุงเป็นธรรมสรุป 

 

บทสรุป 



๗   
 

 
“พ่อของจันทร์ฉายขออนุญาตจัดต้ังตลาดนัด 

แต่เจ้าหน้าท่ีไม่อนุญาตเพราะอยู่ใกล้ ๆ กับ 
ตลาดสดของเทศบาลจะทําให้เทศบาลมีรายได้
ลดลงจากการเก็บภาษี ... มันใช่ “เหตุผล” หรือคะ
ลุงเป็นธรรม” แสงโสมถามลุงเป็นธรรม   

“การที่เจ้าพนักงานท้องถ่ินจะพิจาณาอนุญาต
หรือไม่อนุญาตจัดต้ังตลาดนัด จะต้องพิจารณาภายใต้หลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขตามกฎหมายการสาธารณสุขครับ” ลุงเป็นธรรมบอกกับหลานสาว  

“เหตุผล ... พิจารณายังไงครับลุงเป็นธรรม ...” จ้อนกล่าวเสริม 
“เอาเป็นว่า ... ลุงเป็นธรรมจะเล่าอุทาหรณ์จากคดีปกครองให้หลานฟัง

ก็แล้วกันนะครับ ... ต้ังใจฟังนะครับ ...” 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

เรื่องที่ ๒๙ ไม่อนุญาตจัดต้ังตลาดนัด ... แต่ใช ้“ดุลพนิิจ” 
ไม่ตรงตามเจตนารมณข์องกฎหมาย 

 หนังสือพิมพ์ส่องใต้ (ส่ือส่ิงพิมพ์ไม่ได้แจ้งวันที่นําบทความลงเผยแพร่) 
 



เร่ืองเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๗ 

 

๑๓๖ 

เรื่องน้ีพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ .ศ . ๒๕๓๕ 
มาตรา ๓๔ ให้อํานาจ “ดุลพินิจ” แก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นในการ 
ออกใบอนุญาตให้จัดต้ังตลาดนัด  

ปัญหาว่า หากเจ้าพนักงานท้องถิ่นใช้อํานาจ “ดุลพินิจ”  
ไม่อนุญาต โดยให้เหตุผลว่าจะทําให้พ่อค้าแม่ค้าในตลาดสด 
ซึ่งได้รับอนุญาตและเสียภาษีให้แก่เทศบาลได้รับความเดือดร้อน 
ทําให้เทศบาลขาดรายได้จากภาษีเงินได้ที่เป็นเงินงบประมาณ
บริหารราชการส่วนท้องถิ่นอันมีผลกระทบโดยตรงต่อประชาชน
ในท้องถิ่น กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนส่วนรวม 
คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัยและคุณภาพชีวิตของประชาชน 
ในท้องถิ่น 

การใช้อํานาจดุลพินิจดังกล่าวชอบด้วยพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่ ?  

ตามหลักกฎหมาย หากกฎหมายให้ อํานาจดุลพินิจ 
แก่ฝ่ายปกครองในการกระทําอย่างหน่ึงอย่างใด แม้ฝ่ายปกครอง 
จะมีอิสระที่จะเลือกใช้อํานาจไปในทางหน่ึงทางใดในหลาย ๆ 
ทางเลือกที่ล้วนแต่ชอบด้วยกฎหมาย แต่การใช้อํานาจจะต้องอยู่
ภายใ ต้ เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ ให้ อํ านาจ โดยคํานึ งถึ ง 
ความสมเหตุสมผล ความจําเป็นเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมาย 
สมตามเจตนารมณ์และได้สัดส่วนระหว่างประโยชน์สาธารณะ 
ที่จะต้องมีมากกว่าความเสียหายที่เอกชนได้รับประกอบกัน  

เหตุผลในการใช้อํานาจดุลพินิจข้างต้นชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่น้ัน  

 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๑๓๗

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เหตุผลที่เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นใช้เป็นเหตุผลหลักในการพิจารณาคําขออนุญาต
และมีคําสั่งไม่อนุญาตให้จัดต้ังตลาดนัด เป็นเหตุผล

ทางด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและการหารายได้
จากการเก็บภาษีของเทศบาลตามอํานาจหน้าที่ที่ กําหนดไว้ 
ในพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่การจะมีคําสั่งอนุญาตให้จัดต้ัง
ตลาดนัดได้หรือไม่ จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ และเง่ือนไข
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎกระทรวง
ว่าด้วยสุขลักษณะของตลาด พ.ศ. ๒๕๕๑ ตลอดจนเทศบัญญัติ
เรื่องการตลาดเป็นหลัก เพราะเป็นบทบัญญัติที่ให้อํานาจในการ
อนุญาตและวางหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการขออนุญาต
จัดต้ังตลาดไว้โดยเฉพาะเพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ 
ของกฎหมายที่มุ่ งประสงค์จะควบคุมสุขอนามัยของตลาด 
เป็นสําคัญ หากคําขอไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมาย 
กฎกระทรวง  และข้อบัญญั ติ เทศบาลดังกล่ าวกําหนดไว้  
เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอํานาจที่จะพิจารณามีคําสั่งไม่อนุญาต
ให้จัดต้ังตลาดได้  อย่างไรก็ตาม การใช้ดุลพินิจในการออก
ใบอนุญาตหรือไม่ออกใบอนุญาตตามกฎหมายดังกล่าว ก็จะต้อง
คํานึงถึงสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคในการประกอบอาชีพ
ของประชาชน ตลอดจนการส่งเสริมให้มีการแข่งขันกันอย่างเสรี
และเป็นธรรมตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายให้การรับรองสิทธิ
และเสรีภาพดังกล่าวไว้ด้วย  

 



เร่ืองเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๗ 

 

๑๓๘ 

การพิจารณาคําขออนุญาตโดยคํานึงถึงแต่เพียงประโยชน์
ของผู้ประกอบการค้ากลุ่มใดกลุ่มหน่ึงหรือผู้ที่ได้รับอนุญาตให้
ประกอบกิจการอยู่ก่อนแล้ว จึงไม่เป็นธรรมต่อบุคคลอ่ืน เมื่อเหตุ 
ที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นอ้างในการมีคําสั่งไม่อนุญาตให้จัดต้ัง 
ตลาดนัด เป็นเหตุเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยและการจัดหา
รายได้ของเทศบาลตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ รวมทั้ง
อ้างเหตุเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ประกอบกิจการค้าในตลาด
สดของเทศบาล ซึ่งมิได้เป็นเหตุที่จะใช้อํานาจในการพิจารณา
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้จัดต้ังตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ว่า ด้วยการสาธารณสุข จึ งไม่ เ ป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ . ๒๕๓๕ และเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพในการประกอบกิจการของ 
ผู้ขอเกินความจําเป็นแก่การรักษาความสงบเรียบร้อยในเขตเทศบาล 
ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ถือเป็นการใช้ดุลพินิจ 
โดยไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ 
โดยมิชอบ  คําสั่งไม่อนุญาตให้จัดต้ังตลาดนัด จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๒๖/๒๕๕๙) 

 

 
 
 
 
 
 
 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๑๓๙

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
“เป็นอํานาจดุลพินิจของเจ้าพนักงานท้องถ่ิน แต่ใช้อํานาจดุลพินิจ

ตามอําเภอใจ ... ไม่ถูกต้องค่ะ” แสงโสมเข้าใจถึงหลักการใช้ดุลพินิจ
ของฝ่ายปกครองว่าจะใช้อํานาจตามอําเภอใจไม่ได้ 

“ในการใช้อํานาจ “ดุลพินิจ” จึงต้องพิจารณาเจตนารมณ์
ของกฎหมายที่ให้อํานาจเป็นสําคัญ มิใช่พิจารณาเจตนารมณ์
ตามกฎหมายอื่นซ่ึงหากเป็นเช่นนั้นย่อมถือเป็นการใช้ดุลพินิจ
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ลุงเป็นธรรมสนับสนุนความเห็นของแสงโสม 

“เจ้าหน้าท่ีเขาต้องใช้อํานาจตามกฎหมายเสมอ ถ้าเป็น
แบบนี้ เจ้าหน้าท่ีก็ต้องรู้กฎหมายท่ีตัวเองจะนํามาใช้ ... จริงม๊ยครับ
ลุงเป็นธรรม” จ้อนให้ข้อสังเกตบ้าง 

“ใช่แล้วครับ ... กฎหมายฉบับท่ีให้อํานาจมีเจตนารมณ์อย่างไร 
รวมทั้ง กฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการหรือ
เงื่อนไขในการใช้อํานาจไว้อย่างไร ข้อมูลข้อเท็จจริงท่ีนํามาใช้
ประกอบการพิจารณาครบถ้วนรอบถ้วนหรือยัง ... เรื่องเหล่านี้ 
สําคัญมากครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป 

 
 

 

บทสรุป 



๗   
 

 
“น่าสงสารชาวบ้านนะคะ เทศบาลเปิดประตู

ระบายนํ้าออกจากลําห้วยท้ังหมด ต่อเนื่องกัน 
หลายเดือนทําให้ท่ีดินและกําแพงกันดินของ
ชาวบ้านท่ีอยู่บริเวณนั้นยุบตัว ตอนนี้ชาวบ้าน 
ก็กลัวว่าบ้านจะยุบตามไปด้วย” แสงโสมกล่าว 
กับลุงเป็นธรรม เม่ือเห็นภาพข่าวทางทีวี 

“เจ้าหน้าท่ีประมาทเลินเล่อรึ เปล่าครับ 
ลุงเป็นธรรม” จ้อนถามลุงเป็นธรรมท่ีนั่งดูทีวีอยู่ข้าง ๆ  

“ประเด๋ียวนะครับ ... ลุงไปหยิบหนังสือพิมพ์มาให้อ่าน มีอุทาหรณ์
คดีปกครองเกี่ยวกับเรื่องนี้ แต่เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเม่ือหลายปีก่อน 
และผู้เสียหายเขาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ... รอเดี๋ยวนะครับ” ลุงเป็นธรรม 
เดินไปหยิบหนังสือพิมพ์ฉบับเม่ือวานท่ีวางอยู่บนโต๊ะ และย่ืนให้จ้อนอ่าน  

 

 
 
 

 
 
 
 

 

เรื่องที่ ๓๐ เทศบาลเปิดประตูระบายน้าํ ...  
กําแพงกันดินชาวบ้านทรุด ต้องชดใชค้่าสนิไหมทดแทน ! 

 หนังสือพิมพ์ส่องใต้ (ส่ือส่ิงพิมพ์ไม่ได้แจ้งวันที่นําบทความลงเผยแพร่) 
 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๑๔๑

คดีที่ นํามาเล่าสู่ กันฟังในฉบับน้ีเป็นเรื่องเก่ียวกับการ 
เปิดประตูระบายนํ้าของเทศบาลทําให้ที่ดินและกําแพงกันดิน 
ของชาวบ้านยุบตัว  

กรณีดังกล่าวเทศบาลจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
หรือไม่ ? หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า กําแพงกันดินของชาวบ้าน 
ที่เสียหาย (ผู้ฟ้องคดี) ก่อสร้างมานานกว่า ๒๐ ปี โดยไม่สามารถแสดง
หลักฐานการขออนุญาตก่อสร้างต่อเทศบาลเพ่ือตรวจสอบมาตรฐาน
การก่อสร้างได้แต่ผลจากการเปิดประตูระบายนํ้าของเทศบาล 
นอกจากจะทําให้กําแพงดินของผู้ฟ้องคดีเสียหายแล้ว ยังทําให้
กําแพงดินที่เทศบาลสร้างขึ้นเองตามมาตรฐานเสียหายด้วย 

โดยมูลเหตุของคดีน้ีเกิดจากเจ้าหน้าที่เทศบาลได้เปิดประตู
ระบายนํ้าปล่อยนํ้าจากลําห้วยจนหมด ต่อเน่ืองกันระยะเวลา  
๓ ถึง ๔ เดือน เพ่ือซ่อมแซมคอสะพาน ประกอบกับมีฝนตกหนัก  
จึงมีการระบายนํ้าออกอย่างรวดเร็ว ทําให้ที่ดินบริเวณริมลําห้วย 
เกิดการทรุดตัว บ้านเรือนใกล้เคียงได้รับความเสียหายและกําแพง
กันดินของผู้ฟ้องคดีทรุดตัวและผืนดินด้านในกําแพงยุบตัวลง
ประมาณ ๑ เมตร และยังคงยุบตัวอย่างต่อเน่ือง ผู้ฟ้องคดีขอให้
เทศบาลรับผิดชอบซ่อมแซมกําแพงกันดินที่เสียหาย แต่เทศบาล
ปฏิเสธ อ้างว่ากําแพงกันดินของผู้ฟ้องคดีก่อสร้างตํ่ากว่ามาตรฐาน 
การทรุดตัวหรือพังทลายง่าย ไม่ได้เกิดจากการเปิดประตูระบายนํ้า 

ผู้ ฟ้ องคดีจึ ง ย่ื นฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ เทศบาล  
(ผู้ถูกฟ้องคดี) รับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหาย 

 
 



เร่ืองเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๗ 

 

๑๔๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า บิดาของผู้ฟ้องคดี
ได้ก่อสร้างกําแพงกันดินมาเป็นเวลากว่า ๒๐ ปี โดยไม่
ปรากฏร่องรอยความเสียหาย ยังแข็งแรงทนทานและ

ใช้งานได้ตามปกติ แต่เมื่อมีการซ่อมแซมคอสะพาน ระยะเวลา ๓ ถึง 
๔ เดือน โดยเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีทําการเปิดประตูระบายนํ้า
ออกจากลําห้วยจนหมดและเมื่อมีฝนตกหนักก็มีการระบายนํ้า 
ออกอย่างรวดเร็ว จนทําให้กําแพงกันดินและผืนดินของผู้ฟ้องคดี
ยุบตัวลง ประการสําคัญ กําแพงกันดินที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้สร้างขึ้น
เพ่ือกันการพังทลายของดินให้กับประชาชนรายอ่ืน ๆ และเป็น
การสร้างขึ้นภายหลังกําแพงผนังกันดินของผู้ฟ้องคดี ก็มีการหลุดลอก
และพังทลายเหมือนของผู้ฟ้องคดีเช่นกัน จึงเห็นได้ว่าการก่อสร้าง
กําแพงกันดินของผู้ฟ้องคดีมีมาตรฐานไม่ตํ่ากว่าการก่อสร้าง
กําแพงกันดินของผู้ถูกฟ้องคดีเช่นกัน  ดังน้ัน ความเสียหายของ 
ผู้ฟ้องคดีดังกล่าวจึงเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี 
ทําการเปิดประตูระบายนํ้าโดยปราศจากความระมัดระวัง 
ซึ่งเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
ที่ พึงกระทํา เ พ่ือไม่ ให้ เ กิดความเสียหายแก่ผู้ ฟ้องคดีและ
ประชาชนทั่วไป แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่ ถือว่าเจ้าหน้าที่ของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา ๔๒๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงาน
ของรัฐต้นสังกัดจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๘๑/๒๕๕๙) 

 

 
 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๑๔๓

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
“เจ้าหน้าท่ีเป็นผู้ทําละเมิด ... แต่ส่วนราชการต้องชดใช้

ค่าเสียหายหรือครับ ... ลุงเป็นธรรม” จ้อนสงสัย 
“ใช่แล้วจ้อน ... แต่ถ้าการกระทําของเจ้าหน้าท่ีเป็นการ

กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ... ส่วนราชการ
ก็มีสิทธิท่ีจะไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดนั้นได้” แสงโสม
อธิบาย 

“จงใจ คือ อะไร ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง คือ อย่างไร 
ไล่เบี้ย คือ อะไร ละเมิดท่ีพ่ีแสงโสมพูดถึง ... มีความหมายอย่างไร
ครับนี่ ... คํากฎหมาย น่าปวดหัวจริง ... จริ๊ง … ! ” จ้อนไม่เข้าใจ 
แต่ก็ไม่ได้ต้องการคําตอบ ... ลุงเป็นธรรมย้ิมให้หลานชายด้วยความเอ็นดู 

“คดีนี้ไม่เพียงแต่จะเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
ท่ีดีเฉพาะแต่เจ้าหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเท่านั้น 
หากแต่ยังทําให้เจ้าหน้า ท่ีในหน่วยงานของรัฐอื่น ๆ ท่ัวไป
ท่ีใช้อํานาจตามกฎหมายเพ่ือประโยชน์ต่อสาธารณะตระหนัก
ต่อผลท่ีอาจเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าท่ีของตนเพราะเมื่อปฏิบัติหน้าท่ี
โดยขาดความรอบคอบระมัดระวังตามภาวะวิสัยท่ีพึงกระทํา
และเกิดความเสียหายขึ้นต่อประชาชนหรือต่อเอกชนคนใดคนหนึ่ง 
แม้หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดมีหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่บุคคลภายนอก อันเนื่องจากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ี
ของตนก็ตาม แต่หน่วยงานของรัฐยังมีอํานาจท่ีจะไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าท่ี
ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ หากความเสียหายนั้น
เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙” ลุงเป็นธรรมสรุป 

บทสรุป 
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