


รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง
ประจ�าปี	๒๕๕๗



 พระบาทสมเดจ็พระเจา้อยูห่วั เสดจ็ฯ ลง ณ ทอ้งพระโรงศาลาเรงิ วงัไกลกงัวล 
อ�าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พระราชทานพระบรมราชวโรกาสให้ 
นายหสัวฒุ ิวฑิติวริยิกลุ ประธานศาลปกครองสงูสดุ น�านางสาวศรินิรตัน ์รตันพนัธ ์
ตลุาการศาลปกครองชัน้ตน้ เขา้เฝา้ทลูละอองธลุพีระบาท เพือ่ถวายสตัยป์ฏญิาณ
ก่อนเข้ารับหน้าที่



ส่วนที่ ๒ ผลการด�าเนินงานที่ส�าคัญของศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ๓๔ 

 · การเปิดท�าการศาลปกครองแผนกคดีบริหารงานบุคคล ๓๕ 

 · การพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ๓๖ 

 · การบังคับคดีปกครอง ๔๘ 

 · การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่ทุกภาคส่วนในสังคม ๕๔ 

 · การสร้างโอกาสการเข้าถึงความยุติธรรมทางปกครองให้กับประชาชน ๖๔ 

 · การเสริมสร้างความร่วมมือทางวิชาการและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ๖๘ 

 · การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการบริหารจัดการคดี ๗๔ 

 · การส�ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ�านวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ๗๗ 

 · การวางหลักกฎหมายและแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ๗๘ 

 · การเสริมสร้างวัฒนธรรมศาลปกครอง (TRUST) ๙๙ 

ส่วนที่ ๕ ท�าเนียบตุลาการในศาลปกครองชั้นต้น ๑๓๒

ส่วนที่ ๓ ทิศทางการด�าเนินงานระยะต่อไป ๑๐๒

ส่วนที่ ๔ รายงานการเงิน ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ๑๐๘
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ตราสัญลักษณ์ศาลปกครอง ๔ 
สารจากประธานศาลปกครองสูงสุด ๗ 

ส่วนที่ ๑ ภาพรวมหน่วยงาน ๙ 

 · วิสัยทัศน์ พันธกิจ ยุทธศาสตร์ ๑๐ 

 ·  วัฒนธรรมศาลปกครอง ๑๑ 

 · ผู้บริหารศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ๑๒ 

 · อ�านาจหน้าที่ โครงสร้างและอัตราก�าลังของศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ๒๑ 

 · งบประมาณที่ศาลปกครองได้รับการจัดสรร ๓๓

ส า ร บั ญ
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

	 ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครองได้รับพระมหากรุณาธิคุณจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ภูมิพลอดุลยเดช	 พระราชทานพระบรมราชานุญาตให้อัญเชิญ	 “พระคทาจอมทัพ”	 ซึ่งเป็นพระคทา
ประจ�าพระองค์	 ไปประกอบเป็นส่วนหนึ่งของ	 “ตราสัญลักษณ์ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง”	
เพื่อเป็นการเทิดพระเกียรติยศของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชให้สถิตสถาพรตลอดไป	
โดยประกอบเป็นแกนกลางดุลพาหประดิษฐานบนพานมีช่อชัยพฤกษ์อยู ่ด้านล่าง	 ภายในขอบวงรี	
ซึ่งมีความหมายของตราสัญลักษณ์	ดังนี้

วงรี 

	 วงรีมาจากวงกลมที่รีเป็นรูปไข่	 หมายถึง	 วงกลมซึ่งมีการเคลื่อนไหวหมุนไปตลอดเวลา	 เป็นการพัฒนาการอย่าง
ไม่หยุดนิ่ง	มีความก้าวหน้าอยู่เสมอ	

ดุลพาห

	 ดุลหรือตาชั่ง	 เป็นเครื่องหมายวัดหาความเสมอกัน	หมายถึง	การสมดุล	 เสมอภาค	มีความเป็นธรรมและไม่เอนเอียง
แก่ฝ่ายใด	ทรงไว้ซึ่งความยุติธรรมเที่ยงตรง

พระคทาจอมทัพ 

	 เป็นพระคทาประจ�าพระองค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช	 เป็นเครื่องหมายแสดงว่าศาลปกครอง
และส�านกังานศาลปกครองจดัตัง้ขึน้ส�าเรจ็ในรชักาลของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัภมูพิลอดลุยเดช	เพือ่ให้ความยตุธิรรม
แก่ประชาชนในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์	 กับทั้งเป็นมิ่งขวัญ	 เครื่องเตือนใจให้ตุลาการศาลปกครองและข้าราชการ
ฝ่ายศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่ให้บรรลุเจตนารมณ์ในการจัดตั้งศาลปกครอง

พาน 

	 ใช้ส�าหรับอัญเชิญสิ่งส�าคัญ	 ซึ่งได้แก่	 การอัญเชิญพระคทาจอมทัพซึ่งเป็นพระคทาประจ�าพระองค์ในพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช	

ช่อชัยพฤกษ์ 

	 เป็นช่อใบไม้ใช้สวมหัวเมื่อมีชัยชนะ	 หมายถึง	 ความมีชัยชนะในการคิดและการด�าเนินการแห่งสรรพกิจทั้งปวงของ
ศาลปกครอง	และส�านักงานศาลปกครอง

ตราสัญลักษณ์ศาลปกครอง
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ศาลปกครองเป็นสถาบันหลัก
ของประเทศที่ใช้อ�านาจตุลาการ
อ�านวยความยุติธรรมเกี่ยวกับ

ข้อพ�พาททางปกครอง
โดยมุ่งให้เกิดความสมดุล

ในการคุ้มครองสิทธิเสร�ภาพ
ของประชาชนและการด�าเนินงานของรัฐ

เพ�่อประโยชน์สาธารณะ

วิสัยทัศน�
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗
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	 ศาลปกครองตระหนักดีว่าการอ�ำนวยความยุติธรรมเกี่ยวกับข้อพิพาททางปกครองที่มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม ทั่วถึง 
และเป็นอิสระคือหัวใจส�ำคัญของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ศาลปกครองจึงมุ่งมั่นพัฒนาการด�ำเนินงาน
ในทุกมิติ เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการที่มีคุณภาพอย่างแท้จริง โดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ศาลปกครองได้ทุ่มเทสรรพก�ำลัง
และทรัพยากรอย่างเต็มที่ในการอ�ำนวยความยุติธรรมทางปกครองให้แก่ประชาชน โดยได้รับความร่วมมือจากทุกภาคส่วน
ในสังคมเป็นอย่างดี จนท�ำให้สามารถเร่งรัดผลการด�ำเนินงานด้านการพิจารณาพิพากษาคดีให้ส�ำเร็จลุล่วงได้ตามเป้าหมาย 
โดยพิจารณาคดีได้แล้วเสร็จเป็นจ�ำนวนถึง ๘,๕๖๙ คดี จากจ�ำนวนคดีทั้งหมด ๒๙,๕๗๐ คดี

	 ในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๗ นอกจากการให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาระบบบริหารจัดการคดีให้มีความสมบูรณ์แล้ว  
ศาลปกครองยงัได้รเิริม่การด�ำเนนิงานส�ำคญัต่างๆ โดยมคีวามมุง่หมายเพือ่เสรมิสร้างการเข้าถงึความเป็นธรรมทางปกครอง 
ผ่านช่องทางที่หลากหลาย การเผยแพร่องค์ความรู้ทางด้านคดีปกครองให้แก่ทุกภาคส่วนในสังคมเพื่อให้เกิดการรับรู้ 
และตระหนักถึงสิทธิและหน้าที่ รวมถึงการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมกับการด�ำเนินงานของศาลปกครอง

	 ปัจจุบันศาลปกครองได้เปิดให้บริการครอบคลุมทุกภูมิภาคของประเทศ และในอนาคตจะมีการเปิดที่ท�ำการ 
ศาลปกครองภมูภิาคเพิม่ขึน้อกีในหลายจงัหวดัเพือ่เป็นช่องทางให้ประชาชนได้เข้าถงึความเป็นธรรมทางปกครองได้สะดวก
และรวดเรว็ยิง่ขึน้ นอกจากภารกจิหลกัด้านการพจิารณาพพิากษาคดแีล้ว ศาลปกครองยงัได้ให้ความส�ำคญักบัการเสรมิสร้าง
การมีส่วนร่วมของประชาชนผ่านโครงการและกิจกรรมสร้างสรรค์ต่างๆ โดยยึดประชาชนเป็นศูนย์กลางบนหลักการที่ว่า 
“ศาลปกครองของประชาชน” ซึ่งเป็นปณิธานส�ำคัญที่ศาลปกครองยึดถือตลอดระยะเวลา ๑๓ ปีที่ผ่านมา

	 ในนามของคณะผูบ้รหิารศาลปกครอง ผมขอถอืโอกาสนีข้อบคณุผูเ้กีย่วข้องทกุฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิง่ประชาชน 
ตลอดจนคณะตุลาการศาลปกครอง และบุคลากรส�ำนักงานศาลปกครองทุกระดับที่ได้ทุ่มเทก�ำลังกายและก�ำลังใจ 
ให้กับศาลปกครองด้วยดีตลอดมา ความร่วมมือร่วมใจของทุกท่าน คือปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้ศาลปกครองสามารถฟันฝ่า
ปัญหาอปุสรรคต่างๆ ตลอดปีทีผ่่านมา ส่งผลให้ศาลปกครองเป็นสถาบนัหลกัของชาตใินการอ�ำนวยความยตุธิรรมทาง
ปกครองทีไ่ด้รบัความเชือ่มัน่ศรทัธาจากประชาชนอย่างแท้จรงิ ในท้ายทีส่ดุ ขอให้ค�ำมัน่สญัญาว่า ศาลปกครองจะท�ำงาน 
ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและความวิริยอุตสาหะ จะมุ่งมั่นท�ำหน้าที่ให้ดีที่สุดเพื่อประโยชน์สูงสุดของประเทศชาติ 
และประชาชนต่อไป 

	 	 นายปิยะ  ปะตังทา	 	
	 	 รองประธานศาลปกครองสูงสุด ปฏิบัติหน้าที่แทน
	 	 ประธานศาลปกครองสูงสุด

สารจากประธานศาลปกครองสูงสุด
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

เดินหน้าปฏิบัติภารกิจในการพ�จารณาพ�พากษาคดี
ด้วยความเสมอภาค	เป็นธรรม	รวดเร็ว	และมีเหตุผล
รวมทั้งเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสร�ภาพ
ของประชาชน	ตลอดจนเป็นการวางหลักกฎหมายปกครอง
ของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ	และส่งเสร�ม
การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครองของไทย
ให้มีความทัดเทียมกับนานาประเทศ



9

THE ADMINISTRATIVE COURT
ANNUAL REPORT 2014

ส่วนที่	๑	ภาพรวมหน่วยงาน

•	 วิสัยทัศน์	พันธกิจ	ยุทธศาสตร์
•	 วัฒนธรรมศาลปกครอง
•	 ผู้บริหารศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง
•	 อ�านาจหน้าที่	โครงสร้างและอัตราก�าลังของศาลปกครอง
	 และส�านักงานศาลปกครอง
•	 งบประมาณที่ศาลปกครองได้รับการจัดสรร



10

รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

 ศาลปกครองเป็นสถาบันหลักของประเทศที่ใช้อ�านาจตุลาการ
อ�านวยความยุติธรรมเกี่ยวกับข้อพิพาททางปกครอง	 โดยมุ่งให้เกิด
ความสมดลุในการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนและการด�าเนนิงาน
ของรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะ

๑)	 พิจารณาพิพากษาคดีด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม

๒)	 บังคับคดีให้เป็นไปตามค�าพิพากษาและค�าสั่งของศาลปกครอง

๓)	 วางหลักกฎหมายเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการของ
	 หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าทีข่องรฐั	และเผยแพร่ค�าพพิากษา
	 หรือค�าสั่งของศาลปกครอง

๔)	 พฒันา	เผยแพร่	และถ่ายทอดองค์ความรูด้้านกฎหมายมหาชนให้แก่
	 ประชาชนและหน่วยงานทางปกครอง	รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐ

๑)	 พัฒนาการอ�านวยความยุติธรรมทางปกครองให้เป็นที่เชื่อมั่น
	 แก่สังคมไทย

๒)	 พัฒนาหลักกฎหมายและองค์ความรู้เพื่อให้เป็นศูนย์กลางวิชาการ
	 ด้านกฎหมายมหาชนที่เป็นที่ยอมรับ

๓)	 คุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนและเสรมิสร้างการปฏบิตัริาชการ
	 ที่ดีให้แก่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

๔)	 พัฒนาระบบบริหารทรัพยากรมนุษย ์เพื่อมุ ่งสู ่องค ์การที่มี
	 ขีดสมรรถนะสูง

๕)	 พฒันาระบบบรหิารจดัการองค์การเพือ่เอือ้ต่อการปฏบิตัภิารกจิของ
	 ศาลปกครอง

ยุทธศาสตร�

พันธกิจ

วิสัยทัศน�
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ë	 วิสัยทัศน์	พันธกิจ	ยุทธศาสตร์
ë	 วัฒนธรรมศาลปกครอง
ë	 ผู้บริหารศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง
ë	 งบประมาณที่ศาลปกครองได้รับการจัดสรร

T		 ransparency	 มุ่งเน้นซึ่งหลักธรรมาภิบาลและความโปร่งใส

R ighteousness	 ผดุงไว้ซึ่งหลักความยุติธรรมและความถูกต้อง

U		nity	 สอดคล้องเป็นเอกภาพในการปฏิบัติหน้าที่

S		 tandard	 จัดการวิธีและระบบการท�างานที่เป็นเลิศมีมาตรฐาน

T		 eamwork	 เสริมสร้างทีมงานเพื่อความก้าวหน้าอย่างยั่งยืน

T R U S T
วัฒนธรรมศาลปกครอง
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

นายหัสวุฒิ วิฑิตวิริยกุล
ประธานศาลปกครองสูงสุด

นายปิยะ ปะตังทา
รองประธานศาลปกครองสูงสุด

นายวิชัย ชื่นชมพูนุท
รองประธานศาลปกครองสูงสุด

ผู้บริหารศาลปกครอง
ข้อมูล	ณ	วันที่	๓๐	กันยายน	๒๕๕๗
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นายวรพจน์ วิศรุตพิชญ์
ตุลาการหัวหน้าคณะ
ศาลปกครองสูงสุด

นายวิษณุ วรัญญู
ตุลาการหัวหน้าคณะ
ศาลปกครองสูงสุด

นายชาญชัย แสวงศักดิ์
ตุลาการหัวหน้าคณะ
ศาลปกครองสูงสุด

นายไพบูลย์ เสียงก้อง
ตุลาการหัวหน้าคณะ
ศาลปกครองสูงสุด

ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด	
ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

นายนพดล เฮงเจริญ
ตุลาการ

ศาลปกครองสูงสุด

นายวราวุธ ศิริยุทธ์วัฒนา
ตุลาการ

ศาลปกครองสูงสุด

นายสุเมธ รอยกุลเจริญ
ตุลาการ

ศาลปกครองสูงสุด

นายสมชาย งามวงศ์ชน
ตุลาการ

ศาลปกครองสูงสุด

นายประสิทธิ์ศักดิ์ มีลาภ
ตุลาการ

ศาลปกครองสูงสุด

นายสุชาติ มงคลเลิศลพ
ตุลาการ

ศาลปกครองสูงสุด

นายมนูญ ปุญญกริยากร
ตุลาการ

ศาลปกครองสูงสุด

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ข้อมูล	ณ	วันที่	๓๐	กันยายน	๒๕๕๗
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นายพรชัย มนัสศิริเพ็ญ
ตุลาการ

ศาลปกครองสูงสุด

นายสมรรถชัย วิศาลาภรณ์
ตุลาการ

ศาลปกครองสูงสุด

นางมณีวรรณ พรหมน้อย
ตุลาการ

ศาลปกครองสูงสุด

นายประวิตร บุญเทียม
ตุลาการ

ศาลปกครองสูงสุด

นายสมชาย เอมโอช
ตุลาการ

ศาลปกครองสูงสุด

นายสมชัย วัฒนการุณ
ตุลาการ

ศาลปกครองสูงสุด

นายบรรจงศักดิ์ วงศ์ปราชญ์
ตุลาการ

ศาลปกครองสูงสุด

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ข้อมูล	ณ	วันที่	๓๐	กันยายน	๒๕๕๗
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

ผู้บริหารศาลปกครองชั้นต้น
ข้อมูล	ณ	วันที่	๓๐	กันยายน	๒๕๕๗

ศาลปกครองกลาง

นางปานตา ศิริวัฒน์
อธิบดีศาลปกครองกลาง

นายบุญอนันต์ วรรณพานิชย์
รองอธิบดีศาลปกครองกลาง

นายกมล สกลเดชา
รองอธิบดีศาลปกครองกลาง

นายประวิทย์ เอื้อนิรันดร์
รองอธิบดีศาลปกครองกลาง



17

THE ADMINISTRATIVE COURT
ANNUAL REPORT 2014

ศาลปกครอง
เชียงใหม่

ศาลปกครอง	
สงขลา

ศาลปกครอง
นครราชสีมา

นายฤทัย หงส์สิริ
อธิบดีศาลปกครองเชียงใหม่

นายอำ�พน เจริญชีวินทร์
อธิบดีศาลปกครองสงขลา

นางสายสุดา เศรษฐบุตร
อธิบดีศาลปกครองนครราชสีมา

นางสาวกรรณิการ์ สุริยา
รองอธิบดีศาลปกครองเชียงใหม่

นายถาวร เกียรติทับทิว
รองอธิบดีศาลปกครองสงขลา

นางศิริวรรณ จุลโพธิ์
รองอธิบดีศาลปกครองนครราชสีมา
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

ศาลปกครอง
นครศรีธรรมราช

ศาลปกครอง
อุดรธานี

นายไชยวัฒน์ ธ�ารงศรีสุข
อธิบดีศาลปกครองนครศรีธรรมราช

นายกิตดนัย ธรมธัช
อธิบดีศาลปกครองอุดรธานี

นายธีรรัฐ อร่ามทวีทอง
รองอธิบดีศาลปกครอง

นครศรีธรรมราช

นายจักริน วงศ์กุลฤดี
รองอธิบดีศาลปกครองอุดรธานี

ศาลปกครอง
ขอนแก่น

นายประสาท พงษ์สุวรรณ์
อธิบดีศาลปกครองขอนแก่น

นายโสภณ บุญกูล
รองอธิบดีศาลปกครองขอนแก่น
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ศาลปกครอง
พิษณุโลก

นางสุกัญญา นาชัยเวียง
อธิบดีศาลปกครองพิษณุโลก

นายอดุล จันทรศักดิ์
รองอธิบดีศาลปกครองพิษณุโลก

ศาลปกครอง
ระยอง

นายวุฒิ มีช่วย
อธิบดีศาลปกครองระยอง

นายประสาน บางประสิทธิ์
รองอธิบดีศาลปกครองระยอง

ศาลปกครอง
อุบลราชธานี

นายพัลลภ รัตนจันทรา
อธิบดีศาลปกครองอุบลราชธานี

นายจิรศักดิ์ จิรวดี
รองอธิบดีศาลปกครองอุบลราชธานี
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

ผู้บริหารส�านักงานศาลปกครอง
ข้อมูล	ณ	วันที่	๓๐	กันยายน	๒๕๕๗

นายดิเรกฤทธิ์ เจนครองธรรม
เลขาธิการส�านักงานศาลปกครอง

นายไกรรัช เงยวิจิตร
รองเลขาธิการ

ส�านักงานศาลปกครอง

นางสาวนลิน ปงพิพัฒน์ตระกูล
รองเลขาธิการ

ส�านักงานศาลปกครอง

นายสุรพันธ์ บุรานนท์
รองเลขาธิการ

ส�านักงานศาลปกครอง

นายอติโชค ผลดี
รองเลขาธิการ

ส�านักงานศาลปกครอง

นางกาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์
ที่ปรึกษาส�านักงานศาลปกครอง

(พนักงานคดีปกครองทรงคุณวุฒิ	ที่มีประสบการณ์	ทักษะ	และสมรรถนะ)
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ศาลปกครอง

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๒๓ บัญญัติอำ�นาจหน้าที่ของศาลปกครอง ดังนี้  
ศาลปกครองมีอำ�นาจพิจารณาพิพากษาคดีระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน อันเนื่องมาจากการใช้อำ�นาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือ 
เนื่องมาจากการดำ�เนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งอำ�นาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่ 
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอำ�นาจของศาลปกครอง

ภาพยนตร์ประชาสัมพันธ์ ศาลปกครอง เรื่อง “ค�ำตอบ” (The Answer) 	
ภายใต้หลักความคิด “ความเดือดร้อนของประชาชนเป็นสิ่งที่รอไม่ได้”

อ�ำนาจหน้าที่ โครงสร้างและอัตราก�ำลังของศาลปกครอง	
และส�ำนักงานศาลปกครอง
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

	 อ�านาจศาลปกครองตามวรรคหนึง่ไม่รวมถงึการวนิจิฉยัชีข้าดขององค์กรตามรฐัธรรมนญู	ซึง่เป็นการใช้อ�านาจโดยตรง
ตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น	

	 ให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น	และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ด้วยก็ได้

	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	 ได้บัญญัติให้ศาลปกครองมีอ�านาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง	๖	ประเภท

	 ๑)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ออกกฎ	
	 	 ค�าสั่ง	หรือการกระท�าทางปกครองอื่นใด	และขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนกฎ	หรือค�าสั่ง	หรือสั่งห้ามการกระท�า
	 	 ทางปกครองดังกล่าว

	 ๒)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่	 ตามที่กฎหมายก�าหนดให้
	 	 ต้องปฏิบัติ	หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

	 ๓)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท�าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
	 	 อนัเกดิจากการใช้อ�านาจตามกฎหมาย	หรอืจากกฎ	ค�าสัง่ทางปกครอง	หรอืค�าสัง่อืน่	หรอืจากการละเลยต่อหน้าที่
	 	 ตามกฎหมายก�าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

	 ๔)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

	 ๕)	 คดีที่มีกฎหมายก�าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคล
	 	 ต้องกระท�าหรือละเว้นกระท�าอย่างหนึ่งอย่างใด

	 ๖)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก�าหนดให้อยู่ในเขตอ�านาจศาลปกครอง

 ข้อยกเว้น :	คดีที่มีลักษณะเป็นคดีปกครองบางเรื่องกฎหมายบัญญัติให้ไม่อยู่ในเขตอ�านาจของศาลปกครอง	ได้แก่

	 ๑)	 การด�าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร

	 ๒)	 การด�าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ

	 ๓)	 คดีที่อยู่ในอ�านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว	 ศาลแรงงาน	 ศาลภาษีอากร	 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
	 	 การค้าระหว่างประเทศ	ศาลล้มละลายหรือศาลช�านาญพิเศษอื่น
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	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	 มาตรา	 ๗	 บัญญัติให้ศาลปกครอง
แบ่งออกเป็น	๒	ชั้น	คือ	

	 (๑)	 ศาลปกครองสูงสุด	

	 (๒)	 ศาลปกครองชั้นต้น	ได้แก่	ศาลปกครองกลาง	และศาลปกครองภูมิภาค

ศาลปกครองชั้นต้น

ศาลปกครองกลาง
(กรุงเทพมหานคร)

ศาลปกครอง
ในภูมิภาค

ศาลปกครองสูงสุด

ศาลปกครอง
ขอนแก่น

ศาลปกครอง
พิษณุโลก

ศาลปกครอง
ระยอง

ศาลปกครอง
เชียงใหม่

ศาลปกครอง
สงขลา

ศาลปกครอง
นครราชสีมา

ศาลปกครอง
อุดรธานี

ศาลปกครอง
นครศรธีรรมราช

ศาลปกครอง
อบุลราชธานี
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ศาลปกครองสูงสุด 

	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	๒๕๔๒	มาตรา	๑๑	บัญญัติให้ศาลปกครองสูงสุด
มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดี		ดังต่อไปนี้

	 (๑)	 คดพีพิาทเกีย่วกบัค�าวนิจิฉยัของคณะกรรมการวนิจิฉยัข้อพพิาทตามทีท่ีป่ระชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ
	 	 ประกาศก�าหนด

	 (๒)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา	 หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี	 หรือโดย
	 	 ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี

	 (๓)	 คดีที่มีกฎหมายก�าหนดให้อยู่ในอ�านาจศาลปกครองสูงสุด

	 (๔)	 คดีที่อุทธรณ์ค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น

	 ศาลปกครองสูงสุดตั้งอยู่ที่อาคารศาลปกครอง	ถนนแจ้งวัฒนะ	กรุงเทพมหานคร	โดยไม่มีข้อจ�ากัดด้านเขตอ�านาจศาล	
ดังนั้น	 คดีที่อยู่ในอ�านาจของศาลปกครองสูงสุด	 ไม่ว่ามูลคดีจะเกิดที่ใด	 หรือผู้ฟ้องคดีมีภูมิล�าเนาอยู่ที่ใดก็สามารถฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองสูงสุดได้	 เพียงแต่ต้องยื่นฟ้องให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายก�าหนด	 โดยมีตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดรับผิดชอบในการพิจารณาคดี	ณ	วันที่	๓๐	กันยายน	พ.ศ.	๒๕๕๗	จ�านวน	๒๑	คน	ประกอบด้วย

	 (๑)	ประธานศาลปกครองสูงสุด

	 (๒)	 รองประธานศาลปกครองสูงสุด	จ�านวน	๒	คน

	 (๓)	 ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด	จ�านวน	๔	คน

	 (๔)	 ตุลาการศาลปกครองสูงสุด	จ�านวน	๑๔	คน

	 โดยมตีลุาการศาลปกครองทีพ้่นจากต�าแหน่งเนือ่งจากลาออกจากราชการ	จ�านวน	๑	คน		ได้แก่	นายวรวทิย์	กงัศศเิทยีม	
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด	ทั้งนี้	ตั้งแต่วันที่	๙	กรกฎาคม	๒๕๕๗	

ภาพบรรยากาศภายในพิพิธภัณฑ์ศาลปกครอง
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ศาลปกครองชั้นต้น

	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ บัญญัติให้ศาลปกครองชั้นต้น 
มอี�ำนาจพจิารณาพพิากษาคดทีีอ่ยูใ่นอ�ำนาจศาลปกครอง เว้นแต่คดทีีอ่ยูใ่นอ�ำนาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครองสงูสดุ 
โดยเปิดท�ำการแล้วรวม ๑๐ แห่ง ประกอบด้วย ศาลปกครองกลาง และศาลปกครองในภูมิภาค อีกจ�ำนวน  ๙ แห่ง มีอัตรา
ก�ำลังตุลาการในศาลปกครองชั้นต้น  ณ วันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๗ รวม ๑๙๐ คน ประกอบด้วย

	 (๑)	 อธิบดีศาลปกครองชั้นต้น จ�ำนวน ๑๐ คน 

	 (๒)	 รองอธิบดีศาลปกครองชั้นต้น จ�ำนวน ๑๒ คน

	 (๓)	 ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น จ�ำนวน  ๔๑ คน

	 (๔)	 ตุลาการศาลปกครองชั้นต้น จ�ำนวน  ๑๒๗ คน

	 โดยมีตุลาการศาลปกครองชั้นต้นที่พ้นจากต�ำแหน่งเนื่องจากอายุครบ ๗๐ ปี บริบูรณ์ จ�ำนวน ๑ คน ได้แก่ นายด�ำริห์  
สุดเตมีย์   ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ และมีตุลาการศาลปกครองชั้นต้นที่ได้รับการแต่งตั้งใหม่ จ�ำนวน ๑ คน ได้แก่  
นางสาวศิรินรัตน์ รัตนพันธ์ เป็นตุลาการศาลปกครองชั้นต้น ตั้งแต่วันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๖

	 ศาลปกครองกลาง ตัง้อยู ่ณ เลขที ่๑๒๐ หมูท่ี ่๓ ถนนแจ้งวฒันะ แขวงทุง่สองห้อง เขตหลกัสี ่กรงุเทพมหานคร ๑๐๑๒๐ 
มตีลุาการศาลปกครองปฏบิตัหิน้าทีร่วม ๗๗ คน มเีขตอ�ำนาจตลอดท้องทีก่รงุเทพมหานคร จงัหวดันครปฐม จงัหวดันนทบรุี 
จังหวัดปทุมธานี จังหวัดราชบุรี จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสงคราม จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครนายก จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา จังหวัดลพบุรี จังหวัดสระบุรี จังหวัดสิงห์บุรี จังหวัดอ่างทอง จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดชัยนาท จังหวัด
สพุรรณบรุ ีจงัหวดัอทุยัธาน ีจงัหวดัประจวบครีขีนัธ์ และจงัหวดัเพชรบรุ ีซึง่ครอบคลมุประชากรรวมทัง้สิน้ ๑๗,๗๖๘,๔๗๙  คน

	 ศาลปกครองขอนแก่น ตั้งอยู่ ณ เลขที่ ๓๓๓ หมู่ที่ ๒ ถนนเหล่านาดี ต�ำบลเมืองเก่า อ�ำเภอเมืองขอนแก่น จังหวัด
ขอนแก่น ๔๐๐๐๐ มีตุลาการศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่รวม ๑๐ คน รับผิดชอบเขตอ�ำนาจตลอดท้องที่จังหวัดกาฬสินธุ์ 
จังหวัดขอนแก่น จังหวัดมหาสารคาม และจังหวัดมุกดาหาร โดยครอบคลุมประชากรรวมทั้งสิ้น ๔,๐๖๓,๐๕๓ คน

	 ศาลปกครองเชียงใหม่  ตั้งอยู ่ ณ ศูนย์ราชการจังหวัดเชียงใหม ่ ถนนโชตนา ต�ำบลช้างเผือก อ�ำเภอเมืองเชียงใหม่  
จงัหวดัเชยีงใหม่ ๕๐๓๐๐ มตีลุาการศาลปกครองปฏบิตัหิน้าทีร่วม ๑๑ คน รบัผดิชอบเขตอ�ำนาจตลอดท้องทีจ่งัหวดัเชยีงราย 
จงัหวดัเชยีงใหม่ จงัหวดัแม่ฮ่องสอน จงัหวดัล�ำปาง จงัหวดัล�ำพนู จงัหวดัน่าน จงัหวดัพะเยา และจงัหวดัแพร่ โดยครอบคลมุ
ประชากรรวมทั้งสิ้น ๕,๗๖๔,๔๕๕  คน 

	 ศาลปกครองนครราชสมีา ตัง้อยู ่ณ เลขที ่ ๓๔๕ หมูท่ี ่๖ ถนนบ้านคอกววั ต�ำบลหนองกระทุม่ อ�ำเภอเมอืงนครราชสมีา 
จังหวัดนครราชสีมา ๓๐๐๐๐ มีตุลาการศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่รวม ๑๐ คน  รับผิดชอบเขตอ�ำนาจตลอดท้องที่จังหวัด
ชัยภูมิ จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดบุรีรัมย์ และจังหวัดสุรินทร์ โดยครอบคลุมประชากรรวมทั้งสิ้น ๖,๖๙๖,๘๔๗ คน 
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ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

 ศาลปกครองนครศรีธรรมราช	 ตั้งอยู่	 ณ	 เลขที่	 ๕/๘	 หมู่ที่	 ๖	 ถนนนครศรีธรรมราช	 -	 ร่อนพิบูลย์	 ต�าบลนาพรุ	
อ�าเภอพระพรหม	จังหวัดนครศรีธรรมราช	๘๐๐๐๐	มีตุลาการศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่รวม	๑๐	คน	รับผิดชอบเขตอ�านาจ
ตลอดท้องที่จังหวัดกระบี่	 จังหวัดนครศรีธรรมราช	 จังหวัดพังงา	 จังหวัดภูเก็ต	 จังหวัดสุราษฎร์ธานี	 จังหวัดชุมพร	 และ
จังหวัดระนอง	โดยครอบคลุมประชากรรวมทั้งสิ้น		๔,๓๒๖,๕๕๗		คน

 ศาลปกครองพษิณโุลก	ตัง้อยู	่ณ	เลขที	่	๗๒๓/๑๓	-	๑๗	ถนนพชิยัสงคราม	ต�าบลในเมอืง	อ�าเภอเมอืงพษิณโุลก	จงัหวดั
พิษณุโลก	๖๕๐๐๐	มีตุลาการศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่รวม	๙	คน	รับผิดชอบเขตอ�านาจตลอดท้องที่จังหวัดก�าแพงเพชร	
จังหวัดตาก	 จังหวัดนครสวรรค์	 จังหวัดพิจิตร	 จังหวัดพิษณุโลก	 จังหวัดเพชรบูรณ์	 จังหวัดสุโขทัย	 และจังหวัดอุตรดิตถ์	
โดยครอบคลุมประชากรรวมทั้งสิ้น	๕,๗๙๗,๖๕๒		คน

 ศาลปกครองระยอง	 ตัง้อยู	่ณ	 เลขที	่ ๗๗๗	ถนนสขุมุวทิ	 	 ต�าบลเนนิพระ	อ�าเภอเมอืงระยอง	 จงัหวดัระยอง	๒๑๑๕๐	
มตีลุาการศาลปกครองปฏบิตัหิน้าทีร่วม	๑๐	คน	รบัผดิชอบเขตอ�านาจตลอดท้องทีจ่งัหวดัจนัทบรุ	ีจงัหวดัฉะเชงิเทรา	จงัหวดัชลบรุี	
จงัหวดัตราด	จงัหวดัปราจนีบรุ	ีจงัหวดัระยอง	และจงัหวดัสระแก้ว	โดยครอบคลมุประชากรรวมทัง้สิน้	๔,๕๑๒,๐๒๙	คน

 ศาลปกครองสงขลา	ตั้งอยู่	ณ	เลขที่	๑๑๑๑	หมู่ที่	๒	ถนนสงขลา	-	เกาะยอ	ต�าบลพะวง		อ�าเภอเมืองสงขลา	จังหวัด
สงขลา	 ๙๐๑๐๐	 มีตุลาการศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่รวม	 ๑๐	 คน	 รับผิดชอบเขตอ�านาจตลอดท้องที่จังหวัดตรัง	 จังหวัด
พัทลุง	 จังหวัดสงขลา	 จังหวัดสตูล	 จังหวัดนราธิวาส	 จังหวัดปัตตานี	 และจังหวัดยะลา	 โดยครอบคลุมประชากรรวมทั้งสิ้น		
๔,๗๘๑,๙๐๓	คน

 ศาลปกครองอุดรธานี ตั้งอยู่	ณ	เลขที่	๕๘/๑๒	-	๑๖		ถนนโพนพิสัย	ต�าบลหมากแข้ง	อ�าเภอเมืองอุดรธานี	จังหวัด
อุดรธานี	๔๑๐๐๐	มีตุลาการศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่รวม	๑๐	คน	รับผิดชอบเขตอ�านาจตลอดท้องที่จังหวัดเลย	จังหวัด
หนองคาย	 จังหวัดหนองบัวล�าภู	 จังหวัดอุดรธานี	 จังหวัดนครพนม	 จังหวัดบึงกาฬ	 และจังหวัดสกลนคร	 โดยครอบคลุม
ประชากรรวมทั้งสิ้น	๕,๔๗๙,๖๑๗	คน

 ศาลปกครองอบุลราชธาน ีตัง้อยู	่ณ	เลขที	่๔๔๔	หมูท่ี	่๓	ถนนแจ้งสนทิ	ต�าบลแจระแม	อ�าเภอเมอืงอบุลราชธาน	ีจงัหวดั
อบุลราชธาน	ี	มตีลุาการศาลปกครองปฏบิตัหิน้าทีร่วม	๙	คน	รบัผดิชอบเขตอ�านาจตลอดท้องทีจ่งัหวดัยโสธร	จงัหวดัร้อยเอด็	
จงัหวดัศรสีะเกษ	จงัหวดัอบุลราชธาน	ีและจงัหวดัอ�านาจเจรญิ	โดยครอบคลมุประชากรรวมทัง้สิน้	๖,๙๓๕,๑๕๓		คน
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ศาลปกครองสงขลา

ศาลปกครองนครศรีธรรมราช

ศาลปกครองระยอง

ศาลปกครองกลาง

ศาลปกครองนครราชสีมา
ศาลปกครองอุบลราชธานี

ศาลปกครองขอนแก่น
ศาลปกครองพิษณุโลก

ศาลปกครองอุดรธานี

ศาลปกครองเชียงใหม่

ศาลปกครองอุดรธานี
- ตุลาการศาลปกครอง ๑๐ คน
- เขตอ�านาจศาลครอบคลุม ๗ จังหวัด
- ประชากร ๕,๔๗๙,๖๑๗ คน

ศาลปกครองขอนแก่น
- ตุลาการศาลปกครอง ๑๐ คน
- เขตอ�านาจศาลครอบคลมุ ๔ จงัหวดั
- ประชากร ๔,๐๖๓,๐๕๓ คน

แผนที่ประเทศไทยแสดงเขตอ�านาจของศาลปกครองชั้นต้น

ศาลปกครองเชียงใหม่
- ตุลาการศาลปกครอง ๑๑ คน
- เขตอ�านาจศาลครอบคลุม ๘ จังหวัด
- ประชากร ๕,๗๖๔,๔๕๕ คน

ศาลปกครองพิษณุโลก
- ตุลาการศาลปกครอง ๙ คน
- เขตอ�านาจศาลครอบคลมุ ๘ จงัหวดั
- ประชากร ๕,๗๙๗,๖๕๒ คน

ศาลปกครองกลาง
- ตุลาการศาลปกครอง ๗๗ คน
- เขตอ�านาจศาลครอบคลุม ๒๐ จังหวัด
- ประชากร ๑๗,๗๖๘,๔๗๙ คน

ศาลปกครองอุบลราชธานี
- ตุลาการศาลปกครอง ๙ คน
- เขตอ�านาจศาลครอบคลุม ๕ จังหวัด
- ประชากร ๖,๙๓๕,๑๕๓ คน

ศาลปกครองนครราชสีมา
- ตุลาการศาลปกครอง ๑๐ คน
- เขตอ�านาจศาลครอบคลุม ๔ จังหวัด
- ประชากร ๖,๖๙๖,๘๔๗ คน

ศาลปกครองระยอง
- ตุลาการศาลปกครอง ๑๐ คน
- เขตอ�านาจศาลครอบคลุม ๗ จังหวัด
- ประชากร ๔,๕๑๒,๐๒๙ คน

ศาลปกครองสงขลา
- ตุลาการศาลปกครอง ๑๐ คน
- เขตอ�านาจศาลครอบคลุม ๗ จังหวัด
- ประชากร ๔,๗๘๑,๙๐๓ คน

ศาลปกครองนครศรีธรรมราช
- ตุลาการศาลปกครอง ๑๐ คน
- เขตอ�านาจศาลครอบคลุม ๗ จังหวัด
- ประชากร ๔,๓๒๖,๕๕๗ คน
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

วิธีพิจารณาคดีปกครอง

	 การพจิารณาคดปีกครองมหีลกัเกณฑ์การพจิารณาทีเ่ป็นหลกัส�าคญัขององค์กรตลุาการ	 เช่น	หลกัการฟังความทกุฝ่าย	
หลกัการพจิารณาคดโีดยเปิดเผย	หลกัการพจิารณาคดโีดยรวดเรว็	เป็นต้น	และเนือ่งจากปรชัญาพืน้ฐานของการตดัสนิข้อพพิาท
ทางปกครอง	และลกัษณะของข้อพพิาททางปกครองมลีกัษณะเฉพาะบางประการแตกต่างจากเรือ่งอืน่ๆ	การพจิารณาคดปีกครอง
จงึมหีลกัเกณฑ์ทางวธิพีจิารณาทีเ่ป็นลกัษณะเด่น	ดงัต่อไปนี้	

 ๑) วิธีพิจารณาระบบไต่สวน	 การควบคุมตรวจสอบการใช้อ�านาจหรือการด�าเนินกิจการของฝ่ายปกครองให้เป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมาย	รวมทัง้ต้องให้มคีวามรบัผดิชอบหากก่อความเสยีหายขึน้แก่บคุคลใดนัน้	เป็นแก่นส�าคญัของสงัคมทีเ่ป็น	
“นติริฐั”	ดงันัน้	การพจิารณาพพิากษาคดปีกครองจงึจ�าเป็นทีจ่ะต้องได้มาซึง่ความจรงิ	โดยไม่ได้จ�ากดัหรอืผกูพนัตามข้อเทจ็จรงิ
ทีคู่ก่รณเีสนอต่อศาลเท่านัน้		นอกจากนัน้	คูก่รณใีนคดปีกครองซึง่ปกตจิะได้แก่เอกชนฝ่ายหนึง่	กบัหน่วยงานทางปกครอง	หรอื
เจ้าหน้าทีข่องรฐัอกีฝ่ายหนึง่	มกัจะมคีวามพร้อม	หรอืความสามารถทีแ่ตกต่างกนัในการเสนอข้อเทจ็จรงิ	และแสดงพยานหลกัฐาน
ต่อศาล	โดยส่วนใหญ่เอกสารหลกัฐานต่างๆ	จะอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายรฐั	การใช้วธิพีจิารณาระบบไต่สวน	ซึง่เป็นระบบ
วธิพีจิารณาทีศ่าลจะเป็นผูม้หีน้าทีส่�าคญัในการควบคมุและก�ากบัการด�าเนนิคด	ีเพือ่ให้สามารถตรวจสอบและค้นหาข้อเทจ็จรงิ
ได้อย่างถกูต้องและครบถ้วนจงึเป็นหลกัการส�าคญัทีจ่�าเป็นและสอดคล้องกบัลกัษณะของการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง

 ๒) หลกัความเรยีบง่าย	การพจิารณาคดปีกครองยดึถอืหลกัความเรยีบง่าย	เช่น	การไม่ก�าหนดให้ต้องมค่ีาธรรมเนยีมศาล
ในคดทีัว่ๆ	ไป	เว้นแต่คดทีีม่ทีนุทรพัย์	การให้ผูฟ้้องคดยีืน่ฟ้องและด�าเนนิคดไีด้เอง	โดยจะมทีนายความหรอืไม่กไ็ด้	หรอืการให้
ยืน่ฟ้อง	ณ	ทีท่�าการศาลหรอืยืน่ฟ้องโดยทางไปรษณย์ีลงทะเบยีนกไ็ด้	 เป็นต้น	ซึง่เป็นหลกัการทีส่อดคล้องกบัการรบัรองสทิธิ
ของประชาชนในการเข้าถงึการอ�านวยความยตุธิรรม	

 ๓) หลกัการพจิารณาคดเีป็นลายลกัษณ์อกัษร	การใช้อ�านาจหรอืการด�าเนนิกจิกรรมทางปกครองมกักระท�าโดยมเีอกสาร
หลกัฐานทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร	การพพิากษาตดัสนิคดปีกครองจงึสามารถพจิารณาข้อเทจ็จรงิและพฤตกิารณ์ต่างๆ	เกีย่วกบัคดี
ได้จากสิง่ทีป่รากฏเป็นเอกสารพยานหลกัฐานทีเ่ป็นหนงัสอืหรอืลายลกัษณ์อกัษรนัน้	 และไม่ได้เน้นการพจิารณาคดทีีต้่องมี
การสบืพยานบคุคลหลายครัง้	ดงัทีพ่บในคดปีระเภทอืน่	โดยอาจกระท�าได้เท่าทีจ่�าเป็น

 ๔) หลกัการถ่วงดลุการใช้อ�านาจของตลุาการ	การใช้อ�านาจตลุาการต้องกระท�าโดยความซือ่สตัย์สจุรติ	และปราศจาก
อคตเิพราะมผีลกระทบต่อสทิธหิน้าทีข่องบคุคลเป็นอย่างมากและบางครัง้ยงัมผีลต่อสงัคมส่วนรวม	ดงันัน้	เพือ่เป็นหลกัประกนั
ทีจ่ะสนบัสนนุให้การใช้อ�านาจตลุาการศาลปกครองเป็นไปตามครรลองความบรสิทุธิย์ตุธิรรมดงักล่าว	วธิพีจิารณาคดปีกครอง
จงึมหีลกัอกีประการหนึง่ทีเ่พิม่เตมิและแตกต่างจากวธิพีจิารณาคดปีระเภทอืน่ๆ	ได้แก่	หลกัการถ่วงดลุการใช้อ�านาจของตลุาการ	
โดยในระบบวธิพีจิารณาคดปีกครองนอกจากจะให้การพจิารณาพพิากษาคดเีป็นอ�านาจขององค์คณะตลุาการเช่นเดยีวกบัในคดี
ประเภทอืน่ๆ	โดยม	ี“ตลุาการเจ้าของส�านวน”	และ	“องค์คณะ”	เป็นผูพ้จิารณาและกลัน่กรองข้อเทจ็จรงิและข้อกฎหมายต่างๆ	
ในคดแีล้ว	ยงัก�าหนดให้มตีลุาการศาลปกครองอกีนายหนึง่ซึง่มไิด้ร่วมเป็นตลุาการในองค์คณะนัน้	เรยีกว่า	“ตลุาการผูแ้ถลงคด”ี	
ท�าหน้าทีพ่จิารณาข้อเทจ็จรงิและข้อกฎหมายต่างๆ	ในคดนีัน้	และเสนอข้อวนิจิฉยัตามความเหน็ชอบโดยอสิระของตนโดยจดัท�า
เป็นค�าแถลงการณ์เสนอในชัน้การนัง่พจิารณาคดก่ีอนทีอ่งค์คณะจะประชมุปรกึษาเพือ่มคี�าพพิากษา	ซึง่จะเป็นการถ่วงดลุการ
พจิารณาพพิากษาขององค์คณะ	เพราะถงึแม้ว่า		ค�าพพิากษาขององค์คณะเท่านัน้ทีจ่ะมผีลบงัคบัทางกฎหมาย	แต่การทีก่�าหนด
ให้มกีารแถลงการณ์ของตลุาการผูแ้ถลงคดใีนชัน้การนัง่พจิารณาคดซีึง่กระท�าโดยเปิดเผย	 	 รวมทัง้การทีก่ฎหมายก�าหนดให้
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ต้องเผยแพร่ค�ำพพิากษาขององค์คณะและค�ำแถลงการณ์ของตลุาการผูแ้ถลงคดต่ีอสาธารณะควบคูก่นัเสมอ ย่อมเป็นโอกาสที ่
คู่กรณี และสาธารณะจะสามารถทราบและเปรียบเทียบข้อวินิจฉัย และเหตุผลของตุลาการผู้แถลงคดีกับค�ำพิพากษาของ 
องค์คณะได้ ซึง่จะเท่ากบัเป็นการถ่วงดลุการใช้อ�ำนาจของตลุาการได้เป็นอย่างด ี โดยกลไกทางวธิพีจิารณาคด ี นอกจากนัน้  
การให้ระบบการเสนอค�ำแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดียังช่วยส่งเสริมให้องค์คณะใช้อ�ำนาจตัดสินคดีได้อย่างรอบคอบ 
และถกูต้องมากขึน้

แผนภูมิกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง

๑๕
ไม่

ใช่

แก้ไข

ศาลมีค�ำสั่ง 
จ�ำหน่ายคดีหาก 

ไม่แจ้งว่าประสงค์จะ
ด�ำเนินคดีต่อไป

กรณไีม่ส่ง
ภายใน 
ก�ำหนด

กรณส่ีงภายใน 
ก�ำหนดเวลา

ไม่เพยีงพอเพยีงพอ

ส่งค�ำให้การ 
เพิ่มเติม 

ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ

อุทธรณ์ค�ำสั่ง/  
ค�ำพิพากษา

ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องต่อ 
เจ้าหน้าที่ของศาลหรือ 

ส่งทางไปรษณีย์

เจ้าหน้าที่รับค�ำฟ้อง 
ตรวจค�ำฟ้องเบื้องต้น

และออกใบรับ 
ให้ผู้ฟ้องคดี

๓
สรุปค�ำฟ้องเสนอ 

อธิบดีฯ ส่งจ่ายให้องค์คณะ 
และตั้งตุลาการ 

ผู้แถลงคดี

๒๑ ๔
องค์คณะจ่ายให้
ตุลาการเจ้าของ

ส�ำนวน

๕
ตุลาการเจ้าของส�ำนวน 

พิจารณาค�ำฟ้องว่าเป็นคดีที่อยู ่
ในอ�ำนาจของศาลปกครอง 

และเป็นไปตามเงื่อนไข 
การฟ้องคดีปกครองหรือไม่

ศาลสั่งฟ้องให ้
ผู้ฟ้องคดีแก้ไขเพิ่มเติม
ค�ำฟ้องหรือสั่งไม่รับ 

ค�ำฟ้องไว้พิจารณาและ
จ�ำหน่ายคดี ในกรณีแก้ไข 

ไม่ได้หรือไม่แก้ไข 
ตามค�ำสั่งศาล

๖
ศาลสั่งรับค�ำฟ้อง 

ไว้พิจารณาและส่งส�ำเนา 
ค�ำฟ้องให้ผู้ถูกฟ้องคด ี

ท�ำค�ำให้การ

๗
ศาลส่งส�ำเนาค�ำให้การ 

ให้ผู้ฟ้องคดีท�ำค�ำคัดค้าน 
ค�ำให้การ ภายใน 

ก�ำหนดเวลา

๑๔
ศาลมีค�ำสั่ง/  
ค�ำพิพากษา

๑๓
ตุลาการ 

ผู้แถลงคดีเสนอ
ค�ำแถลงการณ ์

ด้วยวาจา

๑๒
นั่งพิจารณาคดี

๑๑
ส่งส�ำนวนให้ตลุาการ 

ผูแ้ถลงคดจีดัท�ำ 
ค�ำแถลงการณ์แล้วก�ำหนด 

วนันัง่พจิารณาคด ี
ครัง้แรก

คู่กรณียื่นค�ำแถลง 
เป็นหนังสือก่อนวันหรือ

ระหว่างนั่งพิจารณา

๑๐
สรุปส�ำนวน 

น�ำเสนอองค์คณะและ 
อธิบดีฯ ส่งสรุปข้อเท็จจริง 
ให้คู ่กรณีและก�ำหนด 
วันสิ้นสุดการแสวงหา 

ข้อเท็จจริง

แสวงหา 
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม  
เช่น มีค�ำสั่งเรียก 

ผู้เกี่ยวข้อง 
มาไต่สวน

๙
ตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงว่า 
ครบถ้วนเพียงพอ

หรือไม่

๘
ศาลส่งค�ำคัดค้าน  

ค�ำให้การ ให้ผู้ถูกฟ้องคด ี
ท�ำค�ำให้การ 

เพิ่มเติม
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

ศาลปกครองที่พึ่งของประชาชน

	 ส�านักงานศาลปกครองเป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ	 มีฐานะเป็นนิติบุคคล	
โดยมีเลขาธิการส�านักงานศาลปกครองเป็นผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธานศาลปกครองสูงสุด	 ในการ
บรหิารงานส�านกังานศาลปกครอง	กฎหมายได้บญัญตัใิห้มคีณะกรรมการข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง	(ก.ขป.)	ขึน้
เพือ่ท�าหน้าทีอ่อกระเบยีบ	หรอืประกาศเกีย่วกบัการบรหิารงานทัว่ไป	การบรหิารงานบคุคล	การงบประมาณ	
การเงินและทรัพย์สิน	 และการด�าเนินการอื่นๆ	 ท�าให้การบริหารงานภายในของส�านักงานศาลปกครอง
มีความคล่องตัว	ยืดหยุ่น	สามารถปรับเปลี่ยนตามสถานการณ์ได้อย่างรวดเร็ว	แก้ไขปัญหาได้อย่างต่อเนื่อง
และทันเหตุการณ์

ส�านักงานศาลปกครอง
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อำ�นาจหน้าที่ของสำ�นักงานศาลปกครอง 

	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๗ บัญญัติให้ส�ำนักงาน 
ศาลปกครองมีอ�ำนาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

	 (๑)	 รับผิดชอบในงานธุรการของศาลปกครอง

	 (๒)	 ด�ำเนินการเกี่ยวกับคดีปกครองตามค�ำสั่งของศาลปกครอง

	 (๓)	 ด�ำเนินการบังคับให้เป็นไปตามค�ำบังคับของศาลปกครอง

	 (๔)	 ศึกษาและรวบรวมข้อมูลเพื่อประโยชน์แก่การปฏิบัติงานของศาลปกครอง

	 (๕)	 วเิคราะห์เหตแุห่งการฟ้องคดเีพือ่เสนอแนะแนวทางการปรบัปรงุวธิปีฏบิตัริาชการต่อหน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้อง

	 (๖)	 จัดพิมพ์และเผยแพร่ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาลปกครอง

	 (๗)	 จดัให้มกีารศกึษาอบรมและพฒันาความรูข้องตลุาการศาลปกครอง ข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง และเจ้าหน้าทีอ่ืน่
ของรัฐที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนประสานงานกับหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องเพื่อพัฒนาหลักกฎหมายมหาชน การบริหารราชการ
แผ่นดิน และบุคลากรด้านกฎหมายมหาชน

	 (๘)	ปฏบิตักิารอืน่ตามบทบญัญตัแิห่งพระราชบญัญตันิีห้รอืตามทีม่กีฎหมายก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจหน้าทีข่องส�ำนกังาน
ศาลปกครอง
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โครงสร้างส�านักงานศาลปกครอง

ศาลปกครอง

ส�านักงานศาลปกครอง

ส�านักตรวจสอบภายใน กลุ่มช่วยอ�านวยการเลขาธิการฯ

กลุ่มภารกิจด้านการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง

กลุ่มภารกิจด้านวิชาการ
คดีปกครองและเสริมสร้าง

การปฏิบัติราชการที่ดี

กลุ่มภารกิจด้านการบริหาร
จัดการองค์การ

ประเภทบุคลากร รวม (คน)

ข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง	 ๒,๐๖๐

ลูกจ้างประจ�า	 ๒๑

พนักงานราชการศาลปกครอง	 ๕๑๘

ลูกจ้างชั่วคราว	 ๕๖

รวม	(คน)	 ๒,๖๕๕

ส�านักประธานศาลปกครองสูงสุด

ส�านักงานศาลปกครองสูงสุด

ส�านักอธิบดีศาลปกครองกลาง

ส�านักงานศาลปกครองกลาง

ส�านักงานศาลปกครองในภูมิภาค	
	 (๑๔	แห่ง)

ส�านักบังคับคดีปกครอง

ส�านักวิจัยและวิชาการ

ส�านักหอสมุดกฎหมายมหาชน

ส�านักประชาสัมพันธ์

ส�านักการต่างประเทศ

วิทยาลัยการยุติธรรมทางปกครอง

ส�านักบริหารยุทธศาสตร์

ส�านักบริหารทรัพยากรมนุษย์

ส�านักวิทยาการสารสนเทศ

ส�านักบริหารการเงินและต้นทุน

ส�านักบริหารทรัพย์สิน

ส�านักบริหารกลาง

ส�านักกฎหมาย

วิทยาลัยตุลาการและข้าราชการ	
	 ฝ่ายศาลปกครอง
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๒,๕๒๕,๐๐๐ ล้านบาท

งบประมาณที่ศาลปกครองได้รับการจัดสรร

๒,๐๔๖ ล้านบาท

๐.๐๘๑%

งบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
ของประเทศไทย

งบประมาณรายจ่ายของส�ำนักงานศาลปกครอง

ของงบประมาณของประเทศไทยปี ๒๕๕๗
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ส่วนที่ ๒ ผลการด�าเนินงานที่ส�าคัญ
  ของศาลปกครองและ
  ส�านักงานศาลปกครอง

ë	 การเปิดท�าการศาลปกครองแผนกคดีบริหารงานบุคคล
ë	 การพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง
ë  การบังคับคดีปกครอง
ë	 การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่ทุกภาคส่วนในสังคม
ë	 การสร้างโอกาสการเข้าถึงความยุติธรรมทางปกครองให้กับประชาชน
ë	 การเสริมสร้างความร่วมมือทางวิชาการและความสัมพันธ์
	 ระหว่างประเทศ
ë	 การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการบริหารจัดการคดี
ë	 การส�ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ�านวยความยุติธรรม
	 ของศาลปกครอง
ë	 การวางหลักกฎหมายและแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี
ë	 การเสริมสร้างวัฒนธรรมศาลปกครอง	(TRUST)
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พธิเีปิดท�ำการศาลปกครองแผนกคดบีรหิารงานบคุคล เมือ่วนัที ่๑๐ มนีาคม ๒๕๕๗ 

๑.	 การเปิดท�ำการศาลปกครองแผนกคดีบริหารงานบุคคล

	 นับตั้งแต่เปิดท�ำการศาลปกครองเมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ เป็นต้นมา ศาลปกครองได้พัฒนาปรับปรุง 
กระบวนวิธีพิจารณาคดีและแนวทางการบริหารจัดการคดีให้เหมาะสมสอดคล้องกับแต่ละประเภทคดีมาอย่างต่อเนื่อง  
ทั้งนี้เพื่อให้สามารถอ�ำนวยความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณีได้ด้วยความรวดเร็ว โดยได้มีการเปิดท�ำการแผนกคดีสิ่งแวดล้อม 
ในศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้นแล้วเมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๔ และโดยที่ปริมาณคดีพิพาท 
อันเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐของข้าราชการประเภทต่างๆ ได้เข้าสู ่การพิจารณาของศาลปกครองเป็น
จ�ำนวนมาก ซึ่งลักษณะของคดีประเภทนี้จ�ำเป็นต้องมีการด�ำเนินกระบวนพิจารณาอย่างเร่งด่วนให้ทันต่อการแก้ไข
เยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่คู่กรณีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน
ของรัฐให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและต่อเนื่อง อีกทั้งเพื่อให้เกิดการสร้างระบบความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในเรื่อง 
ดังกล่าว ศาลปกครองจึงได้ประกาศตั้งแผนกคดีบริหารงานบุคคลขึ้นในศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุด
เมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ เพื่อท�ำหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ซึ่งเป็นคดีพิพาท 
ทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
อนัเกีย่วกบัการสรรหา การบรรจ ุการแต่งตัง้ การย้าย การโอน การเลือ่นต�ำแหน่ง การเลือ่นเงนิเดอืน การด�ำเนนิการทางวนิยั  
การออกจากราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และคดีอื่นตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด

	 การเป ิดแผนกคดีบริหารงาน
บุคคลขึ้นในศาลปกครองสูงสุดและ 
ศาลปกครองชั้นต้น นับเป็นพัฒนาการ 
อกีขัน้หนึง่ทีไ่ด้ด�ำเนนิการตามแผนงาน
ที่จัดท�ำไว้ ทั้งนี้เพื่อให้การพิจารณา
พพิากษาคดบีรหิารงานบคุคลเป็นไปด้วย 
ความรวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรม 
สามารถอ�ำนวยความยุติธรรมสูงสุด
แก่คู ่ความ อันจะเป็นการเสริมสร้าง
บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดี  
มีคุณธรรมให้แก ่หน่วยงานภาครัฐ  
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และประชาชน

ผลการด�ำเนินงานที่ส�ำคัญของศาลปกครอง	
และส�ำนักงานศาลปกครอง
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๒. การพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง

 ๒.๑ การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในภาพรวม

	 	 ในปี	พ.ศ.	๒๕๕๗	ศาลปกครองมีจ�านวนตุลาการศาลปกครองทั้งสิ้น	๒๑๑	คน	รับผิดชอบคดีทั้งหมด	จ�านวน	
๒๙,๕๗๐	คดี		โดยได้เร่งรัดพิจารณาคดีได้แล้วเสร็จจ�านวน	๘,๕๖๙	คดี	ซึ่งเมื่อนับรวมผลงานตั้งแต่เปิดท�าการจนถึงวันที่	
๓๑	 ธันวาคม	๒๕๕๗	 ศาลปกครองมีคดีรับเข้าสู่การพิจารณาแล้วทั้งสิ้น	 ๑๐๓,๘๖๗	 คดี	 พิจารณาคดีได้แล้วเสร็จจ�านวน	
๘๒,๘๖๖	คด	ีคดิเป็นร้อยละ	๗๙.๗๘	และมคีดทีีอ่ยูร่ะหว่างการพจิารณา	ณ	วนัที	่๓๑	ธนัวาคม	๒๕๕๗	จ�านวน	๒๑,๐๐๑	คดี	
คิดเป็นร้อยละ	๒๐.๒๒	 ของคดีรับเข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครองทั้งหมด	 โดยในจ�านวนคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา
เป็นคดีของศาลปกครองสูงสุดจ�านวน	 ๘,๘๑๕	 คดี	 และเป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้นจ�านวน	
๑๒,๑๘๖	คดี	

  ในจ�านวนคดีที่แล้วเสร็จของศาลปกครองประจ�าปี	พ.ศ.	๒๕๕๗	มีคดีส�าคัญเป็นที่สนใจของประชาชน	และมีผล
ต่อประชาชนจ�านวนมาก	และช่วยในการวางหลักการบริหารราชการที่ดี	เช่น	

	 	 (๑)	 คดทีีเ่จ้าพนกังานท้องถิน่ไม่ด�าเนนิการตามกฎหมายกบัการก่อสร้างอาคารสงูหรอือาคารขนาดใหญ่พเิศษ	
ตดิถนนสาธารณะทีม่เีขตทางกว้างน้อยกว่า	๑๐	เมตร	ในซอยร่วมฤด	ีโดยละเลยต่อหน้าที	่ไม่ด�าเนนิการตรวจสอบทีส่าธารณะ
ตามที่กฎหมายก�าหนดให้ต้องปฏิบัติ	(ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่	อ.๕๘๘/๒๕๕๗)	

คดีในความรับผิดชอบ ๒๙,๕๗๐ คดี

ศาลปกครองสูงสุด 
๘,๘๑๕ คดี (๔๑.๙๗%)

ศาลปกครองชั้นต้น 
๑๒,๑๘๖ คดี (๕๘.๐๓%)

คดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา 
๒๑,๐๐๑ คดี (๗๑.๐๒%)

คดีแล้วเสร็จ 
๘,๕๖๙ คดี (๒๘.๙๘%)

จ�านวนคดีในความรับผิดชอบ คดีแล้วเสร็จ และคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง
ประจ�าปี พ.ศ. ๒๕๕๗
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	 	 (๒)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค�ำสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีการโอนข้าราชการ 
มาแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการประจ�ำ (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓/๒๕๕๗)

	 	 (๓)	 คดด้ีานสาธารณปูโภคกรณฟ้ีองขอให้จดัสิง่อ�ำนวยความสะดวกรวมทัง้สญัลกัษณ์ทีแ่สดงให้เหน็ว่ามอีปุกรณ์ 
ทีอ่�ำนวยความสะดวกโดยตรงแก่คนพกิารบนรถไฟฟ้าและสถานขีนส่งรถไฟฟ้า (ค�ำพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๖๕๐/๒๕๕๗)

	 	 (๔)	 คดพีพิาทเกีย่วกบักจิการกระจายเสยีง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม ทีอ่อกประกาศหลกัเกณฑ์ 
รายการโทรทัศน์ส�ำคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ 
ขัดต่อเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม กรณีได้รับลิขสิทธิ์ 
การถ่ายทอดฟุตบอลโลก (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๕/๒๕๕๗)

	 	 (๕)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และสัญญาทางปกครอง กรณีไม่ได้รับฟังความคิดเห็นผู้มีส่วนได้เสียและผู้ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบจากการสร้างเขื่อน 
ไซยะบุรี ซึ่งการด�ำเนินการดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ PNPCA (Procedures for Notification, Prior 
Consultation and Agreement) ก่อนที่จะมีกระบวนการดังกล่าว โดยเป็นการคุ้มครองและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  
รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนเพื่อให้ด�ำรงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะ
ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนในพื้นที่แปดจังหวัดริมฝั่งแม่น�้ำโขง กรณีถือได้ว่าเป็นการฟ้องคดี 
เพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวม ศาลปกครองย่อมมีอ�ำนาจที่จะรับคดีนี้ไว้พิจารณาได้ (ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๘/๒๕๕๗)

	 	 (๖)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท�ำละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏบิตั ิกรณกีารไฟฟ้าฝ่ายผลติในฐานะเจ้าของผูค้รอบครองโรงไฟฟ้าได้ปล่อยก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซด์
และฝุ่นละอองในบรรยากาศจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายต่อร่างกาย สุขภาพ อนามัย และทรัพย์สินเสียหาย (ค�ำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๓๐ - ๗๔๘/๒๕๕๗)

	 	 (๗)	 คดพีพิาทเกีย่วกบัการทีห่น่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าทีข่องรฐัละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก�ำหนด
ให้ต้องปฏิบัติ และการกระท�ำละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ กรณีการไฟฟ้าฝ่ายผลิตท�ำเหมืองแร่ถ่านหินโดยไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขและมาตรการป้องกัน 
และแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่เป็นเงื่อนไขท้ายประทานบัตร และไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขและมาตรการดังกล่าว 
เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (ค�ำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๔๙ - ๗๖๔/๒๕๕๗)

	 	 (๘)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
กรณสีมาชกิสภานติบิญัญตัแิห่งชาต ิ(สนช.) ยืน่ฟ้องส�ำนกังานคณะกรรมป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) 
เหตุที่ ป.ป.ช. ให้ สนช. ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน ตามมาตรา ๓๒ แห่ง พ.ร.บ. ว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ (ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๕๕๗/๒๕๕๗)

	 	 (๙)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ กรณีมูลนิธิเพื่อสันติภาพเขียว (Greenpeace SEA) ยื่นฟ้อง 
กรมวชิาการเกษตรละเลยต่อหน้าทีป่ล่อยให้มกีารแพร่กระจายของมะละกอจเีอม็โอนอกพืน้ทีส่�ำนกัวจิยัและพฒันาการเกษตร 
เป็นเหตุให้พันธุ์มะละกอดังกล่าวออกนอกเขตพื้นที่ควบคุมไปสู่แปลงเพาะปลูกของเกษตรกร (ค�ำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ที่ อ.๓๘๔/๒๕๕๗)
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

	 	 (๑๐)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�าหนดให้ต้องปฏิบัติ	
กรณีองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพปล่อยให้รถยนต์โดยสารและรถร่วมบริการของเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปรมิณฑลในสงักดัขององค์การขนส่งมวลชนกรงุเทพปล่อยมลพษิจากท่อไอเสยีเกนิมาตรฐานทีก่ฎหมายก�าหนด	(ค�าพพิากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่	อ.๑๑	-	๑๔/๒๕๕๗)

 ๒.๒ ผลการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด

	 	 ในปี	พ.ศ.	๒๕๕๗	ศาลปกครองสงูสดุมจี�านวนตลุาการศาลปกครองทัง้สิน้	๒๑	คน	รบัผดิชอบคดใีนศาลปกครอง
สูงสุดทั้งหมดจ�านวน	๑๐,๙๑๓	คดี	โดยในจ�านวนคดีดังกล่าวเป็นคดีรับเข้าในปี	พ.ศ.	๒๕๕๗	จ�านวน		๒,๕๗๖	คดี	สามารถ
พจิารณาได้แล้วเสรจ็ทัง้หมดจ�านวน	๒,๐๙๘	คด	ีคดิเป็นร้อยละ	๑๙.๒๒	และมคีดทีีอ่ยูร่ะหว่างการพจิารณาจ�านวน	๘,๘๑๕	คดี	
คิดเป็นร้อยละ	 ๘๐.๗๘	 ของคดีในความรับผิดชอบของศาลปกครองสูงสุดในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๗	 ในจ�านวนนี้เป็นคดีฟ้องตรง
จ�านวน	๒๓๑	คดี	คิดเป็นร้อยละ	๒.๖๒	คดีอุทธรณ์ค�าพิพากษาจ�านวน	๗,๗๓๑	คดี	คิดเป็นร้อยละ	๘๗.๗๐	และเป็นคดี
ค�าร้องอทุธรณ์ค�าสัง่จ�านวน	๘๕๓	คด	ีคดิเป็นร้อยละ	๙.๖๘	ของคดทีีอ่ยูร่ะหว่างการพจิารณาทัง้หมดของศาลปกครองสงูสดุ

คดีในความรับผิดชอบ ๑๐,๙๑๓ คดี

คดีที่อยู่ระหว่างพิจารณา ๘,๘๑๕ คดี

จ�านวนคดีในความรับผิดชอบ คดีแล้วเสร็จ และคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลปกครองสูงสุด ประจ�าปี พ.ศ. ๒๕๕๗

คดีแล้วเสร็จ 
๒,๐๙๘ คดี (๑๙.๒๒%)

	 	 หากจ�าแนกตามลกัษณะการฟ้อง	พบว่า	กรณคี�าร้องอทุธรณ์ค�าสัง่มสีดัส่วนในการพจิารณาคดแีล้วเสรจ็มากทีส่ดุ
เมื่อเปรียบเทียบกับคดีในความรับผิดชอบคือร้อยละ	 ๕๗.๓๔	 (คดีในความรับผิดชอบ	 ๑,๙๙๘	 คดี	 พิจารณาแล้วเสร็จ	
๑,๑๔๕	คดี)	รองลงมาคือกรณีฟ้องตรงร้อยละ	๑๘.๙๕	(คดีในความรับผิดชอบ	๒๘๕	คดี	พิจารณาแล้วเสร็จ	๕๔	คดี)	และ
กรณีอุทธรณ์ค�าพิพากษาร้อยละ	๑๐.๔๒	(คดีในความรับผิดชอบ	๘,๖๓๐	คดี	พิจารณาแล้วเสร็จ	๘๙๙	คดี)

ฟ้องตรง ๒๓๑ คดี (๒.๖๒%)

อุทธรณ์ค�าพิพากษา ๗,๗๓๑ คดี (๘๗.๗๐%)

ค�าร้องอุทธรณ์ค�าสั่ง ๘๕๓ คดี (๙.๖๘%)
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ลักษณะการฟ้อง
คดีในความรับผิดชอบ คดีแล้วเสร็จในปี คดีที่อยู่ระหว่าง

พิจารณา

คงค้าง  
ณ ๓๑ ธ.ค. ๕๖ คดีรับเข้าในปี รวม จำ�นวน ร้อยละ จำ�นวน ร้อยละ

ฟ้องตรง ๒๐๘ ๗๗ ๒๘๕ ๕๔ ๑๘.๙๕ ๒๓๑ ๘๑.๐๕

อุทธรณ์คำ�พิพากษา ๗,๑๗๑ ๑,๔๕๙ ๘,๖๓๐ ๘๙๙ ๑๐.๔๒ ๗,๗๓๑ ๘๙.๕๘

คำ�ร้องอุทธรณ์คำ�สั่ง ๙๕๘ ๑,๐๔๐ ๑,๙๙๘ ๑,๑๔๕ ๕๗.๓๑ ๘๕๓ ๔๒.๖๙

รวม ๘,๓๓๗ ๒,๕๗๖ ๑๐,๙๑๓ ๒,๐๙๘ ๑๙.๒๒ ๘,๘๑๕ ๘๐.๗๘

	 	 ในจ�ำนวนคดแีล้วเสรจ็ของศาลปกครองสงูสดุปี พ.ศ. ๒๕๕๗ จ�ำนวน ๒,๐๙๘ คด ีศาลปกครองสงูสดุสามารถเร่งรดั
พิจารณาคดีให้เป็นไปตามกรอบเวลามาตรฐานในการพิจารณาคดี โดยพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จภายใน ๑ ปี ได้ถึง ๘๘๐ คดี 
คิดเป็นร้อยละ ๔๑.๙๔ ใช้ระยะเวลามากกว่า ๑ ปี แต่ไม่เกิน ๒ ปี จ�ำนวน ๓๓๙ คดี คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๑๖ และใช้เวลา
มากกว่า ๒ ปี จ�ำนวน ๘๗๙ คดี คิดเป็นร้อยละ ๔๑.๙๐ ของคดีฟ้องตรงที่พิจารณาแล้วเสร็จในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ 

จ�ำนวนคดีในความรับผิดชอบของศาลปกครองสูงสุดจ�ำแนกลักษณะการฟ้องประจ�ำปี พ.ศ. ๒๕๕๗

	 ๒.๓	 ผลการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นต้น

	 	 ในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ศาลปกครองชัน้ต้นมจี�ำนวนตลุาการศาลปกครองทัง้สิน้ ๑๙๐ คน รบัผดิชอบคดใีนศาลปกครอง 
ชั้นต้นทั้งหมดจ�ำนวน ๑๘,๖๕๗ คดี โดยในจ�ำนวนคดีดังกล่าวเป็นคดีรับเข้าในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ จ�ำนวน ๖,๓๗๓ คดี  
สามารถพิจารณาได้แล้วเสร็จทั้งหมดจ�ำนวน ๖,๔๗๑ คิดเป็นร้อยละ ๓๔.๖๘ และมีคดีที่อยู ่ระหว่างการพิจารณา  
ณ วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗ จ�ำนวน ๑๒,๑๘๖ คดี คิดเป็นร้อยละ ๖๕.๓๒ ของคดีในความรับผิดชอบของศาลปกครอง 
ชั้นต้น ในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ทั้งหมด ในจ�ำนวนนี้เป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลางจ�ำนวน ๗,๐๔๙ คดี 
คดิเป็นร้อยละ ๕๗.๘๕ และเป็นคดทีีอ่ยูร่ะหว่างการพจิารณาของศาลปกครองในภมูภิาคจ�ำนวน ๕,๑๓๗  คด ีคดิเป็นร้อยละ  
๔๒.๑๕ ของคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้นทั้งหมด

คดีในความรับผิดชอบของศาลปกครองชั้นต้น ๑๘,๖๕๗ คดี

คดีแล้วเสร็จ  
๖,๔๗๑ คดี (๓๔.๖๘%)

คดีที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณา  

๑๒,๑๘๖ คดี (๖๕.๓๒%)

ศาลปกครองกลาง  
๗,๐๔๙ คดี (๕๗.๘๕%)

ศาลปกครองในภูมิภาค  
๕,๑๓๗ คดี (๔๒.๑๕%)

จ�ำนวนคดีในความรับผิดชอบ คดีแล้วเสร็จ และคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา 
ของศาลปกครองชั้นต้น ประจ�ำปี พ.ศ. ๒๕๕๗
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

	 	 	 ๒.๓.๑	 ลักษณะคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้นในปี	พ.ศ.	๒๕๕๗	

	 	 	 	 (๑)	 จ�าแนกตามช่องทางการฟ้องคดี	

	 	 	 	 	 แม้ว่าศาลปกครองจะเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถยืน่ฟ้องคดต่ีอศาลปกครองได้โดยสะดวก
ทางไปรษณย์ีกต็าม	แต่กป็รากฏว่าผูฟ้้องคดส่ีวนใหญ่มกัน�าคดมีายืน่ฟ้องต่อศาลปกครองด้วยตนเอง	โดยมมีากถงึ		๔,๗๔๐	คดี	
คดิเป็นร้อยละ	๗๔.๓๘	ของคดทีีย่ืน่ฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้นทัง้หมดในปี	พ.ศ.	๒๕๕๗	จ�านวน	๖,๓๗๓	คด	ีในขณะทีม่กีารยืน่ฟ้อง
ทางไปรษณย์ีเพยีงร้อยละ	๒๕.๖๒	หรอืจ�านวน	๑,๖๓๓	คด	ีและหากพจิารณาสดัส่วนช่องทางการฟ้องจ�าแนกตามพืน้ทีเ่ป็นรายภาค	
พบว่า	พื้นที่ที่มีการยื่นฟ้องคดีด้วยตนเองมากที่สุดคือภาคกลาง	โดยมีสัดส่วนการฟ้องด้วยตนเองร้อยละ	๗๗.๘๒	และฟ้อง
ทางไปรษณีย์ร้อยละ	๒๒.๑๘	จากจ�านวนคดีรับเข้า	๒,๖๗๔	คดี	ส�าหรับพื้นที่ที่มีสัดส่วนการฟ้องทางไปรษณีย์มากที่สุด	คือ
ภาคเหนือร้อยละ	๓๔.๗๑	และฟ้องด้วยตนเองร้อยละ	๖๕.๒๙	จากจ�านวนคดีรับเข้า	๙๔๒	คดี	 ดังนั้น	 เพื่อให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงศาลปกครองได้โดยสะดวก	 รวดเร็ว	 และทั่วถึงมากยิ่งขึ้น	 นอกจากส�านักงานศาลปกครองจะจัดให้มีการ
ให้ความรูก้บัประชาชนในการยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองทางไปรษณย์ีแล้ว	ยงัจ�าเป็นจะต้องเร่งรดัเปิดท�าการศาลปกครองชัน้ต้น
ในภูมิภาคให้ครอบคลุมพื้นที่ต่างๆ	ตามที่กฎหมายก�าหนดอีกด้วย

ฟ้องด้วยตนเอง ฟ้องทางไปรษณีย์

สถิติคดีรับเข้าของศาลปกครองชั้นต้นจ�าแนกตามช่องทางการฟ้อง
และพื้นที่เป็นรายภาคประจ�าปี พ.ศ. ๒๕๕๗

คดีรับเข้า ๙๔๒ คดี

คดีรับเข้า ๒,๖๗๔ คดี
ภาคกลาง

ภาคเหนือ

ภาคตะวันออก

ภาคใต้

ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ

คดีรับเข้า ๑,๘๔๘ คดี

คดีรับเข้า ๒๕๒ คดี

คดีรับเข้า ๖๕๗ คดี

	 ๐%	 ๕๐%	 ๑๐๐%

๗๗.๘๒% (๒,๐๘๑ คดี) ๒๒.๑๘% (๕๙๓ คดี)

๖๕.๒๙% (๖๑๕ คดี) ๓๔.๗๑% (๓๒๗ คดี)

๗๔.๔๖% (๑,๓๗๖ คดี) ๒๕.๕๔% (๔๗๒ คด)ี

๗๑.๔๓% (๑๘๐ คดี) ๒๘.๕๗% (๗๒ คดี)

๗๔.๒๘% (๔๘๘ คดี) ๒๕.๗๒% (๑๖๙ คด)ี
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	 	 	 	 (๒)	 จ�ำแนกตามพื้นที่มูลคดีเกิด

	 	 	 	 	 ในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ คดทีีเ่ข้าสูก่ารพจิารณาของศาลปกครองชัน้ต้นส่วนใหญ่ยงัคงเป็นคดทีีม่พีืน้ที่ 
มลูคดเีกดิในภาคกลางจ�ำนวน ๒,๖๗๖ คด ีคดิเป็นร้อยละ ๔๑.๘๘ รองลงมาคอื ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืจ�ำนวน ๑,๘๐๖ คดี  
คดิเป็นร้อยละ ๒๘.๒๖ และ ภาคเหนอืจ�ำนวน ๙๒๙ คด ีคดิเป็นร้อยละ ๑๔.๕๔ ภาคใต้จ�ำนวน ๖๘๒ คดเีป็นร้อยละ ๑๐.๖๗ 
และภาคตะวันออกจ�ำนวน ๒๙๗ คดี คิดเป็นร้อยละ ๔.๖๕ ของคดีรับเข้าสู่การพิจารณาทั้งหมด

สัดส่วนจ�ำนวนคดีรับเข้าจ�ำแนกตามพื้นที่มูลคดีเกิด  
ประจ�ำปี พ.ศ. ๒๕๕๗

ภาคกลาง ๒๐ จังหวัด 
๒,๖๗๖ คดี (๔๑.๘๘%)

ภาคเหนือ  
๑๖ จังหวัด ๙๒๙ คดี 

(๑๔.๕๔%) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
๒๐ จังหวัด ๑,๘๐๖ คดี  

(๒๘.๒๖%)

ภาคใต้  
๑๔ จังหวัด 
๖๘๒ คด ี(๑๐.๖๗%)

ภาคตะวันออก ๗ จังหวัด 
๒๙๗ คดี (๔.๖๕%) 
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	 	 	 	 (๓)	 จ�าแนกตามประเภทเรื่องที่ฟ้อง

	 	 	 	 	 จากจ�านวนคดีที่มีการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น	 ในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๗	 พบว่า	 ประเภท
เรื่องที่มีผู้น�ามายื่นฟ้องมากที่สุด	 ๓	 ล�าดับแรก	 คือ	 ประเภทการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์	 ละเมิด	 ความรับผิดอย่างอื่น	
จ�านวน	 ๑,๔๙๐	 คดี	 คิดเป็นร้อยละ	 ๒๓.๓๕	 รองลงมาคือ	 ประเภทการบริหารงานบุคคล	 วินัย	 สิทธิประโยชน์	 และ
องค์กรวิชาชีพ	 จ�านวน	 ๑,๓๙๑	 คดี	 คิดเป็นร้อยละ	 ๒๑.๘๐	 และประเภทการพัสดุ	 สัญญาทางปกครอง	 จ�านวน	
๘๕๘	 คดี	 คิดเป็นร้อยละ	 ๑๓.๔๔	 โดยผู้ฟ้องคดีในแต่ละภูมิภาคได้รับความเดือดร้อนเสียหายในแต่ละประเภทคดี
แตกต่างกนัไป	กล่าวคอืในภาคกลาง	และภาคใต้	จะมกีารยืน่ฟ้องคดปีระเภทการเวนคนือสงัหารมิทรพัย์ฯ	มากทีส่ดุ	ในขณะที่
ภาคเหนอื	จะเป็นคดปีระเภทการบรหิารงานบคุคล	วนิยัฯ	ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื	เป็นประเภทการศกึษา	ศาสนา	สงัคมและ
วฒันธรรม	ส่วนภาคตะวนัออก	จะมกีารยืน่ฟ้องคดปีระเภทการควบคมุอาคาร	ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม	มากทีส่ดุ

จ�านวนคดีรับเข้าของศาลปกครองชั้นต้นจ�าแนกตามประเภทเรื่องที่ฟ้องและพื้นที่เป็นรายภาคประจ�าปี พ.ศ. ๒๕๕๗

ประเภทเรื่องที่ฟ้องคดี ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ

ภาค
ตะวันออก

ภาคใต้ รวม

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ
๘๓๙	

(๓๑.๓๒%)
๒๐๐	

(๒๑.๑๙%)
๑๘๗	

(๑๐.๑๒%)
๕๖	

(๒๒.๑๓%)
๒๐๘	

(๓๑.๖๑%)
๑,๔๙๐	

(๒๓.๓๕%)

การบริหารงานบุคคล	วินัยฯ
๕๙๓	

(๒๒.๑๔%)
๒๓๙	

(๒๕.๓๒%)
๓๖๘	

(๑๙.๙๑%)
๕๗	

(๒๒.๕๓%)
๑๓๔	

(๒๐.๓๖%)
๑,๓๙๑	

(๒๑.๘๐%)

การพัสดุ	สัญญาทางปกครอง
๔๐๘	

(๑๕.๒๓%)
๑๑๔	

(๑๒.๐๘%)
๑๙๕	

(๑๐.๕๕%)
๒๙	

(๑๑.๔๖%)
๑๑๒	

(๑๗.๐๒%)
๘๕๘	

(๑๓.๔๔%)

การควบคุมอาคาร	ทรัพยากรธรรมชาติฯ
๒๑๓	

(๗.๙๕%)
๑๒๖	

(๑๓.๓๕%)
๑๗๔	

(๙.๔๒%)
๗๔	

(๒๙.๒๕%)
๑๑๐	

(๑๖.๗๒%)
๖๙๗	

(๑๐.๙๒%)

การศึกษา	ศาสนา	วัฒนธรรม
๔๒	

(๑.๕๗%)
๑๕	

(๑.๕๙%)
๕๐๐	

(๒๗.๐๖%)
๔	

(๑.๕๘%)
๑๕	

(๒.๒๘%)
๕๗๖	

(๙.๐๓%)

การคมนาคม	พาณิชย์	อุตสาหกรรมฯ
๑๙๘	

(๗.๓๙%)
๒๕	

(๒.๖๕%)
๓๓	

(๑.๗๙%)
๘	

(๓.๑๖%)
๑๑	

(๑.๖๗%)
๒๗๕	

(๔.๓๑%)

การปกครอง	การบริหารราชการแผ่นดิน
๘๖	

(๓.๒๑%)
๖๑	

(๖.๔๖%)
๙๖	

(๕.๑๙%)
๘	

(๓.๑๖%)
๑๙

(๒.๘๙%)
๒๗๐	

(๔.๒๓%)

ที่ดิน	สาธารณสมบัติของแผ่นดิน
๓๕	

(๑.๓๑%)
๒๓	

(๒.๔๔%)
๘๗	

(๔.๗๑%)
๘	

(๓.๑๖%)
๒๗

(๔.๑๐%)
๑๘๐	

(๒.๘๒%)

อื่นๆ
๒๖๕	

(๙.๘๙%)
๑๔๑	

(๑๔.๙๔%)
๒๐๘	

(๑๑.๒๖%)
๙	

(๓.๕๖%)
๒๒

(๓.๓๔%)
๖๔๕	

(๑๐.๑๑%)

รวม
๒,๖๗๙ 

(๑๐๐%)
๙๔๔ 

(๑๐๐%)
๑,๘๔๘ 

(๑๐๐%)
๒๕๓ 

(๑๐๐%)
๖๕๘ 

(๑๐๐%)
๖,๓๘๒ 

(๑๐๐%)

หมายเหตุ	:	ในแต่ละคดีสามารถจ�าแนกประเภทเรื่องที่ฟ้องได้มากกว่า	๑	เรื่อง
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	 	 	 	 (๔)	 จ�ำแนกตามหน่วยงานผู้ถูกฟ้องในระดับกระทรวงและระดับกรม

	 	 	 	 	 คดทีีม่ผีูเ้ดอืดร้อนหรอืเสยีหายน�ำมายืน่ฟ้องต่อศาลปกครองในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ เป็นคดทีีย่ืน่ฟ้อง 
หน่วยงานระดับกระทรวง จ�ำนวน ๔,๘๘๑ คดี โดยกระทรวงที่ถูกฟ้องมากที่สุด ๓ ล�ำดับแรก ได้แก่ กระทรวงศึกษาธิการ
จ�ำนวน ๙๙๘ คดี คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๔๕ รองลงมากระทรวงมหาดไทยจ�ำนวน ๙๔๑ คดี คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๒๘ และ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จ�ำนวน ๗๒๐ คด ีคดิเป็นร้อยละ ๑๔.๗๕ ของคดทีีห่น่วยงานระดบักระทรวงเป็นผูถ้กูฟ้องทัง้หมด

หน่วยงานระดับกระทรวงที่ถูกฟ้องคดีปกครองมากที่สุด ๑๐ ล�ำดับแรก ประจ�ำปี พ.ศ. ๒๕๕๗

ล�ำดับ หน่วยงานที่ถูกฟ้อง

ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ

ภาคตะวันออก ภาคใต้ รวม

จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ

๑ กระทรวงศึกษาธิการ ๑๖๓ ๙.๘๗ ๙๒ ๘.๖๘ ๖๖๒ ๔๖.๓๙ ๒๗ ๑๓.๐๔ ๕๔ ๑๐.๐๗ ๙๙๘ ๒๐.๔๕

๒ กระทรวงมหาดไทย ๒๓๖ ๑๔.๒๙ ๑๘๗ ๑๗.๖๔ ๒๘๔ ๑๙.๙๐ ๘๒ ๓๙.๖๑ ๑๕๒ ๒๘.๓๖ ๙๔๑ ๑๙.๒๘

๓ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ๒๖๒ ๑๕.๘๗ ๒๓๑ ๒๑.๗๙ ๑๒๕ ๘.๗๖ ๓๑ ๑๔.๙๘ ๗๑ ๑๓.๒๕ ๗๒๐ ๑๔.๗๕

๔ กระทรวงการคลัง ๑๗๒ ๑๐.๔๒ ๑๔๘ ๑๓.๙๖ ๑๙๔ ๑๓.๕๙ ๑๑ ๕.๓๑ ๓๐ ๕.๖๐ ๕๕๕ ๑๑.๓๗

๕ ส�ำนกันายกรฐัมนตร/ี หน่วยงาน
ในบังคับบัญชานายกรัฐมนตรี

๒๒๒ ๑๓.๔๕ ๑๕๒ ๑๔.๓๔ ๕๒ ๓.๖๔ ๑๖ ๗.๗๓ ๙๔ ๑๗.๕๔ ๕๓๖ ๑๐.๙๘

๖ กระทรวงคมนาคม ๒๒๐ ๑๓.๓๓ ๑๗ ๑.๖๐ ๒๐ ๑.๔๐ ๑๑ ๕.๓๑ ๑๗ ๓.๑๗ ๒๘๕ ๕.๘๔

๗ กระทรวงพาณิชย์ ๔๙ ๒.๙๗ ๑๒๑ ๑๑.๔๒ ๑ ๐.๐๗ ๑ ๐.๔๘ ๑๔ ๒.๖๑ ๑๘๖ ๓.๘๑

๘ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม

๖๔ ๓.๘๘ ๑๒ ๑.๑๓ ๒๕ ๑.๗๕ ๑๑ ๕.๓๑ ๕๙ ๑๑.๐๑ ๑๗๑ ๓.๕๐

๙ กระทรวงพลังงาน ๕๒ ๓.๑๕ ๓๕ ๓.๓๐ ๗ ๐.๔๙ ๑ ๐.๔๘ ๑๔ ๒.๖๑ ๑๐๙ ๒.๒๓

๑๐ กระทรวงยุติธรรม ๔๘ ๒.๙๑ ๑๖ ๑.๕๑ ๓๐ ๒.๑๐ ๓ ๑.๔๕ ๗ ๑.๓๑ ๑๐๔ ๒.๓

๑๑ อื่นๆ (๑๐ กระทรวง) ๑๖๓ ๙.๘๗ ๔๙ ๔.๖๒ ๒๗ ๑.๘๙ ๑๓ ๖.๒๘ ๒๔ ๔.๔๘ ๒๗๖ ๕.๖๕

รวม ๑,๖๕๑ ๑๐๐ ๑,๐๖๐ ๑๐๐ ๑,๔๒๗ ๑๐๐ ๒๐๗ ๑๐๐ ๕๓๖ ๑๐๐ ๔,๘๘๑ ๑๐๐
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หน่วยงานระดับกรมที่ถูกฟ้องคดีปกครองมากที่สุด ๑๐ ล�าดับแรก ประจ�าปี พ.ศ. ๒๕๕๗

ล�าดับ หน่วยงานที่ถูกฟ้อง

ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ

ภาคตะวันออก ภาคใต้ รวม

จ�านวน ร้อยละ จ�านวน ร้อยละ จ�านวน ร้อยละ จ�านวน ร้อยละ จ�านวน ร้อยละ จ�านวน ร้อยละ

๑ ส�านักงานปลัดกระทรวง
มหาดไทย

๘๒ ๕.๔๔ ๙๑ ๑๐.๘๙ ๑๑๖ ๑๒.๙๒ ๔๒ ๒๐.๑๐ ๔๒ ๘.๔๕ ๓๗๓ ๙.๔๕

๒ กรมที่ดิน ๘๓ ๕.๕๐ ๔๙ ๕.๘๖ ๑๒๖ ๑๔.๐๓ ๓๓ ๑๕.๗๙ ๕๘ ๑๑.๖๗ ๓๔๙ ๘.๘๔

๓ ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ๑๒๐ ๗.๙๖ ๓๐ ๓.๕๙ ๔๐ ๔.๔๕ ๑๐ ๔.๗๘ ๗๗ ๑๕.๔๙ ๒๗๗ ๗.๐๒

๔ กรมการปกครอง ๔๒ ๒.๗๙ ๘๑ ๙.๖๙ ๘๒ ๙.๑๓ ๑๒ ๕.๗๔ ๔๒ ๘.๔๕ ๒๕๙ ๖.๕๖

๕ ส�านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน

๔๕ ๒.๙๘ ๔๖ ๕.๕๐ ๑๐๔ ๑๑.๕๘ ๓ ๑.๔๔ ๑๙ ๓.๘๒ ๒๑๗ ๕.๕๐

๖ กรมชลประทาน ๔๓ ๒.๘๕ ๘๓ ๙.๙๓ ๓๔ ๓.๗๙ ๙ ๔.๓๑ ๔๓ ๘.๖๕ ๒๑๒ ๕.๓๗

๗ กรมส่งเสริมสหกรณ์ ๑๖๐ ๑๐.๖๑ ๖ ๐.๗๒ ๐ ๐.๐๐ ๖ ๒.๘๗ ๒ ๐.๔๐ ๑๗๔ ๔.๔๑

๘ กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ๑๕๓ ๑๐.๑๕ ๐ ๐.๐๐ ๐ ๐.๐๐ ๐ ๐.๐๐ ๐ ๐.๐๐ ๑๕๓ ๓.๘๘

๙ ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ๑๕ ๐.๙๙ ๑๑๕ ๑๓.๗๖ ๑ ๐.๑๑ ๑ ๐.๔๘ ๑๔ ๒.๘๒ ๑๔๖ ๓.๗๐

๑๐ กรมการค้าภายใน ๑๔ ๐.๙๓ ๑๑๘ ๑๔.๑๑ ๐ ๐.๐๐ ๐ ๐.๐๐ ๑๑ ๒.๒๑ ๑๔๓ ๓.๖๒

๑๑ อื่นๆ	(๑๖๔	กรม) ๗๕๑ ๔๙.๘๐ ๒๑๗ ๒๕.๙๖ ๓๙๕ ๔๓.๙๙ ๙๓ ๔๔.๕๐ ๑๘๙ ๓๘.๐๓ ๑,๖๔๕ ๔๑.๖๗

รวม ๑,๕๐๘ ๑๐๐ ๘๓๖ ๑๐๐ ๘๙๘ ๑๐๐ ๒๐๙ ๑๐๐ ๔๙๗ ๑๐๐ ๓,๙๔๘ ๑๐๐

	 	 ในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๗	 มีคดีที่ยื่นฟ้องหน่วยงานระดับกรมจ�านวน	 ๓,๙๔๘	 คดี	 โดยหน่วยงานระดับกรมที่ถูกฟ้อง
มากที่สุด	๓	ล�าดับแรก	ได้แก่	ส�านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยจ�านวน	๓๗๓	คดี	คิดเป็นร้อยละ	๙.๔๕	รองลงมากรมที่ดิน
จ�านวน	๓๔๙	 คดี	 คิดเป็นร้อยละ	๘.๘๔	 และส�านักงานต�ารวจแห่งชาติจ�านวน	๒๗๗	 คดี	 คิดเป็นร้อยละ	๗.๐๒	 ของคดี
ที่หน่วยงานระดับกรมเป็นผู้ถูกฟ้องทั้งหมด	
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	 	 ๒.๓.๒	 คดแีล้วเสรจ็ของศาลปกครองชัน้ต้นในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ 

	 	 	 	 ในจ�ำนวนคดทีีศ่าลปกครองชัน้ต้นพจิารณาคดไีด้แล้วเสรจ็ในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ จ�ำนวน ๖,๔๗๑ คด ีพบว่า  
ค�ำพิพากษา/ค�ำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นโดยส่วนใหญ่ได้รับการยอมรับจากทั้งผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดี โดยมีการน�ำ  
ค�ำพพิากษา/ค�ำสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นยืน่อทุธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสดุเพยีง ๒,๔๖๘ คด ี หรอืคดิเป็นร้อยละ ๓๘.๑๔  
และไม่ได้ยืน่อทุธรณ์ค�ำพพิากษา/ค�ำสัง่จ�ำนวน ๔,๐๐๓ คด ีคดิเป็นร้อยละ ๖๑.๘๖ และหากพจิารณาสดัส่วนของจ�ำนวนคดี 
ทีย่ืน่อทุธรณ์ค�ำพพิากษา/ค�ำสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสงูสดุนบัตัง้แต่เปิดท�ำการจนถงึวนัที ่๓๑ ธนัวาคม ๒๕๕๗ 
จ�ำแนกตามปี พ.ศ. พบว่า จ�ำนวนการอทุธรณ์ค�ำพพิากษา/ค�ำสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสงูสดุจะน้อยกว่า 
ร้อยละ ๕๐ โดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ เป็นปีทีม่สีดัส่วนการอทุธรณ์ค�ำพพิากษา/ค�ำสัง่น้อยทีส่ดุนบัตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นต้นมา 
หรอืน้อยทีส่ดุในรอบ ๑๐ ปี

	 ๒๕๔๔	 ๒๕๔๕	 ๒๕๔๖	 ๒๕๔๗	 ๒๕๔๘	 ๒๕๔๙	 ๒๕๕๐	 ๒๕๕๑	 ๒๕๕๒	 ๒๕๕๓	 ๒๕๕๔	 ๒๕๕๕	 ๒๕๕๖	 ๒๕๕๗

๑๐๐%

๕๐%

๐%

อุทธรณ์	 ไม่อุทธรณ์

๖๑.๘๖%

๕๗.๑๓%

๕๘.๓๐%

๕๘.๒๕%

๕๖.๒๓%

๕๑.๕๙%

๕๒.๒๑%

๕๗.๒๐%

๕๕.๐๗%

๕๔.๒๓%

๖๐.๘๔%

๖๖.๐๗%

๗๒.๒๐%

๘๑.๕๖%

๓๘.๑๔%

๔๒.๘๗%

๔๑.๗๐%

๔๑.๗๕%

๔๓.๗๗%

๔๘.๔๑%

๘๗.๗๙%

๔๒.๘๐%

๔๔.๙๓%

๔๕.๗๗%

๓๙.๑๖%

๓๓.๙๓%

๒๗.๘๐%

๑๘.๔๔%

สัดส่วนจ�ำนวนคดีแล้วเสร็จที่มีการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดจ�ำแนกรายปี พ.ศ.



 ๒.๔ ผลการพิจารณาพิพากษาคดีของแผนกคดีสิ่งแวดล้อม

	 	 นับตั้งแต่เปิดท�าการแผนกคดีสิ่งแวดล้อมเมื่อวันที่	๒	สิงหาคม	๒๕๕๔	ศาลปกครองมีคดีรับเข้าสู่การพิจารณา
ทั้งสิ้นจ�านวน	 ๕,๑๓๑	 คดี	 พิจารณาคดีได้แล้วเสร็จจ�านวน	 ๒,๙๐๗	 คดี	 คิดเป็นร้อยละ	 ๕๖.๖๖	 และมีคดีที่อยู่ระหว่าง
การพจิารณาจ�านวน	๒,๒๒๔	คด	ีคดิเป็นร้อยละ	๔๓.๓๔	ของคดทีีศ่าลปกครองรบัเข้าสูก่ารพจิารณาในแผนกคดสีิง่แวดล้อม	
โดยในแต่ละปีศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อมพิจารณาคดีแล้วเสร็จน้อยกว่าคดีรับเข้า	ยกเว้นในปี	พ.ศ.	๒๕๕๗	สามารถ
พิจารณาคดีแล้วเสร็จได้มากกว่าคดีรับเข้า	 จึงท�าให้ศาลปกครองมีคดีที่อยู ่ระหว่างการพิจารณาสะสมลดลงจากปี	
พ.ศ.	๒๕๕๖	จ�านวน	๔๗๕	คด	ีคดิเป็นร้อยละ	๑๗.๖๐	โดยลดลงจากจ�านวน	๒,๖๙๙	คด	ีเป็น	๒,๒๒๔	คด	ีซึง่เป็นปีแรกทีม่คีดี
ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาสะสมลดลงนับตั้งแต่ศาลปกครองเปิดท�าการแผนกคดีสิ่งแวดล้อม
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

         ๒,๒๒๔

๒,๖๙๙

๑,๙๖๓

๔๘๗

๓๒
๕๑๙ ๒๖๕

๒,๒๘๒

๒,๐๖๕

 ๘๐๖

๑,๓๒๙

๗๔๐

  ๒๕๕๔ ๒๕๕๕ ๒๕๕๖ ๒๕๕๗

๓,๐๐๐

๑,๕๐๐

๐

คดีรับเข้า ๕,๑๓๑ คดี

คดีแล้วเสร็จ ๒,๙๐๗ คดี (๕๖.๖๖%)

คดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาสะสม 

๒,๒๒๔ คดี (๔๓.๓๔%)

จ�านวนคดีรับเข้า แล้วเสร็จ และคงค้างสะสมจ�าแนกรายปี พ.ศ. ตั้งแต่เปิดท�าการ
แผนกคดีสิ่งแวดล้อม จนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗

	 	 หากพิจารณาผลการด�าเนินงานของแผนกคดีสิ่งแวดล้อมในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๗	 พบว่า	 ศาลปกครองมีคดี
ที่รับผิดชอบในแผนกคดีสิ่งแวดล้อมจ�านวน	๒,๙๖๔	 คดี	 สามารถพิจารณาคดีแล้วเสร็จจ�านวน	๗๔๐	 คดี	 คิดเป็นร้อยละ	
๒๔.๙๗	 และมีคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาจ�านวน	 ๒,๒๒๔	 คดี	 คิดเป็นร้อยละ	 ๗๕.๐๓	 ของคดีในความรับผิดชอบ
แผนกคดีสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองทั้งหมด	โดยเป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาในศาลปกครองสูงสุดจ�านวน	๕๓๐	คดี	
และเป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาในศาลปกครองชั้นต้นจ�านวน	๑,๖๙๔	คดี

คดีในความรับผิดชอบ ๒,๙๖๔ คดี

ศาลปกครองชัน้ต้น ๑,๖๙๔ คด ี(๗๖.๑๗%)

คดีแล้วเสร็จ 
๗๔๐ คดี 

(๒๔.๙๗%)

จ�านวนคดีในความรับผิดชอบ คดีแล้วเสร็จ และคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อม ประจ�าปี พ.ศ. ๒๕๕๗

คดทีีอ่ยูร่ะหว่าง

การพจิารณา 

๒,๒๒๔ คด ี(๗๕.๐๓%)

ศาลปกครองสูงสุด ๕๓๐ คดี (๒๓.๘๓%)
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	 ๒.๕	 ผลการพิจารณาพิพากษาคดีของแผนกคดีบริหารงานบุคคล

	 	 นับตั้งแต่เปิดแผนกคดีบริหารงานบุคคลเมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ จนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
รวมระยะเวลา ๑๐ เดือน ศาลปกครองรับคดีเข้าสู่การพิจารณาในแผนกคดีบริหารงานบุคคลแล้วจ�ำนวน ๑,๒๑๙ คดี  
โดยเป็นคดทีีย่ืน่ฟ้องต่อศาลปกครองสงูสดุจ�ำนวน ๔๐๒ คด ียืน่ฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น ๘๑๗ คด ีในคดบีรหิารงานบคุคล 
ทีน่�ำมายืน่ฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้นดงักล่าว เป็นคดทีีเ่กีย่วข้องกบัข้าราชการและบคุลากรทางการศกึษาจ�ำนวน ๒๘๑ คดี  
คิดเป็นร้อยละ ๓๔.๓๙ เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับข้าราชการและบุคลากรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ�ำนวน ๒๐๔ คดี  
คิดเป็นร้อยละ ๒๔.๙๗ เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับข้าราชการและบุคลากรต�ำรวจจ�ำนวน ๑๒๕ คดี คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๓๐ และ
เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับข้าราชการและบุคลากรกลุ่มอื่นจ�ำนวน ๒๐๗ คดี คิดเป็นร้อยละ ๒๕.๓๔ ของคดีรับเข้าในแผนก 
บริหารงานบุคคลของศาลปกครองชั้นต้น

จ�ำนวนคดีรับเข้า คดีแล้วเสร็จ และคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาในแผนกคดีบริหารงานบุคคล 
ของศาลปกครองชั้นต้น จ�ำแนกตามกลุ่มข้าราชการและบุคลากร ประจ�ำปี พ.ศ. ๒๕๕๗

สัดส่วนคดีรับเข้าในแผนกคดีบริหารงานบุคคลของศาลปกครองชั้นต้น  
จ�ำแนกตามกลุ่มข้าราชการและบุคลากรประจ�ำปี พ.ศ. ๒๕๕๗

กลุ่มข้าราชการ 
และบุคลากร

คดีรับเข้า คดีแล้วเสร็จ
คดีที่อยู่ระหว่าง 
การพิจารณา

จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ
ข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษา ๒๘๑ ๓๔.๓๙ ๑๑๑ ๓๙.๕๐ ๑๗๐ ๖๐.๕๐
ข้าราชการและบุคลากรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ๒๐๔ ๒๔.๙๗ ๖๙ ๓๓.๘๒ ๑๓๕ ๖๖.๑๘
ข้าราชการและบุคลากรต�ำรวจ ๑๒๕ ๑๕.๓๐ ๓๖ ๒๘.๘๐ ๘๙ ๗๑.๒๐
ข้าราชการและบุคลากรอื่น ๒๐๗ ๒๕.๓๔ ๘๐ ๓๘.๖๕ ๑๒๗ ๖๑.๓๕

รวม ๘๑๗ ๑๐๐ ๒๙๖ ๓๖.๒๓ ๕๒๑ ๖๓.๗๗

คดีรับเข้า ๘๑๗ คดี

บุคลากรทางการศึกษา 
๒๘๑ คดี (๓๔.๓๙%)

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
๒๐๔ คดี (๒๔.๙๗%)

บุคลากรอื่น  
๒๐๗ คดี (๒๕.๓๔%)

ต�ำรวจ  
๑๒๕ คดี (๑๕.๓๐%)
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

	 	 ตลอดระยะเวลา	๑๐	เดือนที่เปิดท�าการแผนกคดีบริหารงานบุคคล	ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น
ได้เร่งรัดพิจารณาคดีได้แล้วเสร็จรวม	๓๓๑	คดี	คิดเป็นร้อยละ	๒๗.๑๕	และมีคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาจ�านวน	๘๘๘	คดี	
คิดเป็นร้อยละ	 ๗๒.๘๕	 ของคดีรับเข้าในแผนกคดีบริหารงานบุคคลทั้งหมด	 โดยเป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของ
ศาลปกครองสูงสุดจ�านวน	๓๖๗	คดี	คิดเป็นร้อยละ	๔๑.๓๓	และเป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น
จ�านวน	๕๒๑	คดี	คิดเป็นร้อยละ	๕๘.๖๗

๓. การบังคับคดีปกครอง

	 ศาลปกครองได้ให้ความส�าคัญกับการพัฒนาระบบงานบังคับคดีปกครองเป็นอย่างยิ่ง	 โดยได้จัดตั้งหน่วยบังคับคดี
ในส�านกังานศาลปกครองภมูภิาคทกุแห่งตัง้แต่ปี	พ.ศ.	๒๕๕๕	และเริม่ด�าเนนิการบงัคบัคดใีนศาลปกครองภมูภิาค	เมือ่วนัที่	
๑	กุมภาพันธ์	พ.ศ.	๒๕๕๖	พร้อมทั้งได้เร่งปรับปรุงและพัฒนาระบบบังคับคดีปกครองอย่างต่อเนื่อง	อาทิ	จัดท�าแนวทาง
การด�าเนนิงานบงัคบัให้เป็นไปตามค�าบงัคบัคด	ีจดัท�าคูม่อืมาตรฐานการบงัคบัคดปีกครองเพือ่เป็นแนวทางในการยดึทรพัย์	
การอายัดทรัพย์	 และการขายทอดตลาด	 จัดท�าหลักสูตรฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ด้านการบังคับคดีทั่วประเทศ	 ปรับปรุงและ
พัฒนากฎ	 ระเบียบ	 และข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง	 ซึ่งยังเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงาน	 เพื่อให้การบังคับคดีปกครองด�าเนินไป
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล	 และส่งเสริมความร่วมมือด้านการบังคับคดีกับกรมบังคับคดีเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้
และประสบการณ์ระหว่างกัน	 จากการด�าเนินการดังกล่าวข้างต้นส่งผลให้สามารถบังคับคดีแล้วเสร็จได้เพิ่มขึ้น	 โดยใน
ปีงบประมาณ	พ.ศ.	 ๒๕๕๗	 สามารถด�าเนินการบังคับคดีแล้วเสร็จทั้งสิ้น	 ๑,๒๒๖	 คดี	 จากจ�านวนค�าพิพากษาและค�าสั่ง
ของศาลปกครองที่เข้าสู่การบังคับคดีทั้งหมด	๒,๘๙๒	คดี	หรือคิดเป็นร้อยละ	๔๒.๓๙	ของคดีที่เข้าสู่การบังคับคดีทั้งหมด		
และหากนับตั้งแต่วันที่	 ๙	 มีนาคม	 ๒๕๔๔	 เป็นต้นมาจนถึงวันที่	 ๓๐	 กันยายน	 ๒๕๕๗	 สามารถด�าเนินการบังคับคดี
แล้วเสร็จ	๖,๓๔๓	คดี	จากจ�านวนค�าพิพากษาและค�าสั่งของศาลปกครองที่เข้าสู่การบังคับคดี	รวมทั้งสิ้น	๘,๐๐๙	คดี	หรือ
คิดเป็นร้อยละ	๗๙.๒๐	 ของคดีที่เข้าสู่การบังคับคดีทั้งหมด	 โดยยังคงมีคดีที่อยู่ระหว่างการด�าเนินการทั้งสิ้น	 ๑,๖๖๖	 คดี	
หรือคิดเป็นร้อยละ	๒๐.๘๐	ของคดีที่เข้าสู่การบังคับคดีทั้งหมด

จ�านวนคดีรับเข้า คดีแล้วเสร็จ และคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาในแผนกคดีบริหารงานบุคคล
ของศาลปกครองจ�าแนกตามชั้นศาล

ศาลปกครอง คดีรับเข้า
คดีแล้วเสร็จ คดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา

จ�านวน ร้อยละ จ�านวน ร้อยละ

ศาลปกครองสูงสุด ๔๐๒ ๓๕ ๘.๗๑ ๓๖๗ ๙๑.๒๙

ศาลปกครองชั้นต้น ๘๑๗ ๒๙๖ ๓๖.๒๓ ๕๒๑ ๖๓.๗๗

รวม ๒ ชั้นศาล ๑,๒๑๙ ๓๓๑ ๒๗.๑๕ ๘๘๘ ๗๒.๘๕



49

THE ADMINISTRATIVE COURT
ANNUAL REPORT 2014

ตัวอย่างคดีที่ได้ด�ำเนินการบังคับเสร็จสิ้นในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗

๑.	 ค�ำบังคับให้เพิกถอนกฎหรือค�ำสั่ง

	 ๑.๑		 เพิกถอนกฎ 

			   (๑)	 คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ ฟ.๑๑๑ , ฟ.๑๑๒/๒๕๕๖

	 	 	 	 ศาลปกครองมีค�ำพิพากษาให้เพิกถอนประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (คณะกรรมการการเลือกตั้ง) ที่ออก 
โดยประธานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ เรือ่งการแบ่งเขตเลอืกตัง้สมาชกิสภากรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่๑๕ กรกฎาคม  ๒๕๕๓  
เฉพาะส่วนการแบ่งเขตเลือกตั้งเขตบางกะปิ ที่ศาลวินิจฉัยว่า ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยให้มีผลบังคับนับตั้งแต่วันที่มี  
ค�ำพิพากษา

	 	 	 	 ส�ำนักงานศาลปกครองได้ส่งประกาศส�ำนักงานศาลปกครอง เรื่องศาลปกครองพิพากษาถึงที่สุด 
ให้เพิกถอนกฎในเรื่องดังกล่าวลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม ๑๓๐ ตอนที่ ๑๑๗ ก วันที่ ๑๓ ธันวาคม 
๒๕๕๖ แล้ว

			   (๒)	 คดีศาลปกครองขอนแก่น หมายเลขแดงที่ ๒๑๙/๒๕๕๗

	 	 	 	 ศาลปกครองขอนแก่นมคี�ำพพิากษาถงึทีส่ดุให้เพกิถอนเทศบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๖ ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เทศบาลต�ำบลหนองแสง) ในส่วนของรายจ่ายกองสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม  
งานเคหะชุมชน งบรายจ่ายอื่น ค่าจ้างที่ปรึกษา เพื่อเป็นค่าจ้างศึกษาความเหมาะสมและการออกแบบรายละเอียด 
ศูนย์การจัดการมูลฝอย จ�ำนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕

อัตราการบังคับคดีแล้วเสร็จของศาลปกครอง 
ตั้งแต่เปิดท�ำการ ถึง ๓๐ ก.ย. ๕๗

๘,๐๐๙
๖,๓๔๓

คดีที่เข้าสู่การบังคับคดี

ด�ำเนินการแล้วเสร็จ

๗๙.๒%
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

	 	 	 	 ส�านักงานศาลปกครองได้ส่งประกาศส�านักงานศาลปกครอง	 เรื่อง	 ศาลปกครองพิพากษาถึงที่สุด
ให้เพกิถอนกฎในเรือ่งดงักล่าวลงประกาศในราชกจิจานเุบกษา	เล่ม	๑๓๑	ตอนพเิศษ	๑๑๖	ง	วนัที	่๒๐	มถินุายน	๒๕๕๗	แล้ว

 ๑.๒  เพิกถอนค�าสั่ง

   (๑) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๕๐๐/๒๕๕๖

	 	 	 	 ศาลปกครองกลางมคี�าพพิากษายกฟ้องกรณทีีผู่ฟ้้องคดฟ้ีองขอให้เพกิถอนค�าวนิจิฉยัของผูถ้กูฟ้องคดทีี	่๒	
(คณะกรรมการจรรยาบรรณ	สภาสถาปนกิ)	ต่อมา	ศาลปกครองสงูสดุได้มคี�าพพิากษากลบัค�าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น	
เป็นให้เพิกถอนค�าวินิจฉัย	ที่	๒/๒๕๔๘	ลงวันที่	๒๐	ธันวาคม	๒๕๔๘	ของผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	ที่ให้มีหนังสือตักเตือนนาย	ธ.	
(สถาปนิกที่ควบคุมงานก่อสร้างบ้านพักของผู้ฟ้องคดี	 ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการที่อาคารบ้านพักของผู้ฟ้องคดีเกิดการช�ารุด
บกพร่องหลายรายการเป็นความผดิโดยตรงของนาย	ธ.)	ตัง้แต่วนัทีม่คี�าวนิจิฉยัดงักล่าว	และให้ผูถ้กูฟ้องคดทีี	่๒	วนิจิฉยักรณี
ดังกล่าวแล้วมีค�าสั่งใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมายและข้อบังคับสภาสถาปนิก	 ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรม
ควบคุม	พ.ศ.	๒๕๔๕	ทั้งนี้	ภายในก�าหนด	๓๐	วัน	นับแต่วันที่มีค�าพิพากษา	

	 	 	 	 ในชั้นบังคับคดี	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	 ได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามค�าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด	 โดยมี
ค�าวนิจิฉยัชีข้าด	ที	่๗/๒๕๕๖	ลงวนัที	่๑๐	ตลุาคม	๒๕๕๖	วนิจิฉยัว่า	นาย	ธ.	กระท�าผดิตามข้อบงัคบัสภาสถาปนกิ	ว่าด้วยจรรยาบรรณ
แห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม	 พ.ศ.	 ๒๕๔๕	 ข้อ	 ๖	 ที่ก�าหนดให้	 “ผู้ประกอบวิชาชีพต้องปฏิบัติงานที่ได้รับท�าด้วย
ความตั้งใจและเต็มความสามารถตามมาตรฐานการประกอบวิชาชีพอย่างถูกต้องตามหลักปฏิบัติและวิชาการให้สนอง
ต่อประโยชน์ของผู้ว่าจ้างและสาธารณะอย่างถูกต้อง”	 และได้มีมติให้ลงโทษตักเตือนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	 ๖๑	 แห่ง
พระราชบัญญัติสถาปนิก	พ.ศ.	๒๕๕๓	และข้อบังคับสภาสถาปนิก	ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม	
พ.ศ.	๒๕๔๕	แล้ว

   (๒) คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๑๑๒๓/๒๕๕๖ 

	 	 	 	 ศาลปกครองกลางมคี�าพพิากษาถงึทีส่ดุให้เพกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้องคด	ี(คณะกรรมการจดัสรรทีด่นิจงัหวดั
นครปฐม)	ในการประชุม	ครั้งที่	๖/๒๕๕๗	เมื่อวันที่	๘	กรกฎาคม	๒๕๔๗	ที่เห็นชอบแผนผัง	โครงการ	และวิธีการจัดสรร
ที่ดินของบริษัท	ส.	ในส่วนที่ระบุว่า	พื้นที่สวนสาธารณะที่บริษัท	ส.	ขออนุญาตท�าการจัดสรรที่ดิน	มีเนื้อที่	๕๕๐	ตารางวา	
และมติของผู้ถูกฟ้องคดีในการประชุม	ครั้งที่	๑/๒๕๔๘	เมื่อวันที่	๔	กุมภาพันธ์	๒๕๔๘	ในส่วนที่ระบุว่า	รวมพื้นที่จ�าหน่าย
ทั้งโครงการ	จ�านวน	๑๐,๙๕๒	ตารางวา	บริษัท	ส.	ได้กันพื้นที่สวนสาธารณะไว้พื้นที่	๕๕๐	ตารางวา	ตามข้อก�าหนดแล้ว	
โดยผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณามีค�าสั่งให้บริษัท	 ส.	 ด�าเนินการจัดให้มีพื้นที่สวนสาธารณะให้เป็นไปตามที่กฎหมายก�าหนด	 ตาม
อ�านาจหน้าที่ตามมาตรา	๑๔	วรรคหนึ่ง	แห่งพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน	พ.ศ.	๒๕๔๓

	 	 	 	 ในชั้นบังคับคดี	 ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีมติในการประชุมครั้งที่	 ๑/๒๕๕๗	 เมื่อวันที่	 ๗	 พฤศจิกายน	 ๒๕๕๖	
ให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีตามค�าพิพากษาของศาลปกครองกลาง	 และมีค�าสั่งให้บริษัท	 ส.	 ด�าเนินการจัดให้มีพื้นที่
สวนสาธารณะไม่น้อยกว่าร้อยละ	๕	ของพืน้ทีจ่�าหน่ายให้แล้วเสรจ็ภายใน	๖๐	วนั	นบัแต่วนัทีไ่ด้รบัทราบค�าสัง่	แต่บรษิทั	ส.	ไม่ได้
ด�าเนินการตามค�าสั่งดังกล่าว	ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้แจ้งความด�าเนินคดีกับบริษัท	ส.	ฐานฝ่าฝืนค�าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีตามความ
ในมาตรา	๖๕	แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันแล้ว
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๒.	 ค�ำบังคับให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในก�ำหนดเวลา 
ที่ศาลปกครองก�ำหนด

	 (๑)	 คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๔๒๗/๒๕๕๔ 

	 	 ศาลปกครองเชียงใหม่มีค�ำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี (นายกองค์การบริหารส่วนต�ำบลป่าแดด) ด�ำเนินการรื้อถอน
อาคารพพิาทด้านทศิเหนอื ด้านทศิใต้ และด้านทศิตะวนัออก เฉพาะในส่วนทีก่่อสร้างโดยไม่ชอบด้วยกฎกระทรวง ฉบบัที ่๕๕  
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ตามอ�ำนาจหน้าที่ ให้เสร็จสิ้นภายใน ๙๐ วัน  
นับแต่วันที่ค�ำพิพากษาถึงที่สุด ต่อมา ศาลปกครองสูงสุดได้มีค�ำพิพากษาแก้ค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็น 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีด�ำเนินการรื้อถอนอาคารพิพาทด้านทิศตะวันออกและด้านทิศเหนือ ในกรณีที่ผู้ร้องสอด (เจ้าของอาคาร)  
ไม่ด�ำเนินการแก้ไขดัดแปลงอาคารเป็นผนังทึบภายใน ๓๐ วัน นับจากวันที่ได้รับแจ้งจากผู้ถูกฟ้องคดี โดยให้รื้อถอนเฉพาะ
ในส่วนที่ก่อสร้างโดยไม่ชอบด้วยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ทั้งนี้ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าที่ให้แล้วเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ค�ำพิพากษาถึงที่สุด 
นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค�ำสั่งให้ผู้ร้องสอดด�ำเนินการรื้อถอนอาคาร และผู้ร้องสอดได้ด�ำเนินการแก้ไข
ดัดแปลงอาคารด้านทิศเหนือกับทิศตะวันออกโดยปิดทับเป็นผนังทึบด้วยกระเบื้องแผ่นเรียบทั้งหมดตามค�ำพิพากษาแล้ว

	 (๒)	 คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๘๖๗/๒๕๕๕

	 	 คดีศาลปกครองสูงสุดได้มีค�ำพิพากษายืนตามค�ำพิพากษาของศาลชั้นต้นที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๑ (องค์การบริหาร
ส่วนต�ำบลบางคูวัด) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (นายกองค์การบริหารส่วนต�ำบลบางคูวัด) พิจารณาปฏิบัติตามอ�ำนาจหน้าที่ 
โดยด�ำเนินการให้ผู้ร้องสอด (ผู้ได้รับใบอนุญาตให้ด�ำเนินกิจการรับท�ำการก�ำจัดสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย) แก้ไขเหตุเดือดร้อน
ร�ำคาญ โดยฝังกลบขยะตามวิธีการที่กรมควบคุมมลพิษเสนอแนะตามหนังสือกรมควบคุมมลพิษ ที่ ทส ๐๓๐๔/๘๖๑๓   
ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๘ ให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้ด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าที่ตามค�ำพิพากษาและเนื่องจากผู้ร้องสอด 
มิได้เช่าพื้นที่บ่อขยะพิพาทเป็นที่ก�ำจัดขยะมาตั้งแต่ปีที่มีการฟ้องคดีนี้ ประกอบกับในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้เกิดน�้ำท่วมใหญ่ 
ท�ำให้ขยะที่อยู่ภายในบ่อขยะถูกน�้ำท่วมพัดไปจนหมด และจากการประสานกับส�ำนักสิ่งแวดล้อมภูมิภาคที่ ๖ นนทบุรี  
เพือ่ตรวจสอบน�ำ้บรเิวณบ่อขยะพพิาท ปรากฏว่า คณุภาพน�ำ้จากบ่อขยะพพิาทเมือ่เทยีบเคยีงกบัเกณฑ์มาตรฐานน�้ำทิง้จาก
โรงงานอุตสาหกรรมเป็นไปตามมาตรฐานก�ำหนด

	 (๓)	 คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๔๕๑/๒๕๕๖

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้ผู้ถูกฟ้องคดี (ส�ำนักงานเขตลาดพร้าว) โดยผู้อ�ำนวยการเขตลาดพร้าว 
ปฏบิตัริาชการแทนผูว่้าราชการกรงุเทพมหานคร ในฐานะเจ้าพนกังานท้องถิน่ ระงบัเหตรุ�ำคาญจากการคดัแยกและเผาเศษ
วสัดทุีท่�ำให้เกดิกลิน่รบกวนกบัผูฟ้้องคดหีรอืจดัการตามความจ�ำเป็นเพือ่ป้องกนัมใิห้มเีหตรุ�ำคาญขึน้อกีตามเกณฑ์ทีก่�ำหนดไว้ 
ในมาตรา ๒๖ ประกอบมาตรา ๒๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้ครบถ้วนจนกว่าจะ
สามารถระงับหรือควบคุมเหตุดังกล่าวให้หมดสิ้นไป โดยให้ด�ำเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่มีค�ำพิพากษา



52

รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

	 	 ในชัน้บงัคบัคด	ีผูถ้กูฟ้องได้ด�าเนนิการตดิตามตรวจสอบและเปรยีบเทยีบปรบัเพือ่ระงบัเหตรุ�าคาญจากการคดัแยก
และเผาเศษวัสดุที่ท�าให้เกิดกลิ่นรบกวนและจัดการตามความจ�าเป็นเพื่อป้องกันมิให้มีเหตุร�าคาญเกิดขึ้นอีกตามหลักเกณฑ์
ที่ก�าหนดไว้ในมาตรา	๒๖	ประกอบมาตรา	๒๘	วรรคสอง	แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข	พ.ศ.	๒๕๓๕	แล้ว

 (๔) คดีศาลปกครองเชียงใหม่ หมายเลขแดงที่ ๒๓๕/๒๕๕๑

	 	 ศาลปกครองเชียงใหม่มีค�าพิพากษาถึงที่สุดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 ๒	 (นายกเทศมนตรีต�าบลสุเทพ)	 ปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตรา	 ๒๘	 มาตรา	 ๓๓	 และมาตรา	 ๔๕	 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข	 พ.ศ.	 ๒๕๓๕	 โดยการออกค�าสั่งให้
ผู้ประกอบกิจการเผาอิฐในท้องที่หมู่ที่	๗	ต�าบลสุเทพ	ยื่นค�าขออนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ	ตามข้อ	๖	
ข้อ	๗	และข้อ	๑๔	ของข้อบังคับองค์การบริหารส่วนต�าบลสุเทพ	เรื่อง	กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ	พ.ศ.	๒๕๔๐	และ
ออกค�าสั่งห้ามมิให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองใช้หรือยินยอมให้บุคคลใดใช้สถานที่เผาอิฐดังกล่าว	 จนกว่าจะเป็นที่พอใจแก่
ผูถ้กูฟ้องคดทีี	่๒	ในฐานะเจ้าพนกังานท้องถิน่	ตามมาตรา	๔	แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว	ว่าได้ระงบัเหตรุ�าคาญนัน้แล้ว	ทัง้นี้	
ด�าเนนิการให้แล้วเสรจ็ภายใน	๓๐	วนั	นบัแต่วนัทีม่คี�าพพิากษา	และให้ผูถ้กูฟ้องคดทีี	่๑	(ผูว่้าราชการจงัหวดัเชยีงใหม่)	ก�ากบัดแูลให้
ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข	พ.ศ.	๒๕๔๐	อย่างเคร่งครัด	รวมทั้งพิจารณาการก�าหนด
มาตรการหรือวิธีการเพื่อป้องกันมิให้มีเหตุร�าคาญเกิดขึ้นแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองต่อไปด้วย

	 	 ในชั้นบังคับคดี	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	ได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามค�าพิพากษา	โดยให้ผู้ประกอบกิจการเผาอิฐในเขต
เทศบาลต�าบลสเุทพยืน่ค�าขออนญุาตประกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสขุภาพแล้ว	และก�าหนดวนัให้ผูป้ระกอบกจิการเผาอฐิ
ท�าการเผาอิฐได้ไม่เกินเดือนละสองครั้ง	และให้มีการจัดเขตพื้นที่ในการเผาอิฐ	ต่อมา	เทศบาลต�าบลสุเทพได้จัดท�าโครงการ
ศึกษารูปแบบที่เหมาะสมในการเผาอิฐ	 ในระยะแรก	 เทศบาลต�าบลสุเทพได้ด�าเนินการแก้ไขปัญหาควันไฟจากการเผาอิฐ	
โดยท�าเครื่องสร้างหมอกเพื่อดักจับควันไฟรอบเตาเผาอิฐ	 และจัดท�าเตาเผาอิฐสาธิตลดควันไฟและมลพิษจากการเผา	
เพื่อให้เป็นรูปแบบที่ผู้ประกอบการเผาอิฐต้องน�าไปใช้แทนการเผาแบบเปิดโล่ง	 อุดหนุนเงินงบประมาณให้กลุ่มปั้นอิฐ
เพื่อน�าไปสร้างเตาเผาอิฐลดควัน	ส่วนผู้ประกอบกิจการที่ฝ่าฝืน	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	ได้แจ้งความด�าเนินคดีแล้ว

 (๕) คดีศาลปกครองอุบลราชธานี หมายเลขแดงที่ ๔๒/๒๕๕๕

	 	 ศาลปกครองอุบลราชธานีมีค�าพิพากษาถึงที่สุดให้ผู้ถูกฟ้องคดีจัดให้มีการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน	บ้านหนองงูเหลือม
พัฒนา	หมู่ที่	๑๓	ต�าบลหนองงูเหลือม	อ�าเภอเบญจลักษ์	จังหวัดศรีสะเกษ	ภายใน	๓๐	วัน	นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด

	 	 ในชั้นบังคับคดี	 อ�าเภอเบญจลักษ์ได้จัดให้มีการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน	บ้านหนองงูเหลือมพัฒนา	หมู่ที่	 ๑๓	ต�าบล
หนองงูเหลือม	อ�าเภอเบญจลักษ์	จังหวัดศรีสะเกษ	ตามค�าพิพากษาแล้ว

๓. ค�าบังคับให้ใช้เงิน

 (๑) คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๖๐๒/๒๕๕๔

	 	 ศาลปกครองสงูสดุได้มคี�าพพิากษายนืตามค�าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นทีใ่ห้ผูถ้กูฟ้องคดทีี	่๑	(กรมทางหลวง
ชนบท)	โดยผูถ้กูฟ้องคดทีี	่๒	(อธบิดกีรมทางหลวงชนบท)	จ่ายเงนิค่าทดแทนทีด่นิทีถ่กูเวนคนืเพิม่ให้แก่ผูฟ้้องคด	ีเป็นจ�านวนเงนิ	
๑,๖๔๕,๐๐๐	 บาท	 พร้อมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจ�าของธนาคารออมสินของเงิน
ค่าทดแทนจ�านวน	๑,๖๔๕,๐๐๐	บาท	ซึง่ขึน้ลงตามช่วงเวลานบัแต่วนัที	่๒๔	เมษายน	๒๕๔๕	เป็นต้นไปจนกว่าจะช�าระเสรจ็
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	 	 ในชัน้บงัคบัคด ีผูถ้กูฟ้องได้น�ำเงนิพร้อมดอกเบีย้ตามค�ำพพิากษามาวางต่อศาลเพือ่ช�ำระหนีต้ามค�ำพพิากษา และ 
ผู้ฟ้องคดีได้รับเงินจ�ำนวนดังกล่าวไปเรียบร้อยแล้ว

	 (๒)	 คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๓๙๗/๒๕๕๖

	 	 ศาลปกครองสูงสุดได้มีค�ำพิพากษายืนตามค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดร้อยเอ็ด) ชดใช้เงินค่าสินค้าตามสัญญาซื้อขายสื่อการเรียนรู้บูรณาการสู่สังคมแห่งการพึ่งพาและ 
การเรียนรู้แก่นักเรียนให้แก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นบริษัทเอกชนคู่สัญญา เป็นเงินจ�ำนวน ๑๙,๘๕๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยของ
ต้นเงินดังกล่าว ในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑ จนถึงวันฟ้อง รวมจ�ำนวน ๗๖๓ วัน คิดเป็น 
เงินดอกเบี้ยจ�ำนวน ๓,๑๑๒,๐๒๒ บาท รวมต้นเงินและดอกเบี้ยเป็นเงินจ�ำนวน ๒๒,๙๖๒,๐๒๒ บาท พร้อมดอกเบี้ย 
ในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงิน จ�ำนวน ๑๙,๘๕๐,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จให้แก่
ผู้ฟ้องคดี โดยให้ช�ำระให้แล้วเสร็จภายใน ๔๕ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีได้ช�ำระค่าสินค้าตามสัญญาพิพาทให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามค�ำพิพากษาแล้ว

	 (๓)	 คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๙๗๗/๒๕๕๓

	 	 ศาลปกครองกลางมคี�ำพพิากษาถงึทีส่ดุให้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ซึง่เป็นเอกชน และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ (ธนาคารกรงุไทย  
จ�ำกัด (มหาชน)) ร่วมกันหรือแทนกันช�ำระค่าเสียหาย เป็นจ�ำนวนเงิน ๑๐,๗๕๗,๐๑๕.๐๖ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตรา 
ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินจ�ำนวน ๙,๘๒๒,๕๒๙.๒๔ บาท นับถัดจากวันฟ้อง (ฟ้องวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๑) เป็นต้นไป 
จนกว่าจะช�ำระเสร็จให้แก่ผู้ฟ้องคดี ทั้งนี้ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ รับผิดไม่เกินจ�ำนวน ๑,๙๗๐,๘๗๖.๗๑ บาท พร้อมดอกเบี้ย
ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงิน ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยช�ำระ
ให้แล้วเสร็จภายใน ๔๕ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด

	 	 ในชัน้บงัคบัคด ีผูถ้กูฟ้องที ่๓ ได้ช�ำระหนีต้ามค�ำพพิากษาในวงเงนิส่วนของตนแล้ว แต่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ยงัไม่ช�ำระหนี้ 
ในส่วนที่เหลือ ต่อมา ผู้รับมอบอ�ำนาจของผู้ฟ้องคดีได้น�ำเจ้าพนักงานบังคับคดีไปท�ำการยึดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามหมายบังคับคดีและเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ด�ำเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินแล้ว แต่ปรากฏว่าไม่มี 
ผู้ใดเข้าสู้ราคา จึงได้ท�ำการงดการขายไว้ก่อน และจะด�ำเนินการขายทอดตลาดต่อไป

	 (๔)	 คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที่ ๙๒๗/๒๕๕๓

	 	 ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๑ ซึ่งเป็นเอกชนผู้ท�ำสัญญารับเงินอุดหนุนการศึกษา
จากผู้ฟ้องคดี (กรุงเทพมหานคร) เพื่อศึกษาในหลักสูตรปริญญาวิศวกรรมศาสตร์ สาขาวิศวกรรมสิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์ และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ซึง่เป็นผูค้�ำ้ประกนั ร่วมกนัหรอืแทนกนัชดใช้เงนิให้แก่ผูฟ้้องคด ีจ�ำนวน ๓๒๓,๑๒๔.๕๘ บาท  
พร้อมดอกเบีย้ในอตัราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงนิ จ�ำนวน ๓๐๑,๔๙๕.๘๓ บาท นบัจากวนัฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสรจ็  
โดยให้ช�ำระให้แล้วเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด

	 	 ในชั้นบังคับคดี ผู้รับมอบอ�ำนาจของผู้ฟ้องคดีได้น�ำเจ้าพนักงานบังคับคดีไปท�ำการยึดที่ดินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ตามหมายบังคับคดี ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้รับช�ำระหนี้ตามค�ำพิพากษาจากผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๒ ครบถ้วน เจ้าพนักงานบังคับคดี 
จึงได้ถอนการยึดและถอนการบังคับคดีแล้ว
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๔. ค�าบังคับให้ส่งมอบทรัพย์สิน

  คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.๖๗๓/๒๕๔๔

	 	 ศาลปกครองสงูสดุได้มคี�าพพิากษายนืตามค�าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นทีใ่ห้ผูถ้กูฟ้องคด	ี(กรมชลประทาน)	
คนืหนงัสอืค�า้ประกนัของธนาคาร	เอเชยี	จ�ากดั	(มหาชน)	สาขาสาทร	ซึง่เป็นหลกัประกนัในการปฏบิตัติามสญัญาจ้างก่อสร้าง
ระบบส่งน�้าในโครงการประตูระบายน�้าคลองปะเหลียน	อ�าเภอปะเหลียน	จังหวัดตรัง	ให้แก่ผู้ฟ้องคดี	(ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด	ล.)	
โดยให้ด�าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน	๓๐	วัน	นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด	

	 	 ในชั้นบังคับคดี	ผู้ถูกฟ้องคดีได้คืนหนังสือค�้าประกันให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามค�าพิพากษาแล้ว

๔. การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่ทุกภาคส่วนในสังคม

	 การที่ประชาชนจะสามารถเข้าถึงความยุติธรรมทางปกครองได้	 จ�าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีความรู้ความเข้าใจในอ�านาจ
หน้าทีแ่ละบทบาทของศาลปกครอง	ศาลปกครองจงึมุง่มัน่ในการพฒันารปูแบบและช่องทางการเผยแพร่ความรูค้วามเข้าใจ
เกีย่วกบัศาลปกครอง	กระบวนการยตุธิรรมทางปกครอง	และวธิพีจิารณาคดปีกครอง	ซึง่มลีกัษณะทีแ่ตกต่างจากวธิพีจิารณา
ความแพ่งและอาญาในศาลยตุธิรรม	ให้แก่ภาคส่วนต่างๆ	ในสงัคมมาอย่างต่อเนือ่ง	อาท	ิสือ่มวลชน	ประชาชนทัว่ไป	เยาวชน	
นักเรียน	 นิสิต	 เพื่อให้ประชาชนมีความรู้เพียงพอที่จะปกป้องสิทธิเสรีภาพ	 และร่วมตรวจสอบการใช้อ�านาจทางปกครอง
ของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 อันจะส่งผลให้เกิดบรรทัดฐานและการปฏิบัติราชการทางปกครองที่ดี	 โดยใน
ปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๕๗	มีการด�าเนินโครงการและกิจกรรมที่ส�าคัญ	ดังนี้

 ๔.๑  การให้ค�าปรึกษาแนะน�าเกี่ยวกับคดีปกครองให้กับประชาชน

	 	 	 ส�านกังานศาลปกครองได้จดัให้มงีานให้ค�าปรกึษาแนะน�าเกีย่วกบัคดปีกครองขึน้ในศาลปกครองต่างๆ	ทัว่ประเทศ	
เพื่อให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการยื่นฟ้องคดีปกครอง	 และการให้ค�าแนะน�าในการเขียนค�าฟ้องคดีในช่องทางต่างๆ	
ทัง้การจดัหน่วยให้ค�าปรกึษาแนะน�าเคลือ่นที	่การเดนิทางมาขอรบัค�าปรกึษาด้วยตนเอง	การใช้บรกิารทางโทรศพัท์	๑๓๕๕	
และทางไปรษณย์ี		โดยนบัตัง้แต่เปิดท�าการจนถงึวนัที	่๓๑	ธนัวาคม	๒๕๕๗	มผีูม้าขอรบัค�าปรกึษาแนะน�าเกีย่วกบัคดปีกครอง
จ�านวน	๑๒๗,๒๓๙	ราย	โดยมาขอรับค�าปรึกษาแนะน�าในการเขียนค�าฟ้อง	การยื่นฟ้อง	การอุทธรณ์หรือขั้นตอนที่เกี่ยวข้อง
จ�านวน	๓๗,๒๘๘	ราย	คิดเป็นร้อยละ	๒๙.๓๑	คดี	เป็นคดีในเขตอ�านาจศาลปกครองหรือไม่จ�านวน	๒๖,๔๔๔	ราย	คิดเป็น
ร้อยละ	 ๒๐.๗๘	 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับคดีปกครองจ�านวน	๒๒,๘๐๖	 ราย	 คิดเป็นร้อยละ	 ๑๗.๙๒	 วิธีปฏิบัติก่อนฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองจ�านวน	๒๑,๔๗๘	ราย	คิดเป็นร้อยละ	๑๖.๘๘	และเรื่องอื่นๆ	จ�านวน	๑๙,๒๒๓	ราย	คิดเป็นร้อยละ	๑๕.๑๑	
ของผู้มาขอรับค�าปรึกษาแนะน�าทั้งหมด	โดยในปี	พ.ศ.	๒๕๕๗	มีผู้มาขอรับค�าปรึกษาแนะน�าจ�านวน	๑๓,๖๔๕	ราย	โดยมี
สดัส่วนของเรือ่งทีใ่ห้ค�าปรกึษาแนะน�าใกล้เคยีงกนักบัปีทีผ่่านมา	ซึง่ส่วนใหญ่เป็นการขอค�าปรกึษาแนะน�าเกีย่วกบัการเขยีน
ค�าฟ้อง	การยื่นฟ้อง	การอุทธรณ์หรือขั้นตอนที่เกี่ยวข้อง
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ปี พ.ศ. 
เรื่องที่ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ

การเขียนค�ำฟ้อง  
การยื่นฟ้อง การอุทธรณ์ 
หรือขั้นตอนที่เกี่ยวข้อง

คดีอยู่ในเขตอ�ำนาจ 
ศาลปกครองหรือไม่

ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับ
ศาลปกครอง

วิธีปฏิบัติก่อนฟ้องคดี
ต่อศาลปกครอง อื่นๆ รวม

๒๕๔๔ ๑๘๙ ๑๐๘ ๓๔ ๗๔ ๒๑๓ ๖๑๘
๒๕๔๕ ๒,๕๑๖ ๒,๑๕๓ ๑,๖๑๑ ๑,๖๘๔ ๑,๐๔๗ ๙,๐๑๑
๒๕๔๖ ๓,๖๓๖ ๒,๓๖๑ ๑,๕๓๐ ๑,๙๔๐ ๒,๐๙๖ ๑๑,๕๖๓
๒๕๔๗ ๒,๓๕๑ ๑,๖๖๒ ๑,๐๘๖ ๑,๔๙๗ ๑,๓๗๔ ๗,๙๗๐
๒๕๔๘ ๑,๗๑๙ ๑,๓๙๓ ๘๖๘ ๙๕๑ ๑,๐๒๓ ๕,๙๕๔
๒๕๔๙ ๑,๘๔๐ ๑,๘๒๑ ๑,๐๗๗ ๑,๐๘๕ ๘๙๒ ๖,๗๑๕
๒๕๕๐ ๑,๕๒๗ ๑,๔๘๘ ๑,๔๔๗ ๑,๐๗๘ ๑,๐๖๔ ๖,๖๐๔
๒๕๕๑ ๒,๐๖๔ ๑,๗๔๒ ๑,๕๒๓ ๑,๖๙๗ ๑,๑๗๔ ๘,๒๐๐
๒๕๕๒ ๒,๓๖๙ ๒,๑๑๙ ๒,๑๘๘ ๑,๙๗๘ ๑,๗๗๓ ๑๐,๔๒๗
๒๕๕๓ ๔,๑๒๘ ๒,๖๕๐ ๒,๘๔๘ ๒,๒๐๐ ๑,๘๒๔ ๑๓,๖๕๐
๒๕๕๔ ๓,๓๘๑ ๒,๒๙๔ ๒,๓๙๐ ๑,๗๖๙ ๑,๖๕๑ ๑๑,๔๘๕
๒๕๕๕ ๓,๓๘๗ ๑,๙๒๒ ๑,๘๐๑ ๑,๖๕๔ ๑,๑๗๙ ๙,๙๔๓
๒๕๕๖ ๓,๖๗๖ ๒,๑๓๔ ๑,๙๐๒ ๑,๘๒๗ ๑,๙๑๕ ๑๑,๔๕๔
๒๕๕๗ ๔,๕๐๔ ๒,๕๙๗ ๒,๕๐๑ ๒,๐๔๔ ๑,๙๙๘ ๑๓,๖๔๕

(๓๓.๐๒%) (๑๙.๐๓%) (๑๘.๓๓%) (๑๔.๙๘%) (๑๔.๖๔%) (๑๐๐%)
รวม ๓๗,๒๘๘ ๒๖,๔๔๔ ๒๒,๘๐๖ ๒๑,๔๗๘ ๑๙,๒๒๓ ๑๒๗,๒๓๙

ร้อยละ ๒๙.๓๑ ๒๐.๗๘ ๑๗.๙๒ ๑๖.๘๘ ๑๕.๑๑ ๑๐๐

สถิติการให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำเกี่ยวกับคดีปกครองจ�ำแนกตามเรื่องและปี พ.ศ.

ผู้ขอรับค�ำปรึกษาแนะน�ำ  
๑๓,๖๔๕ ราย เขตอ�ำนาจศาลฯ  

๒,๕๙๗ ราย  
(๑๙.๐๓%)

ความรู้ทั่วไปฯ  
๒,๕๐๑ ราย  
(๑๘.๓๓%)

วิธีปฏิบัติ 
ก่อนฟ้องคดีฯ  
๒,๐๔๔ ราย  
(๑๔.๙๘%)

การเขียนค�ำฟ้องฯ  
๔,๕๐๕ ราย (๓๓.๐๒%)

สัดส่วนการให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำเกี่ยวกับคดีปกครองจ�ำแนกตามเรื่อง 
ประจ�ำปี พ.ศ. ๒๕๕๗

อื่นๆ  
๑,๙๘๘ ราย 
(๑๔.๕๗%)
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กจิกรรมศาลปกครองของประชาชนในเวทสีือ่มวลชนและหวัหน้าส่วนราชการ 
เมือ่วนัที ่๑๓ มกราคม ๒๕๕๗ ณ จงัหวดัเพชรบรุี

 ๔.๒ โครงการเสรมิสร้างพลงัเครอืข่ายภาคประชาชน		โดยจดักจิกรรม	“ศาลปกครองของประชาชนในเวทสีือ่มวลชน
และหัวหน้าส่วนราชการ”		เพื่อเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคดีปกครอง	จ�านวน	๖	ครั้ง	ในพื้นที่	๙	จังหวัด	ได้แก่	
จงัหวดัเพชรบรุ	ี	จงัหวดัประจวบครีขีนัธ์	จงัหวดัแม่ฮ่องสอน	จงัหวดัยโสธร	จงัหวดัสมทุรสงคราม	จงัหวดัสมทุรสาคร	จงัหวดั
นครราชสีมา	 จังหวัดชุมพร	 และจังหวัดระนอง	 มีสื่อมวลชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าร่วมกิจกรรมรวม	๙๗๘	 คน	 ซึ่งเป็น
กิจกรรมที่ศาลปกครองได้ด�าเนินการมาอย่างต่อเนื่องและได้รับการตอบรับเป็นอย่างดีจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง

	 	 โดยนบัตัง้แต่เริม่ด�าเนนิกจิกรรมในปี	พ.ศ.	๒๕๕๕		จนถงึวนัที	่๓๑	ธนัวาคม	๒๕๕๗	มกีารจดักจิกรรมแล้วทัง้หมด	
๕๑	จังหวัด	คิดเป็นร้อยละ	๖๖.๒๓	จาก	๗๗	จังหวัดทั่วประเทศ	มีผู้เข้าร่วมกิจกรรมทั้งหมด	๔,๙๐๒	คน	โดยจ�าแนกเป็น
รายภาคได้ดังนี้

	 	 -	 ภาคกลางมีทั้งหมด	๒๐	จังหวัด	จัดกิจกรรมแล้ว	๑๕	จังหวัด	คิดเป็นร้อยละ	๗๕.๐๐	ของจังหวัดในภาคกลาง	
มีสื่อมวลชนและหัวหน้าส่วนราชการเข้าร่วมกิจกรรม	 จ�านวน	 ๑,๓๔๑	 คน	 คงเหลือจังหวัดที่ยังไม่ได้จัดกิจกรรม	
๕	จังหวัด	ได้แก่	กรุงเทพมหานคร	นนทบุรี	ปทุมธานี	สิงห์บุรี	และสมุทรปราการ

	 	 -	 ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืมทีัง้หมด	๒๐	จงัหวดั	จดักจิกรรมแล้ว	๑๓	จงัหวดั	คดิเป็นร้อยละ	๖๕.๐๐	ของจงัหวดั
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 มีสื่อมวลชนและหัวหน้าส่วนราชการเข้าร่วมกิจกรรม	 จ�านวน	๑,๔๗๖	 คน	 คงเหลือจังหวัด
ที่ยังไม่ได้จัดกิจกรรม	๗	จังหวัด	ได้แก่	บึงกาฬ	บุรีรัมย์	ชัยภูมิ	มหาสารคาม	หนองคาย	ร้อยเอ็ด	และสุรินทร์

	 	 -	 ภาคใต้มีทั้งหมด	 ๑๔	 จังหวัด	 จัดกิจกรรมแล้ว	 ๗	 จังหวัด	 คิดเป็นร้อยละ	 ๕๐.๐๐	 ของจังหวัดในภาคใต้	
มีสื่อมวลชนและหัวหน้าส่วนราชการเข้าร่วมกิจกรรม	 จ�านวน	๖๐๓	 คน	 คงเหลือจังหวัดที่ยังไม่ได้จัดกิจกรรม	๗	 จังหวัด	
ได้แก่	กระบี่	นราธิวาส	ปัตตานี	ภูเก็ต	สุราษฎร์ธานี	ตรัง	และยะลา

	 	 -	 ภาคเหนือมีทั้งหมด	๑๖	จังหวัด	จัดกิจกรรมแล้ว	๑๒	จังหวัด	คิดเป็นร้อยละ	๗๕.๐๐	ของจังหวัดในภาคเหนือ	
มีสื่อมวลชนและหัวหน้าส่วนราชการเข้าร่วมกิจกรรม	จ�านวน	๑,๑๘๕	คน	คงเหลือจังหวัดที่ยังไม่ได้จัดกิจกรรม	๔	จังหวัด	
ได้แก่	เชียงราย	ล�าปาง	เพชรบูรณ์	และพิจิตร

	 	 -	 ภาคตะวันออกมีทั้งหมด	 ๗	 จังหวัด	 จัดกิจกรรมแล้ว	 ๔	 จังหวัด	 คิดเป็นร้อยละ	 ๕๗.๑๔	 ของจังหวัด
ในภาคตะวันออก	 มีสื่อมวลชนและหัวหน้าส่วนราชการเข้าร่วมกิจกรรม	 จ�านวน	 ๒๙๗	 คน	 คงเหลือจังหวัดที่ยังไม่ได้
จัดกิจกรรม	๓	จังหวัด	ได้แก่	ฉะเชิงเทรา	ชลบุรี	และตราด
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ภาค
จ�ำนวน
จังหวัด 
ในภาค

จ�ำนวนจังหวัดที่มีการจัดสัมมนาและจ�ำนวนสื่อมวลชนที่เข้าร่วมตามปี พ.ศ. จ�ำนวน
จังหวัดที่

ยังไม่ได้จัด
สัมมนา

ร้อยละพ.ศ. ๒๕๕๕ พ.ศ. ๒๕๕๖ พ.ศ. ๒๕๕๗ รวม

จ�ำนวน
จังหวัด

สื่อมวลชน 
(คน)

จ�ำนวน
จังหวัด

สื่อมวลชน 
(คน)

จ�ำนวน
จังหวัด

สื่อมวลชน 
(คน)

จ�ำนวน
จังหวัด

ร้อยละ สื่อมวลชน 
(คน)

กลาง ๒๐ ๓ ๒๙๒ ๘ ๗๐๔ ๔ ๓๔๕ ๑๕ ๗๕.๐๐ ๑,๓๔๑ ๕ ๒๕.๐๐

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ ๒๐ ๖ ๖๐๙ ๖ ๕๔๖ ๒ ๓๒๑ ๑๓ ๖๕.๐๐ ๑,๔๗๖ ๗ ๓๕.๐๐

ใต้ ๑๔ ๐ ๐ ๕ ๓๖๓ ๒ ๒๔๐ ๗ ๕๐.๐๐ ๖๐๓ ๗ ๕๐.๐๐

เหนือ ๑๖ ๕ ๓๔๓ ๖ ๗๖๙ ๑ ๗๓ ๑๒ ๗๕.๐๐ ๑,๑๘๕ ๔ ๒๕.๐๐

ตะวันออก ๗ ๒ ๑๗๘ ๒ ๑๑๙ ๐ ๐ ๔ ๕๗.๑๔ ๒๙๗ ๓ ๔๒.๘๖

รวม ๗๗ ๑๖ ๑,๔๒๒ ๒๗ ๒,๕๐๑ ๙ ๙๗๙ ๕๑ ๖๖.๒๓ ๔,๙๐๒ ๒๖ ๓๓.๗๗

สถิติการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคดีปกครองจากการสัมมนาศาลปกครอง 
พบประชาชนในเวทีสื่อมวลชน รายปี พ.ศ.

	 ๔.๓	 การเสริมสร้างและเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจแก่หน่วยงานทางปกครอง ศาลปกครองได้ตระหนักว่าปัจจัย
ส�ำคัญที่มีผลต่อการเสริมสร้างความเป็นธรรมทางปกครองในสังคมประการหนึ่งก็คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานต่างๆ  
จะต้องมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องหลักกฎหมายมหาชน หลักกฎหมายปกครอง วิธีพิจารณาคดีปกครอง และกฎหมายอื่นๆ 
ทีเ่กีย่วข้อง โดยเฉพาะเจ้าหน้าทีข่องรฐัต่างๆ นอกจากนี ้ยงัต้องเข้าใจถงึหลกัการและวธิปีฏบิตัริาชการทีด่ทีีเ่ป็นบรรทดัฐาน
จากค�ำพิพากษาในคดีปกครองควบคู่กับแนวคิดในการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ เพื่อให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่าง 
ถกูต้องตามหลกันติธิรรมอนัจะน�ำไปสูก่ารบรหิารจดัการภาครฐัทีด่ ีการให้บรกิารประชาชนเกดิประสทิธภิาพและประสทิธผิล  
อันจะน�ำไปสู่การลดความขัดแย้งข้อพิพาททางปกครองได้ในอีกทางหนึ่งด้วย โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ มีผล 
การด�ำเนินงานด้านการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจที่ส�ำคัญ ดังนี้ 
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  (๑) การเผยแพร่เอกสารทางวิชาการ	

	 	 	 นอกจากศาลปกครองจะมีการเผยแพร่ข้อมูลวิชาการต่างๆ	ผ่านทางเว็บไซต์แล้ว	ยังได้จัดพิมพ์และเผยแพร่
ผลงานทางวชิาการต่างๆ	รวมทัง้แนวทางการปฏบิตัริาชการทีไ่ด้จากค�าวนิจิฉยัของศาลปกครองเผยแพร่ให้แก่หน่วยงานของรฐั
และเจ้าหน้าที่ของรัฐมาอย่างต่อเนื่องโดยความร่วมมือของมูลนิธิคอนราด		อาเดนาวร์	อาทิ	หลักกฎหมายจากบทความสั้น
คดีปกครองที่น่าสนใจ	 และทันข่าวสวว.	 ...	 เก็บสาระมารวมเล่ม	 นอกจากนี้	 ยังได้จัดท�าแนวค�าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด	
ฉบบั	Day	to	Day	ค�าพพิากษาและค�าสัง่ทีป่ระชมุใหญ่ศาลปกครองสงูสดุ	ดชันสีบืค้นค�าพพิากษาและค�าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ	
หลักปฏิบัติราชการจากค�าวินิจฉัยของศาลปกครอง	รายงานวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง	ค�าแปลค�าพิพากษาของ
ศาลปกครองต่างประเทศ	เอกสารวชิาการเกีย่วกบัหลกักฎหมายปกครองของไทยและต่างประเทศ	เอกสารวชิาการเกีย่วกบั
วิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยและต่างประเทศ	เป็นต้น

  (๒) การจัดอบรบและสัมมนา 

	 	 	 ศาลปกครองได้จดัการอบรมสมัมนาเพือ่เผยแพร่องค์ความรูเ้กีย่วกบัข้อพพิาททางปกครอง	กฎหมายมหาชน
ให้แก่หน่วยงานทางปกครอง	 และเจ้าหน้าที่ของรัฐมาอย่างต่อเนื่อง	 เพื่อเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับ
การปฏิบัติราชการที่ดี	 เสริมสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆ	 	 และยังการเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนได้ให้
ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นต่างๆ	 เพื่อน�าไปพัฒนาศาลปกครองต่อไป	 ซึ่งในท้ายสุดจะส่งผลให้เป็นการลดและป้องกัน
ข้อพพิาทและข้อขดัแย้งทางปกครองได้ในอกีทางหนึง่ด้วย	โดยในปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๕๗	มผีลการด�าเนนิงานทีส่�าคญั	ดงันี้
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	 	 	 -	 โครงการอบรมหลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตามมาตรฐานที่	 ก.ศป.	 รับรอง					
รุ่นที่	๕	มีผู้เข้ารับการอบรม	จ�านวน	๑๖๗	คน

	 	 	 -	 โครงการอบรมหลกัสตูรนกับรหิารการยตุธิรรมทางปกครองระดบัสงู	(บยป.)	รุน่ที	่๕	มผีูเ้ข้ารบัการอบรม	
จ�านวน	๑๔๐	คน

	 	 	 -	 โครงการอบรมหลักสูตรกฎหมายปกครองส�าหรับผู้บริหารระดับสูง	(กปส.)	รุ่นที่	๒	มีผู้เข้ารับการอบรม	
จ�านวน	๑๐๗	คน

	 	 	 -	 โครงการสัมมนาในเรื่องส�าคัญต่อการปฏิบัติราชการ	ได้แก่	ปัญหาการใช้อ�านาจในการบริหารงานบุคคล
ในระบบราชการไทย	หลกัปฏบิตัริาชการเกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที	่หลกัปฏบิตัริาชการเกีย่วกบัการพสัดุ	
และหลักปฏิบัติราชการ	เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล	มีผู้เข้ารับการอบรมรวมทั้งสิ้น	จ�านวน	๓๕๔	คน

	 	 	 จากการด�าเนินโครงการดังกล่าวข้างต้น	 ท�าให้ผู้ที่เข้ารับการอบรมได้มีความรู้ความเข้าใจในหลักกฎหมาย
มหาชน	หลักกฎหมายปกครอง	วิธีพิจารณาคดีปกครอง	และวิธีปฏิบัติราชการที่ดี	สามารถน�าความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้กับ
การปฏบิตังิานได้อย่างมปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล	ตลอดจนเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าทีข่องรฐัทีเ่ข้าร่วมโครงการได้สะท้อน
มุมมอง	 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์ต่อการอ�านวยความยุติธรรมทางปกครอง	 รวมทั้งความคาดหวัง
ต่อทิศทางการพัฒนางานของศาลปกครองในอนาคต	 เพื่อให้ทุกภาคส่วนของสังคมได้มีส่วนร่วมในการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครองของประเทศให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน	ความเปลี่ยนแปลงของสังคม	และ
ก้าวสู่การเป็นองค์กรชั้นน�าในระดับสากล

คณะนักศึกษาหลักสูตรกฎหมายปกครองส�าหรับผู้บริหารระดับสูง (กปส.) รุ่นที่ ๒ 
เมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม - ๓ สิงหาคม ๒๕๕๗ ณ ประเทศออสเตรเลีย
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คณะนักศึกษาหลักสูตรนักบริหารการยุติธรรมทางปกครองระดับสูง (บยป.) รุ่นที่ ๕ 
ระหว่างวันที่ ๑๐ - ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ณ ราชอาณาจักรเบลเยียม - ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์

 ๔.๔ การเปิดให้ผู้ที่สนใจเข้าศึกษาดูงานศาลปกครองทั้งในส่วนกลางและในภูมิภาค	 โดยมีผู้เข้าศึกษาดูงานรวม
จ�านวนทั้งสิ้น	๑,๔๓๔	คน	จากจ�านวน	๒๖	คณะ	๒๐	หน่วยงาน	อาทิ	คณะผู้เข้าอบรมหลักสูตรประกาศนียบัตรธรรมาภิบาล
ส�าหรบัผูบ้รหิารทางการแพทย์	รุน่ที	่๒	(ปธพ.๒)	สถาบนัพระปกเกล้าร่วมกบัแพทยสภา	คณะผูเ้ข้าอบรมหลกัสตูรการพฒันา
นกักฎหมายท้องถิน่	กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่	คณะนกัศกึษาสาขาวชิานติศิาสตร์	คณะมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์	
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร	 นักศึกษาระดับปริญญาโทโครงการศึกษาภาคพิเศษ	 หลักสูตรรัฐศาสตรบัณฑิตส�าหรับ
นักบริหาร	รุ่นที่	๑๕	คณะรัฐศาสตร์	มหาวิทยาลัยรามค�าแหง	คณะยุวชนประชาธิปไตย	ส�านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร	
เป็นต้น	 โดยนอกจากจะได้รับความรู้เกี่ยวกับศาลปกครองและกระบวนวิธีพิจารณาคดีจากการบรรยายแล้ว	 ยังได้เปิด
โอกาสให้เยี่ยมชมห้องพิจารณาคดี	หอจดหมายเหตุ	พิพิธภัณฑ์ศาลปกครอง	และหอสมุดกฎหมายมหาชนของศาลปกครอง
อีกด้วย

คณะผู้เข้าอบรมหลักสูตรประกาศนียบัตรธรรมาภิบาลส�าหรับผู้บริหารทางการแพทย์ รุ่นที่ ๒ 
สถาบันพระปกเกล้าร่วมกับแพทยสภา ศึกษาดูงานศาลปกครอง เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๖
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	 ๔.๕	 การจัดกิจกรรม “ค่ายเยาวชนศาลปกครอง” ภายใต้โครงการเยาวชนยุติธรรมทางปกครอง (ยยป.) โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของศาลปกครองในการอ�ำนวยความยุติธรรมทางปกครอง
ให้กับสังคม และเสริมสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างกัน รวมทั้งส่งเสริมกิจกรรมการมีส่วนร่วมของเด็กและเยาวชน 
ในเรือ่งความยตุธิรรมและความซือ่สตัย์สจุรติ เพือ่ให้สงัคมไทยเป็นเป็นสงัคมทีพ่งึปรารถนาร่วมกนั  โดยเปิดรบัสมคัรเยาวชน
ในระดับอุดมศึกษาจากทุกสถาบันการศึกษาทั่วประเทศ โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗   ได้ด�ำเนินการอบรมไปแล้ว 
จ�ำนวน  ๓ รุ่น มีนิสิต นักศึกษาเข้าร่วมงาน จ�ำนวน ๒๗๙ คน ซึ่งผลจากการด�ำเนินโครงการดังกล่าวพบว่า นิสิต นักศึกษา
ทีเ่ข้าร่วมทีผ่่านการอบรมต่างมคีวามประทบัใจในความรูแ้ละประสบการณ์ทีไ่ด้รบั และได้มกีารขยายเครอืข่ายผ่านสือ่สงัคม
ออนไลน์เพื่อบอกเล่าเรื่องราวที่ได้จากการเข้าค่ายเยาวชนศาลปกครองด้วย

ภาพกิจกรรม “ค่ายเยาวชนศาลปกครอง”  
ภายใต้โครงการเยาวชนยุติธรรมทางปกครอง (ยยป.) รุ่นที่ ๔ และรุ่นที่ ๕

“ขอบพระคุณในความกรุณาขององค์กรศาลปกครอง ที่เปิดโอกาสให้คณะนักศึกษาได้เข้าศึกษาดูงานการปฏิบัติงาน
ของศาลปกครอง ซึ่งเป็นประโยชน์มากต่อการประกอบอาชีพ และต่อการด�ำเนินชีวิตในสังคม เพื่อความเป็นธรรม”

นักศึกษาระดับปริญญาโท โครงการการจัดการทางการเมือง รุ่นที่ ๑๑ มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง ๑๙ มิ.ย. ๕๗

“เป็นสิ่งที่ดีที่ได้รับการอ�ำนวยความสะดวกจากเจ้าหน้าที่ที่อนุญาตให้คณะศึกษาดูงานเข้ารับการสังเกตการณ์ 
 การพิจารณาคดีในเหตุการณ์จริง ซึ่งถือเป็นการศึกษาสภาพจริงโดยแท้ เป็นประโยชน์และประสบการณ์ที่ดีส�ำหรับ
ต�ำแหน่งที่จะได้รับแต่งตั้งในอนาคต”

ผูเ้ข้ารบัการอบรมหลกัสตูรการพฒันาข้าราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษาก่อนแต่งตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่ง ผูอ้�ำนวยการ 
ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา รุ่นที่ ๑   ๒๐ ส.ค. ๕๗

“ศาลปกครองเป็นองค์กรต้นแบบและมีความพร้อมทุกด้านจึงขอความอนุเคราะห์ศาลปกครองจัดโครงการแนะน�ำ
และให้ความรู้ออกไปสู่ภูมิภาค หรือจัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์แก่การพัฒนาท้องถิ่นเพื่อให้การด�ำเนินการปกครอง 
มีความถูกต้อง ได้รับความรู้และเห็นภาคปฏิบัติจริง ขอขอบคุณและอยากให้ศาลปกครองอยู่คู่เมืองไทยตลอดไป”

ผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตรการพัฒนากฎหมายท้องถิ่น รุ่นที่ ๕ สถาบันพัฒนาบุคลากรท้องถิ่น ๒๘ พ.ย. ๕๖
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ภาพกิจกรรมงานต้นกล้าศาลปกครองเนื่องในโอกาสวันเด็กแห่งชาติ ประจ�าปี พ.ศ. ๒๕๕๗

 ๔.๖ จัดกิจกรรม “ต้นกล้าศาลปกครอง”		ในวันเสาร์ที่		๑๑	มกราคม	๒๕๕๗		ซึ่งตรงกับวันเด็กแห่งชาติเพื่อส่งเสริม
การมส่ีวนร่วมของเดก็และเยาวชนรวมถงึผูป้กครองเกีย่วกบัการให้ความรูท้างด้านกฎหมาย	การปลกูฝังจติส�านกึ	ค่านยิมและ
ทัศนคติที่ถูกต้องในเรื่องความเป็นธรรม	ความยุติธรรมและความซื่อสัตย์สุจริต	และเพื่อให้ผู้ปกครองได้ท�ากิจกรรมร่วมกัน
อันจะสามารถชี้ให้เด็กเห็นถึงความส�าคัญของกิจกรรมวันเด็กแห่งชาติ	 โดยมีกิจกรรมส�าคัญที่น่าสนใจหลากหลายประเภท	
เช่น	 การแสดงบนเวที	 การน�าชมห้องพิจารณาคดีและการถ่ายภาพที่ระลึก	 การจัดฉายภาพยนตร์การ์ตูนศาลปกครอง	
การปลูกต้นกล้ารักษ์โลก	การละเล่น	และการแข่งขันเล่นเกมส์ชิงรางวัลต่างๆ	มากมาย	ทั้งนี้จะมีการบริการด้านอาหารและ
เครื่องดื่มฟรีตลอดงาน		โดยมีเด็กและเยาวชนเข้าร่วมเป็นจ�านวนกว่า	๑,๖๐๐	คน													

 ๔.๗ การจัดท�าสารคดี ภาพยนตร์ ละคร	 โดยคัดเลือกคดีที่ประชาชนให้ความสนใจและมีผลกระทบต่อสังคม
ในวงกว้าง	เพื่อสื่อสาร	และสร้างความเข้าใจให้แก่ประชาชน

	 	 (๑)	 การผลิตสารคดีวิทยุชุด	 “ครบเครื่องเรื่องคดีปกครอง”	 จ�านวน	 ๒๐	 ตอน	 ความยาวตอนละ	 ๓	 นาที	
โดยน�าเสนอความรูเ้กีย่วกบัศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครองเป็นประเดน็สัน้ๆ	เข้าใจง่าย	โดยน�าไปเผยแพร่ประชาสมัพนัธ์
ผ่านทางสถานวีทิยกุระจายเสยีงและสถานวีทิยชุมุชนทัง้ในส่วนกลางและส่วนภมูภิาค	รวมทัง้เผยแพร่ให้แก่ประชาชนทัว่ไป	
หน่วยงานราชการ	และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ	ที่ส�านักงานศาลปกครองจัดขึ้น

	 	 (๒)	 จัดรายการวิทยุ	 “๓๐	 นาทีคดีปกครอง”	 ร่วมกับสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภาทุกวันเสาร์ที่	 ๑	 วันเสาร์
ที่	๓	และวันเสาร์ที่	๕	ของเดือน	ระหว่างเวลา	๑๙.๓๐	-	๒๐.๐๐	น.	น�าเสนอความรู้เกี่ยวกับศาลปกครอง	อาทิ	การฟ้อง
คดปีกครอง	วธิพีจิารณาคดปีกครอง	ระบบไต่สวน	สอดแทรกด้วยตวัอย่างคดปีกครองทีน่่าสนใจจากค�าพพิากษาศาลปกครอง
สูงสุด		และข่าวสารกิจกรรมต่างๆ	ของศาลปกครอง

  ศาลปกครองตระหนกัดว่ีา การจะอ�านวยความยตุธิรรมเกีย่วกบัข้อพพิาททางปกครองและคุม้ครองสทิธเิสรภีาพ
ของประชาชนและการด�าเนินงานของรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างสมดุล และเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลจ�าเป็นต้องอาศัยการสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างศาลปกครองกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน 
กลุม่เอน็จโีอ ผูน้�าชมุชน และภาคส่วนอืน่ๆ ของสงัคมผ่านโครงการและกจิกรรมหลากหลายรปูแบบครอบคลมุทกุภาคส่วน
ของสังคม เพื่อให้ทุกภาคส่วนมีความเชื่อมั่นศรัทธาต่อการอ�านวยความยุติธรรมของศาลปกครอง
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ศาลปกครองมุ่งปลูกฝ�งค่านิยม	เสร�มสร้างจ�ตส�านึก
ให้เด็กและเยาวชน	มีทัศนคติที่ถูกต้องในการช่วยเหลือสังคม	
ตระหนักถึงคุณค่าและความส�าคัญในเร�่องความยุติธรรม
และความซื่อสัตย์สุจร�ต	เพ�่อให้เป็นก�าลังส�าคัญของชาติต่อไป
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๕. การสร้างโอกาสการเข้าถึงความยุติธรรมทางปกครองให้กับประชาชน

	 ๕.๑	 เร่งรดัการก่อสร้างอาคารทีท่�าการศาลปกครองในภมูภิาคให้แล้วเสรจ็โดยเรว็		โดยทีด่�าเนนิการก่อสร้างแล้วเสรจ็	
๒	แห่ง	ได้แก่	ที่ท�าการศาลปกครองขอนแก่น	และที่ท�าการศาลปกครองเพชรบุรี	(ได้เปิดท�าการแล้วเมื่อวันที่	๑๙		มกราคม	
๒๕๕๘)		และที่อยู่ระหว่างด�าเนินการก่อสร้าง	ได้แก่		ที่ท�าการศาลปกครองพิษณุโลก	และที่ท�าการศาลปกครองนครสวรรค์	
นอกจากนี	้ยงัมทีีท่�าการศาลปกครองทีจ่ะเริม่ด�าเนนิการก่อสร้างในปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๕๘	อกีรวม	๔	แห่ง	ได้แก่	ทีท่�าการ
ศาลปกครองภูเก็ต	สุพรรณบุรี	ยะลา	และอุดรธานี	

	 ศาลปกครองพิษณุโลก	 ศาลปกครองนครสวรรค์

	 อาคารที่ท�าการศาลปกครองเพชรบุรี	 อาคารที่ท�าการศาลปกครองขอนแก่น

ศาลปกครองให้ความส�าคัญกับการปรับปรุง
การเข้าถึงความเป็นธรรมทางปกครอง และการให้บริการที่มีคุณภาพ

แก่ผู้ใช้บริการทุกคนอย่างเสมอภาค

ภาพการก่อสร้างอาคารที่ท�าการศาลปกครองในภูมิภาค
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	 ๕.๒	 พัฒนาระบบการให้บริการแบบเบ็ดเสร็จในจุดเดียว (One Stop Service) ณ เคาน์เตอร์ศูนย์บริการประชาชน
ที่ตั้งอยู่ในส�ำนักงานศาลปกครองทั่วประเทศ โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ มีประชาชนติดต่อขอรับบริการ จ�ำนวน 
ทั้งสิ้น ๗,๕๘๔ ราย

	 ๕.๓	 เพิ่มช่องทางการให้บริการข้อมูลข่าวสาร เพื่อความสะดวกในการเข้าถึงศาลปกครอง โดยเชื่อมโยงเครือข่าย  
การให้บริการข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับศาลปกครอง การปรึกษาคดีปกครอง และการติดตามความเคลื่อนไหวคดีปกครอง 
ผ่านระบบโทรศัพท์อัตโนมัติ (Call Center) ให้ทั่วถึงครอบคลุมทุกภูมิภาคทั่วประเทศ โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗  
มีประชาชนติดต่อขอรับบริการผ่านระบบโทรศัพท์อัตโนมัติ (Call Center) จ�ำนวนทั้งสิ้น ๒๙,๕๕๓ ครั้ง ซึ่งผลจาก 
การส�ำรวจความพงึพอใจของประชาชนทีม่าใช้บรกิารผ่านศนูย์บรกิารประชาชน และระบบโทรศพัท์อตัโนมตั ิพบว่าประชาชน
ร้อยละ ๙๖ มีความพึงพอใจต่อการให้บริการรูปแบบดังกล่าวของศาลปกครอง

	 ๕.๔	 พัฒนารูปแบบเนื้อหาข้อมูลและการให้บริการผ่านเว็บไซต์ศาลปกครอง (www.admincourt.go.th)  
โดยผูใ้ช้บรกิารสามารถตดิตามความเคลือ่นไหวคดี สบืค้นค�ำพพิากษา/ค�ำสัง่ และข้อมลูข่าวสารต่างๆ เกีย่วกบัศาลปกครองได้  
ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ มีผู้เข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ศาลปกครอง ๓,๕๒๑,๓๘๖ ครั้ง
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จ�านวนครั้งผู ้เยี่ยมชมเว็บไซต์ศาลปกครอง

๓,๕๒๑,๓๘๖
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๓๗,๑๓๗
จ�านวนผู้ขอรับบริการจากศาลปกครอง

มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของศาลปกครอง

มีความเชื่อมั่นต่อการด�าเนินงานของศาลปกครอง



6๘

รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

๖. การเสริมสร้างความร่วมมือทางวิชาการและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

	 ศาลปกครองได้ด�าเนินการเสริมสร้างความร่วมมือกับประชาคมศาลปกครอง	 องค์กรหรือหน่วยงานระหว่างประเทศ	
และการรับรองคณะผู้แทนจากต่างประเทศมาอย่างต่อเนื่อง	เพื่อแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์	โดยในปีงบประมาณ	
พ.ศ.	๒๕๕๗	มีกิจกรรมเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในมิติต่างๆ	รวมแล้วกว่า	๒๐	ครั้ง	 โดยมีกิจกรรมที่ส�าคัญ	
อาทิ

	 	 ๖.๒	 นายวิชัย	 ชื่นชมพูนุท	 รองประธานศาลปกครองสูงสุด	 ได้ร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับ
ผู้เชี่ยวชาญจากนานาประเทศในการประชุมวิชาการระหว่างประเทศประจ�าปี	 ครั้งที่	 ๔	 ในหัวข้อ	 “Political 
and Religious Communities - Partners, Competitors, or Aliens”	 จัดโดยศูนย์ความเป็นเลิศ
ด้านนโยบายสาธารณะและธรรมาภิบาล	เยอรมัน	-	อุษาคเนย์	เมื่อวันที่	๒๓	พฤศจิกายน	๒๕๕๖	

	 	 ๖.๑	 ศาลปกครองและธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชีย	(ADB)	ได้ร่วมกันจัดเสวนาโต๊ะกลมตุลาการ
อาเซยีนด้านสิง่แวดล้อม	ครัง้ที	่๓	ในหวัข้อ	“ความท้าทายทางสิง่แวดล้อมของอาเซยีนกบับทบาทศาล:	ASEAN’s 
Environmental Challenges and Legal Responses”	เมื่อวันที่	๑๖	พฤศจิกายน	๒๕๕๖	
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	 	 ๖.๓	 คณะผู้แทนจากศาลปกครองน�ำโดยนางมณีวรรณ พรหมน้อย ตุลาการศาลปกครองได้เข้า
ร่วมการประชุมนานาชาติระหว่างประธานศาลแห่งโลก ว่าด้วยมาตรา ๕๑ แห่งรัฐธรรมนูญอินเดีย ครั้งที่ ๑๔  
(14th International Conference of Chief Justies of the World on Article 51 of the Constitution  
of India) ณ สาธารณรัฐอินเดีย ระหว่างวันที่ ๑๐ - ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๖ 

	 	 ๖.๔	 การจัดการบรรยายพิเศษโดยนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยตูลูส ๑ คาปิตอล สาธารณรัฐฝรั่งเศส  
ภายใต้โครงการความร่วมมือทางวิชาการระหว่างส�ำนักงานศาลปกครองกับมหาวิทยาลัยตูลูส ๑ จ�ำนวนทั้งสิ้น ๓  ครั้ง    
ในหวัข้อ (๑) ผลกระทบของการรวมเป็น 
สหภาพยุโรปต่อกฎหมายปกครอง
ฝรั่งเศส : รูปแบบ กระบวนการ และ
เนื้อหาของกฎหมาย (๒) คดีปกครอง
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในฝรั่งเศส และ 
(๓) การเข้าสู ่ประชาคมอาเซียน : 
บทเรียนจากสหภาพยุโรป
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ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

	 ๖.๕	 ศาลปกครองได้จัดกิจกรรมแลกเปลี่ยน
เรยีนรูเ้กีย่วกบัหลกักฎหมายปกครอง	ศาลปกครอง	
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 กับคณะผู้แทนจาก
สาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว	(สปป.ลาว)	
เพื่อเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจในหลักกฎหมาย
ปกครองและกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง	
สนับสนุนความร่วมมือทางวิชาการและส่งเสริม
ความสัมพันธ ์อันดี ในกระบวนการยุติ ธรรม
ทางปกครองของทัง้สองประเทศ	อนัเป็นผลสบืเนือ่ง
จากการทีท่ัง้สองประเทศได้ลงนามร่วมกนัในบนัทกึ
ความเข้าใจ	(Memorandum of Understanding : 
MOU)	 ว่าด้วยความร่วมมือทางด้านกฎหมาย
การศาล	และการบริหารงานยุติธรรมทางปกครอง
ระหว่างสองประเทศ	 โดยทั้งสองฝ่ายตกลงที่จะ
เสริมสร้างความร่วมมือระหว่างกันเพื่อให้เกิด
การถ่ายทอดองค์ความรู้	แลกเปลี่ยนประสบการณ์	
การให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันอันจะน�าไปสู่
การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครองของ
ทั้งสองประเทศ	โดยในปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๕๗	
ได้มีการด�าเนินกิจกรรมที่ส�าคัญ	ดังนี้	
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	 	 ๖.๖	 คณะตุลาการศาลปกครองได้เข้าร่วม 
การฝ ึกอบรมตามโครงการหลักสูตรฝ ึกอบรม 
ภายใต้ข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการระหว่าง 
ศาลปกครองไทยและองค ์การกฎหมายมหาชน 
แห่งยุโรป (ELPO) ณ สาธารณรัฐเฮเลนิก ระหว่างวันที่ 
๓๐ สิงหาคม - ๙ กันยายน ๒๕๕๗ 

	 	 	 (๒)	 คณะผู้แทนจากศาลปกครองน�ำโดยนายสมชาย เอมโอช ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ได้เดินทาง 
ไปให้ค�ำปรกึษาด้านข้อมลูกฎหมายแก่ศาลประชาชนสงูสดุ ณ กรงุเวยีงจนัทน์ สาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว  
(สปป.ลาว) ในระหว่างวันที่ ๒๑ - ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๗ 

	 	 	 (๑)	 คณะผู้แทนจากศาลประชาชนสูงสุด ได้เข้ารับการฝึกอบรม ร่วมเสวนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
ทางวชิาการและประสบการณ์กบัคณะตลุาการศาลปกครอง ในเรือ่งหลกักฎหมายปกครอง ศาลปกครอง  และวธิพีจิารณา
คดีปกครอง จ�ำนวน ๒ รุ่น ระหว่างวันที่  ๒๑ เมษายน - ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และวันที่ ๗ - ๒๐ กันยายน ๒๕๕๗
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ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

	 	 ๖.๘		น าย วิ ษณุ 	 ว รั ญู	
ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครอง
สูงสุด	 ได้เข้าร่วมการประชุมองค์การ
กฎหมายมหาชนแห่งยุโรป	 ประจ�าปี	
พ.ศ.	๒๕๕๗	ในหวัข้อ	“ความท้าทายใหม่
ของประชาธิปไตย”	 ณ	 สาธารณรัฐ
เฮเลนกิ	ระหว่างวนัที	่๑๓	-	๑๕	กนัยายน	
๒๕๕๗

	 	 ๖.๙	 คณะผู ้ แ ทนจ ากศ าลปกค รอ ง
น�าโดยนายวิชัย	 ชื่นชมพูนุท	 ได้เข้าร่วมการประชุม
คณะกรรมการบรหิารสมาคมศาลปกครองสงูสดุระหว่าง
ประเทศ	(IASAJ)	ณ	กรุงวอร์ซอร์	สาธารณรัฐโปแลนด์	
ระหว่างวันที่	๒๒	-	๒๓	กันยายน	๒๕๕๗	

	 	 ๖.๑๐	คณะตุลาการศาลปกครองน�าโดย
นายศรัณยู	 โพธิรัชตางกูร	ตุลาการศาลปกครองกลาง	
ได้เข้าร่วมการสมัมนาตลุาการเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้
ว่าด้วยเรือ่งการเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรมด้านสทิธสิตรี
ทางวฒันธรรม	สงัคม	และเศรษฐกจิ	ณ	กรงุกวัลาลมัเปอร์	
สหพันธรัฐมาเลเซีย	ระหว่างวันที่	๒๗	-	๒๘	กันยายน	
๒๕๕๗	

 นอกจากเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการต่างๆ ดังกล่าวแล้ว ศาลปกครองยังคงมีความมุ่งมั่นที่จะขยาย
ความร่วมมอืเพือ่ให้เกดิการแลกเปลีย่นองคความรูแ้ละประสบการณต่างๆ ทัง้ในระดบัประเทศ และภมูภิาค อนัจะน�าไปสู่
การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครองของประเทศไทยให้มีมาตรฐานเทียบเคียงในระดับสากลต่อไป

	 	 ๖.๗	 Dr.	Stefan	Kaufmann	สมาชกิรฐัสภาและ
คณะกรรมการด้านการศกึษาของสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี
เข้าเยี่ยมคารวะประธานศาลปกครองสูงสุด
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มุ่งสู่ความเป็นศูนย์กลางว�ชาการ
ด้านกฎหมายมหาชน
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 ๗.๒ การพัฒนาระบบติดตามคดีของศาลปกครองสูงสุด	 (ส�าหรับใช้ภายในองค์กร)	 เป็นระบบที่พัฒนาขึ้นเพื่อให้
ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุใช้ในการบรหิารจดัการคดทีีอ่ยูใ่นความรบัผดิชอบ	โดยสามารถตดิตามความเคลือ่นไหวของคดี
ในแต่ละขั้นตอนได้ทั้ง	๓	กรณี	ได้แก่	คดีฟ้องตรง	คดีอุทธรณ์ค�าพิพากษา	และคดีค�าร้องอุทธรณ์ค�าสั่ง	โดยสามารถใช้งาน
ผ่านอุปกรณ์ต่างๆ	ทั้งเครื่องคอมพิวเตอร์		Smart	Phone	และ	Tablet

โปรแกรมบริหารจัดการคดีส่วนบุคคลหรือระบบติดตามคดี

๗. การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการบริหารจัดการคดี

 ๗.๑ การพัฒนาระบบโปรแกรมบริหารจัดการคดีส่วนบุคคลหรือระบบติดตามคด	ี เพื่อเป็นเครื่องมือให้ตุลาการใช้
ในการบรหิารจดัการคดทีีอ่ยูใ่นความรบัผดิชอบ	และใช้เป็นข้อมลูประกอบการประชมุองค์คณะ	โดยได้พฒันาต้นแบบระบบ
บริหารจัดการคดีปกครองเพื่อรวบรวมข้อมูลระบบงานคดีปกครองทั้ง	๓	แผนกคดี	คือ	ระบบงานคดีปกครองทั่วไป	ระบบ
งานคดีปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อม	 และระบบงานคดีปกครองแผนกบริหารงานบุคคล	 รวมถึงระบบบังคับคดีปกครอง
เข้าไว้ที่เดียวกัน	โดยใช้เทคโนโลยี	web	application	พัฒนาด้วย	.net	ผู้ใช้สามารถเข้าใช้งานได้อย่างสะดวกผ่านโปรแกรม
บราวส์เซอร์ซึ่งเป็นสถาปัตยกรรมแบบรวมศูนย์โดยส่วนกลางสามารถตรวจสอบและบริหารจัดการคดีของทุกศาลได้
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ระบบติดตามคดีของศาลปกครองสูงสุด

	 ๗.๓ การพัฒนาต้นแบบระบบข้อมูลกฎหมายและกฎออนไลน์ เป็นระบบข้อมูลที่พัฒนาขึ้นเพื่ออ�ำนวยความสะดวก
ให้แก่ตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครองในการสืบค้นข้อมูลกฎหมายทั้งที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและ 
ไม่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งสามารถเชื่อมโยงกฎหมายและกฎ เช่น กฎ ค�ำพิพากษา ค�ำสั่ง และค�ำวินิจฉัยที่เป็น
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานได้ด้วยวิธีสืบค้นแบบ Full Text Search ผ่านโปรแกรม browser ที่สามารถสืบค้นได้ง่ายและ
ตรงตามความต้องการของผู้ใช้งานมากขึ้น

ต้นแบบระบบข้อมูลกฎหมายและกฎออนไลน์
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มุ่งสู่ความเป็นสถาบันหลักของประเทศ
ในการอ�านวยความยุติธรรมทางปกครอง
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๘. การส�ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ�านวยความยุติธรรมของศาลปกครอง

	 ศาลปกครองได้ด�าเนินการส�ารวจความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของประชาชนต่อการอ�านวยความยุติธรรมของ
ศาลปกครองมาอย่างต่อเนือ่งนบัตัง้แต่ปี	พ.ศ.	๒๕๔๘	เป็นต้นมา	เพือ่วดัระดบัความเชือ่มัน่และความพงึพอใจของประชาชน
ทีม่ต่ีอคณุภาพของการบรกิารทีไ่ด้รบัจากศาลปกครอง	ซึง่ผลสะท้อนทีไ่ด้ถอืเป็นสิง่ทีม่คีวามส�าคญัเป็นอย่างยิง่ต่อการรกัษา
มาตรฐานการด�าเนินงาน	 และพัฒนาศาลปกครองให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน	 และทุกภาคส่วน
ที่เกี่ยวข้องได้ดียิ่งขึ้น	 โดยมีกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด	๘๗๕	 ตัวอย่าง	 ประกอบด้วย	 เจ้าหน้าที่ของรัฐ	 นักวิชาการในสถาบัน
อุดมศึกษา	และประชาชนทั่วไปที่มาใช้บริการศาลปกครองและหน่วยงานของรัฐอื่นๆ	โดยมีผลการส�ารวจ	ดังนี้
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

๙. การวางหลักกฎหมายและแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี

๙.๑ รายงานการวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดี

	 	 โดยที่มาตรา	๗๗	(๕)	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	๒๕๔๒	บัญญัติ
ให้ส�านักงานศาลปกครองมีหน้าที่วิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดี	 เพื่อเสนอแนะแนวทางปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการต่อ
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง	 ส�าหรับปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๗	 ส�านักงานศาลปกครองจึงได้จัดท�ารายงานการวิเคราะห์เหตุ
แห่งการฟ้องคดปีกครอง	โดยศกึษาวเิคราะห์จากค�าวนิจิฉยัของศาลปกครองสงูสดุในปี	พ.ศ.	๒๕๕๗	และได้คดัเลอืกประเภทคดี
ทีม่ปีรมิาณการฟ้องจ�านวนมาก	และคดทีีอ่าจส่งผลกระทบต่อประชาชนเป็นวงกว้างมาเป็นตวัอย่างของการศกึษาวเิคราะห์
เหตแุห่งการฟ้องคดจี�านวน	๔	คด	ีได้แก่	คดปีกครองเกีย่วกบัการฟ้องคดเีพือ่ขอให้เพกิถอนกฎกระทรวง	คดปีกครองเกีย่วกบั
วินัยข้าราชการ	 (การลงโทษทางวินัยข้าราชการซ�้าสองครั้งในความผิดมูลเหตุเดียวกัน)	 คดีปกครองเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์
และสวสัดกิาร	(การเบกิค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิน่ทีโ่อนมารบัราชการเป็นข้าราชการพลเรอืนสามญั)	คดปีกครอง
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล	 (การมีค�าสั่งบรรจุพนักงานราชการตามมติคณะรัฐมนตรี)	 ทั้งนี้	 ส�านักงานศาลปกครองได้
เรียบเรียงน�าเสนอผลการศึกษาประกอบด้วยสาระส�าคัญ	 ๔	 ส่วนด้วยกัน	 คือ	 สรุปข้อเท็จจริงในคดี	 สรุปค�าวินิจฉัยของ
ศาลปกครองสูงสุด	 บทวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดี	 และข้อเสนอแนะส�าหรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ	 โดยในส่วนของบทวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น	 พบว่า	 เหตุแห่งการฟ้องคดีที่เกิดขึ้นสืบเนื่องจากสาเหตุส�าคัญ	
๒	ประการ	ได้แก่	

	 	 (๑)	 เหตแุห่งการฟ้องคดเีกดิจากประชาชนมคีวามรูค้วามเข้าใจคลาดเคลือ่นเกีย่วกบัข้อก�าหนดของประกาศกระทรวง

	 	 (๒)	 เหตแุห่งการฟ้องคดอีนัเกดิจากหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีร่ฐั	ซึง่สามารถแยกเป็นเหตยุ่อยๆ	ได้	ดงันี้	

	 	 	 (๒.๑)	 เหตุเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความรู้ความเข้าใจไม่เพียงพอในหลักกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับ
การห้ามมิให้ลงโทษบุคคลซ�้าสองครั้ง

	 	 	 (๒.๒)	 เหตเุกดิจากการทีห่น่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัตคีวามบทบญัญตัขิองกฎหมายไม่เป็นไป
ตามหลักการตีความกฎหมายปกครองและไม่สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

	 	 	 (๒.๓)	 เหตุเกิดจากการที่หน่วยงานทางปกครองด�าเนินการพิจารณาและปฏิบัติหน้าที่ไม่สอดคล้องและ
ค�านึงถึงหลักการหรือวัตถุประสงค์ของมติคณะรัฐมนตรี	

	 	 ซึ่งผลการวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีดังกล่าว	 ส�านักงานศาลปกครองได้พิจารณาจัดท�าข้อเสนอแนะแนวทาง
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในแต่ละคดี	 เพื่อให้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องน�าไปประกอบการพิจารณาปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการ
ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป	 อันจะน�าไปสู่การลดข้อพิพาทที่อาจขึ้นสู่ศาลปกครองได้อีกทางหนึ่งด้วย	 โดยรายละเอียด
เกี่ยวกับการวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีดังกล่าวนั้น	มีดังต่อไปนี้

  ๙.๑.๑ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีเพื่อขอให้เพิกถอนกฎ (ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๕/๒๕๕๗)

    (ก) สรุปข้อเท็จจริง

	 	 	 	 	 	 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า	 เมื่อวันที่	๖	มีนาคม	๒๕๕๖	ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง	 (กระทรวงสาธารณสุข	ที่	๑	
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข	ที่	๒)	ออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข	 เรื่อง	หลักเกณฑ์	วิธีการ	และเงื่อนไข
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การแสดงรูปภาพ ข้อความค�ำเตือนเกี่ยวกับพิษภัย และช่องทางติดต่อเพื่อการเลิกยาสูบ ในฉลากของบุหรี่ซิกาแรต  
พ.ศ. ๒๕๕๖ ก�ำหนดให้มีการแสดงฉลากรูปภาพและข้อความค�ำเตือนเป็นรูปภาพสี่สี จ�ำนวน ๑๐ แบบ บนพื้นที่ไม่น้อยกว่า 
ร้อยละ ๘๕ ของซองทัง้สองด้าน ผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้รโิภคบหุรีซ่กิาแรตเหน็ว่า ประกาศดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนือ่งจาก
เป็นบทบัญญัติที่จ�ำกัดสิทธิเสรีภาพ และกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือหน้าที่หรือผลประโยชน์ของผู้ฟ้องคด ี เป็นกรณี 
นอกเหนอืไปจากวตัถปุระสงค์ส�ำคญัของพระราชบญัญตัคิวบคมุผลติภณัฑ์ยาสบู พ.ศ. ๒๕๓๕ และมเีจตนาแอบแฝงทีจ่ะข่มขู่ 
ผู้บริโภคบุหรี่ การก�ำหนดข้อความโฆษณาดังกล่าวมีลักษณะเกินความจ�ำเป็น ส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจและเสรีภาพของ
ผู้ฟ้องคดีและผู้บริโภคอื่นๆ ท�ำให้รู้สึกรังเกียจไม่อยากมองซองบุหรี่และให้ความรู้สึกผ่อนคลายสบายใจหรือสุนทรียภาพ 
ในการสูบบุหรี่เสียไป อันเป็นการคุกคามต่อเสรีภาพในการเลือกบริโภคสินค้าและวิถีชีวิตของกลุ่มผู้บริโภคบุหรี่ซึ่งเป็นสิทธ ิ
ขัน้พืน้ฐานตามรฐัธรรมนญู รวมทัง้ประกาศฉบบัพพิาทได้ออกโดยไม่ถกูต้องตามรปูแบบและขัน้ตอนโดยไม่ได้มกีระบวนการ
รบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนอย่างทัว่ถงึก่อนด�ำเนนิการ เป็นการเลอืกปฏบิตัทิีไ่ม่เป็นธรรมเนือ่งจากใช้บงัคบัเฉพาะบหุรี่ 
ซกิาแรตเท่านัน้ ไม่รวมถงึบหุรีย่าเส้นแบบมวนเอง และเป็นการสร้างภาระเกนิสมควรแก่ผูบ้รโิภคบหุรีซ่กิาแรต เพราะการเพิม่ 
ขนาดการพมิพ์ฉลากรปูภาพและข้อความค�ำเตอืนบนซองบหุรีจ่ากเดมิร้อยละ ๕๕ เป็นร้อยละ ๘๕ ส่งผลให้เหลอืพืน้ทีเ่พยีง
ร้อยละ ๑๕ เท่านั้นที่ใช้พิมพ์ตราสินค้า (ยี่ห้อ/แบรนด์) ท�ำให้เกิดภาระแก่ผู้บริโภคและผู้จ�ำหน่าย กล่าวคือ บุหรี่ซิกาแรต 
ที่มีจ�ำหน่ายจะมีการแยกรสชาติโดยใช้สีต่างๆ เช่น รสมาตรฐานสีแดง รสเมนทอลใช้สีเขียว รสเย็นพิเศษใช้สีฟ้า รสนุ่มนวล 
ใช้สีขาว เมื่อมีประกาศกระทรวงสาธารณสุขดังกล่าวแล้ว จะไม่อาจแยกรสชาติของบุหรี่โดยใช้สีต่างๆ ได้ท�ำให้เกิด 
ความยุง่ยากสบัสนในการซือ้ขายบหุรี ่ผูฟ้้องคดจีงึได้น�ำคดมีาฟ้องต่อศาลขอให้เพกิถอนประกาศกระทรวงสาธารณสขุดงักล่าว 

				    (ข)	 สรุปค�ำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด

	 	 	 	 	 	 ตามทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ โดยผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ได้ออกประกาศกระทรวงสาธารณสขุ เรือ่ง หลกัเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขการแสดงรูปภาพ ข้อความ ค�ำเตือนเกี่ยวกับพิษภัย และช่องทางติดต่อเพื่อการเลิกยาสูบ ในฉลากของ 
บหุรีซ่กิาแรต พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยมสีาระส�ำคญัทีผู่ฟ้้องคดโีต้แย้งคอื ข้อก�ำหนดให้กล่องหรอืกระดาษหุม้ห่อซองบหุรีห่รอืภาชนะ
บรรจุบุหรี่ซิกาแรต (Carton) มีขนาดบรรจุบุหรี่ซิกาแรต จ�ำนวนไม่ต�่ำกว่า ๑๐ ซองหรือภาชนะบรรจุบุหรี่ซิกาแรตให้พิมพ์
ฉลากรูปภาพ ข้อความค�ำเตือนถึงพิษภัยของบุหรี่ซิกาแรตและช่องทางติดต่อเพื่อการเลิกยาสูบ ๑๐ แบบ และผู้ผลิตหรือ
ผู้น�ำเข้าบุหรี่ซิกาแรตต้องพิมพ์ฉลากรูปภาพข้อความค�ำเตือนถึงพิษภัยของบุหรี่ซิกาแรต และช่องทางติดต่อเพื่อการยกเลิก
ยาสูบที่ซองหรือภาชนะบรรจุบุหรี่ซิกาแรต โดยต้องมีพื้นที่ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๘๕ ของด้านที่มีพื้นที่มากที่สุดอย่างน้อย  
๒ ด้านนั้น เห็นว่า ประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบับดังกล่าวโดยเฉพาะในส่วนที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องโต้แย้งมานั้นมีผลใช้บังคับ
เจาะจงต่อผู้ผลิตหรือผู้น�ำเข้าบุหรี่เท่านั้น ผู้ฟ้องคดีหาเป็นผู้อยู่ใต้บังคับตามข้อก�ำหนดตามที่โต้แย้งมาแต่ประการใดไม่  
ผูฟ้้องคดเีป็นเพยีงผูบ้รโิภคบหุรีซ่กิาแรต ดงันัน้ ข้อก�ำหนดตามประกาศดงักล่าวในเรือ่งบรรจบุหุรีใ่น Carton ต้องพมิพ์ฉลาก
รูปภาพ ๑๐ แบบ และฉลากรูปภาพดังกล่าวต้องมีพื้นที่ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๘๕ ของซองบุหรี่นั้น จึงหามีผลโดยนิตินัยต่อ 
ผูฟ้้องคดโีดยตรงไม่ ผูฟ้้องคดจีงึมใิช่ผูท้ีไ่ด้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดร้อนหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งได้ 
อันเนื่องจากการกระท�ำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ที่มีสิทธิฟ้องคดีขอให้เพิกถอนประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
การแสดงรปูภาพ ข้อความ ค�ำเตอืนเกีย่วกบัพษิภยั และช่องทางตดิต่อเพือ่การเลกิยาสบูในฉลากของบหุรีซ่กิาแรต พ.ศ. ๒๕๕๖ 

				    (ค)	 วิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดี

	 	 	 	 	 	 จากการศกึษาวเิคราะห์ข้อเทจ็จรงิของคดนีีพ้บว่า เหตแุห่งการฟ้องคดนีีเ้กดิจากการทีผู่ถ้กูฟ้องคดี 
ที่ ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๒ ได้ออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง หลักเกณฑ ์ วิธีการ และเงื่อนไขการแสดงรูปภาพ 
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

ข้อความ	ค�าเตือนเกี่ยวกับพิษภัย	และช่องทางติดต่อเพื่อการยกเลิกยาสูบ	ในฉลากของบุหรี่ซิกาแรต	พ.ศ.	๒๕๕๖	ซึ่งก�าหนด
ให้ผู้ผลิตหรือผู้น�าเข้าบุหรี่ซิกาแรตต้องพิมพ์ฉลากรูปภาพ	ข้อความ	ค�าเตือนถึงพิษภัยของบุหรี่ซิกาแรต	และช่องทางติดต่อ
เพื่อการยกเลิกยาสูบ	 ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก�าหนด	 และผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้บริโภคบุหรี่ซิกาแรต	 เห็นว่าตนได้รับ
ความเดอืดร้อนเสยีหายจากประกาศดงักล่าว	จงึน�าคดมีายืน่ฟ้องต่อศาลปกครอง	ซึง่จะเหน็ได้ว่าการทีผู่ฟ้้องคดยีืน่ค�าฟ้องต่อศาล
ในกรณีนี้ผู้ฟ้องคดีได้กระท�าไปโดยมีความรู้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับผลและขอบเขตการบังคับใช้ของข้อก�าหนด
ในกฎกระทรวงสาธารณสขุฉบบัพพิาท	และยงัขาดความรูค้วามเข้าใจในเรือ่งผูม้สีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองเพือ่ขอให้เพกิถอนกฎ	
กล่าวคือ	 ประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบับพิพาทมีข้อก�าหนดที่ก�าหนดให้เฉพาะผู้ผลิตหรือผู้น�าเข้าบุหรี่ซิกาแรตเท่านั้น
ที่อยู่ในบังคับและต้องปฏิบัติตาม	 แต่ประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบับพิพาทไม่มีข้อก�าหนดใดที่ก�าหนดให้ผู้ฟ้องคดีที่เป็น
แต่เพยีงประชาชนผูบ้รโิภคบหุรีซ่กิาแรตต้องปฏบิตัหิรอืต้องด�าเนนิการใดๆ	แต่อย่างใด	ซึง่โดยทัว่ไปแล้วแม้การฟ้องคดขีอให้
ศาลปกครองมีค�าพิพากษาหรือค�าสั่งเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้น	 จะมีความมุ่งหมายเพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชน
ฟ้องคดไีด้อย่างกว้างขวางเพือ่ให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในการควบคมุตรวจสอบการกระท�าของฝ่ายปกครองให้เป็นไปโดยชอบ
ด้วยกฎหมายด้วยก็ตาม	 แต่การฟ้องคดีกรณีดังกล่าวก็ไม่ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนทุกคนสามารถฟ้องคดีได้โดยไม่ต้องมี
ส่วนได้เสียหรือประโยชน์เกี่ยวข้องเลยแต่อย่างใด	 โดยผู้ที่จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนค�าสั่งทางปกครอง
หรือกฎได้นั้นยังคงต้องเป็นผู้มีสิทธิหรือมีส่วนได้เสียโดยตรงหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องอย่างเพียงพอในเรื่องที่ตนน�ามา
ฟ้องคดีด้วย	 ดังนั้น	 เมื่อประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบับพิพาทมิได้มีผลนิตินัยต่อผู้ฟ้องคดีโดยตรง	 ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่
ผู้ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบับพิพาทได้	

    (ง) ข้อเสนอแนะ

	 	 	 	 	 	 เมือ่หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัได้ด�าเนนิการออกกฎซึง่มข้ีอก�าหนดทีม่ผีลบงัคบั
เป็นการทั่วไปแก่เอกชนที่เกี่ยวข้องโดยตรงแล้ว	 ควรจะได้มีการชี้แจง	 เผยแพร่ประชาสัมพันธ์เนื้อหา	 ขอบเขต	 ระยะเวลา
การเริ่มใช้บังคับของกฎให้ผู้เกี่ยวข้องทราบอย่างทั่วถึง	เพื่อให้ผู้ที่เกี่ยวข้องมีความรู้ความเข้าใจในข้อก�าหนดของกฎนั้นอย่าง
ครบถ้วน	 และควรเผยแพร่ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุดนี้ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและเอกชนผู้เกี่ยวข้อง
ทราบ	เพื่อให้มีความรู้ความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอเพิกถอนกฎ

  ๙.๑.๒ การลงโทษทางวินัยข้าราชการซ�้าสองครั้งในมูลเหตุความผิดเดียวกัน (ค�าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ที่ อ.๗/๒๕๕๗)

    (ก) สรุปข้อเท็จจริง

	 	 	 	 	 	 คดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า	 เมื่อครั้งที่ผู ้ฟ้องคดีรับราชการเป็นพนักงานส่วนต�าบล	 ต�าแหน่ง
ปลดัองค์การบรหิารส่วนต�าบลบางปลากด	(เจ้าหน้าทีบ่รหิารงานทัว่ไป	ระดบั	๔)	สงักดัองค์การบรหิารส่วนต�าบลบางปลากด	
อ�าเภอองครักษ์	จังหวัดนครนายก	ผู้ฟ้องคดีได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการตรวจการจ้างและกรรมการตรวจรับพัสดุโครงการ
ก่อสร้างสะพานทางเดินเท้าคอนกรีต	 หมู่ที่	 ๗	 และเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก
ทางเข้าหมู่ที่	๕	หมู่ที่	๖	หมู่ที่	๗	และหมู่ที่	๘	และถูกร้องเรียนว่าการด�าเนินการก่อสร้างโครงการดังกล่าวไม่เป็นไปตามแบบ	
อ�าเภอองครักษ์จึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว	ผลการสอบสวนปรากฏว่ามีผู้อยู่ในข่ายกระท�า
ความผิดรวมทั้งสิ้น	 ๗	 คน	 รวมทั้งผู้ฟ้องคดีด้วย	 ต่อมาองค์การบริหารส่วนต�าบลชะอมมีค�าสั่งลงวันที่	 ๔	 ตุลาคม	 ๒๕๔๕	
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีกรณีดังกล่าว	 เนื่องจากผู้ฟ้องคดีได้โอน	 (ย้าย)	 มาด�ารงต�าแหน่งที่องค์การ
บริหารส่วนต�าบลชะอมแล้ว	 คณะกรรมการสอบสวนท�าการสอบสวนแล้วเห็นว่า	 ผู้ฟ้องคดีมีความผิดฐานไม่ระมัดระวัง
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รักษาประโยชน์ของทางราชการ และไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการอันเป็น 
ความผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ต่อมาประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต�ำบลชะอมได้มีค�ำสั่งองค์การบริหาร
ส่วนต�ำบลชะอมลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๖ ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๓ เดือน ภายหลังจากที่ 
ผู้ฟ้องคดีได้รับโทษทางวินัยตามค�ำสั่งดังกล่าวแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้ย้ายกลับมาด�ำรงต�ำแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต�ำบล 
บางปลากด อ�ำเภอองครกัษ์ จงัหวดันครนายก ส�ำนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตไิด้มหีนงัสอื
ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นายกองค์การบริหารส่วนต�ำบลบางปลากด) พิจารณาโทษทางวินัย
แก่ผูฟ้้องคด ีตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณทีีค่ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต ิได้รบัเรือ่งกล่าวหาร้องเรยีนว่า ในขณะทีผู่ฟ้้องคดี 
ด�ำรงต�ำแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป สังกัดองค์การบริหารส่วนต�ำบลบางปลากด (ปลัดองค์การบริหารส่วนต�ำบล 
บางปลากด) อ�ำเภอองครกัษ์ จงัหวดันครนายก ท�ำหน้าทีก่รรมการตรวจรบัพสัดแุละกรรมการตรวจการจ้างโครงการก่อสร้าง
สะพานทางเดินเท้าหมู่ที่ ๗ และกรรมการตรวจรับพัสดุโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก ทางเข้าหมู่ที่ ๕ หมู่ที่ ๖ 
หมู่ที่ ๗ และหมู่ที่ ๘ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ได้พจิารณาส�ำนวนการไต่สวนข้อเทจ็จรงิแล้วมมีตว่ิา การกระท�ำของผูฟ้้องคด ีมมีลูความผดิทางวนิยัร้ายแรงฐานปฏบิตัหิรอื
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
และฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของ
รัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๘๒ วรรคสามและมาตรา ๘๕ วรรคสอง ประกอบพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๙  
มาตรา ๔ และมาตรา ๖ และมีมูลความผิดทางอาญาฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต และ
ฐานจัดท�ำและรับรองเอกสารอันเป็นเท็จ ตามมาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๑๖๒ (๑) และ (๔) แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
คณะกรรมการพนักงานส่วนต�ำบลจังหวัดนครนายกได้พิจารณาในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ แล้วมีมติ 
เห็นชอบให้องค์การบริหารส่วนต�ำบลบางปลากดลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีค�ำสั่งองค์การ
บริหารส่วนต�ำบลบางปลากดลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ไล่ผู้ถูกฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค�ำสั่ง 
ดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพนักงานส่วนต�ำบลจังหวัดนครนายก) ได้พิจารณาแล้วมีมติให้ยกอุทธรณ์

				    (ข)	 สรุปค�ำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด

						      การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค�ำสั่งองค์การบริหารส่วนต�ำบลบางปลากด ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีมติให้ความเห็นชอบดังกล่าว เป็นการมีค�ำสั่งลงโทษ 
ผู้ฟ้องคดีซ�้ำอีกครั้งหนึ่งส�ำหรับการกระท�ำความผิดวินัยของผู้ฟ้องคดีเรื่องเดียวกันกับที่ผู้ฟ้องคดีเคยถูกลงโทษทางวินัย 
มาแล้วตามค�ำสัง่องค์การบรหิารส่วนต�ำบลชะอม ลงวนัที ่๑๘ มถินุายน ๒๕๔๖ อนัเป็นการต้องห้ามตามหลกักฎหมายทัว่ไป 
ห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกว่าหนึ่งครั้งส�ำหรับความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท�ำเพียงครั้งเดียว ไม่ว่าความผิดที่
บุคคลนั้นได้กระท�ำและโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะเป็นความผิดและโทษทางอาญา ความผิดและโทษทางปกครอง หรือ
ความผิดและโทษทางวินัยก็ตาม นอกจากนั้นการลงโทษบุคคลไม่ว่าโทษนั้นจะเป็นโทษทางอาญา โทษทางปกครอง หรือ
โทษทางวินัยถือได้ว่าเป็นการจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคลผู้ถูกลงโทษ การลงโทษบุคคล
มากกว่าหนึง่ครัง้ส�ำหรบัการกระท�ำความผดิทีบ่คุคลนัน้ได้กระท�ำเพยีงครัง้เดยีวจงึเท่ากบัเป็นการจ�ำกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายเกินความจ�ำเป็นแก่การรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะที่กฎหมาย
ฉบับที่ให้อ�ำนาจจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นๆ มุ่งหมายจะให้ความคุ้มครอง อันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและสำ�นักงานศาลปกครอง ประจำ�ปี ๒๕๕๗

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ด้วย และแม้กรณีจะเป็นการด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ แต่บทบญัญตัิ
แห่งกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูดงักล่าวกห็าได้มผีลเป็นการยกเลกิหรอืยกเว้นผลบงัคบัของหลกักฎหมายทัว่ไปทีห้่ามมใิห้
ลงโทษบคุคลใดบคุคลหนึง่มากกว่าหนึง่ครัง้ส�ำหรบัความผดิทีบ่คุคลนัน้ได้กระท�ำเพยีงครัง้เดยีว และมาตรา ๒๙ วรรคหนึง่ ของ
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ทีห้่ามมใิห้จ�ำกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบคุคลเกนิความจ�ำเป็นแก่การรกัษาไว้ 
ซึ่งประโยชน์สาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ให้อ�ำนาจจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นๆ มุ่งหมายจะให้ความคุ้มครองแต่อย่างใดไม่ 
และผูถ้กูฟอ้งคดทีี่ ๑ โดยความเห็นชอบของผู้ถกูฟอ้งคดทีี่ ๒ กอ็าจปฏบิัตติามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว โดยมีค�ำสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีทางวินัยได้ โดยไม่ขัดหรือแย้งต่อหลักกฎหมายทั่วไปและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ดงักล่าวข้างต้น โดยการด�ำเนนิการให้มกีารเพกิถอนค�ำสัง่องค์การบรหิารส่วนต�ำบลชะอม ลงวนัที ่๑๘ มถินุายน ทีใ่ห้ลงโทษ 
ตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีร้อยละ ๕ โดยให้การเพิกถอนมีผลย้อนหลังไปถึงวันออกค�ำสั่งดังกล่าว ตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
การเพิกถอนค�ำสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ออกค�ำสั่งทางปกครองในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หมวด ๒ ค�ำสั่งทางปกครอง ส่วนที่ ๖ การเพิกถอนค�ำสั่งทางปกครองเสียก่อน  
เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ยงัมไิด้ด�ำเนนิการให้มกีารเพกิถอนค�ำสัง่องค์การบรหิารส่วนต�ำบลชะอม ลงวนัที ่๑๘ มถินุายน ๒๕๔๖ กรณี 
จงึมอิาจลบล้างข้อเทจ็จรงิทีว่่าค�ำสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ โดยความเหน็ชอบของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ดงักล่าวเป็นค�ำสัง่ทีล่งโทษ
ผู้ฟ้องคดีซ�้ำอีกครั้งหนึ่งส�ำหรับการกระท�ำความผิดทางวินัยของผู้ฟ้องคดีเรื่องเดียวกันกับที่ผู้ฟ้องคดีเคยถูกลงโทษมาแล้ว 
และเป็นการกระท�ำที่ไม่ชอบด้วยหลักกฎหมายทั่วไปและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น

				    (ค)	 วิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดี

						      จากการศกึษาวเิคราะห์ข้อเทจ็จรงิของคดนีีพ้บว่า เหตแุห่งการฟ้องคดนีีเ้กดิจากการทีน่ายกองค์การ 
บริหารส่วนต�ำบลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมีค�ำสั่งลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการในสังกัด
ตามผลการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกันการทุจริตแห่งชาติซึ่งพิจารณามีมติว่า การกระท�ำของผู้ฟ้องคดี 
มมีลูความผดิวนิยัอย่างร้ายแรง แต่ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่ามลูคดทีีน่�ำมาเป็นเหตแุห่งการลงโทษไล่ออกผูฟ้้องคดดีงักล่าว ได้แก่ 
การท�ำหน้าทีก่รรมการตรวจรบัพสัดแุละกรรมการตรวจการจ้างโครงการก่อสร้างสะพานทางเดนิเท้าหมูท่ี ่๗ และกรรมการ
ตรวจรับพัสดุโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก ทางเข้าหมู่ที่ ๕ หมู่ที่ ๖ หมู่ที่ ๗ และหมู่ที่ ๘ เป็นเหตุให้เกิด 
ความเสยีหายแก่ทางราชการ ซึง่เป็นมลูคดเีดยีวกนักบัการลงโทษทางวนิยัตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคดร้ีอยละ ๕ เป็นเวลา ๓ เดอืน  
ที่ผู้ฟ้องคดีเคยได้รับมาก่อนแล้วโดยเห็นว่า การลงโทษผู้ฟ้องคดีทั้งสองครั้งสามารถกระท�ำได้ไม่เป็นการพิจารณาลงโทษที่ 
ซ�้ำซ้อนแต่อย่างใด เนื่องจากการพิจารณาลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๓ เดือน เป็นการปฏิบัติราชการ
ในการบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึง่เป็นคนละส่วนกบักรณทีีค่ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตดิ�ำเนนิการไต่สวนและพจิารณา
ลงโทษทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคด ีซึง่เป็นการด�ำเนนิการตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และหากไม่ด�ำเนินการสั่งลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการผู้ฟ้องคดีตามมติคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะเป็นผลให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่อาจบงัคบัใช้ให้เกดิผลสมัฤทธิใ์นการปราบปรามการทจุรติได้ ซึง่กรณดีงักล่าวได้แสดงให้เหน็ถงึการที่ 
เจ้าหน้าทีข่องรฐัยงัมคีวามรูค้วามเข้าใจทีไ่ม่เพยีงพอเกีย่วกบัหลกักฎหมายทัว่ไปเรือ่งการห้ามมใิห้ลงโทษบคุคลใดบคุคลหนึง่
มากกว่าหนึง่ครัง้ในความผดิทีไ่ด้กระท�ำเพยีงครัง้เดยีว และวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองในเรือ่งการออกค�ำสัง่ทางปกครอง
และการยกเลกิค�ำสัง่ทางปกครอง โดยค�ำพพิากษานี ้ศาลปกครองสงูสดุได้ชีใ้ห้เหน็ว่า กรณดีงักล่าวเป็นการลงโทษซ�ำ้สองครัง้ 
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ในการกระท�ำความผิดครั้งเดียวซึ่งเป็นการขัดกับหลักกฎหมายทั่วไป และการลงโทษบุคคลมากกว่าหนึ่งครั้งส�ำหรับ 
การกระท�ำความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท�ำเพียงครั้งเดียวเป็นการจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายเกินความจ�ำเป็นแก่การรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ให้อ�ำนาจจ�ำกัดสิทธิ 
หรือเสรีภาพนั้นๆ มุ่งหมายจะให้ความคุ้มครองอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทยด้วย และได้วนิจิฉยัแสดงให้เหน็แนวทางปฏบิตัว่ิาเจ้าหน้าทีข่องรฐัอาจปฏบิตัติามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย
ประกอบรฐัธรรมนญูดงักล่าวโดยมคี�ำสัง่ลงโทษทางวนิยัผูฟ้้องคดไีด้โดยไม่ขดัหรอืแย้งต่อหลกักฎหมายทัว่ไปและบทบญัญตัิ
ของรัฐธรรมนูญได้โดยการด�ำเนินการให้มีการเพิกถอนค�ำสั่งองค์การบริหารส่วนต�ำบลชะอม ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๖ 
ที่ให้ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีร้อยละ ๕ โดยให้การเพิกถอนมีผลย้อนหลังไปถึงวันออกค�ำสั่งดังกล่าว ตามหลักเกณฑ์ 
เกีย่วกบัการเพกิถอนค�ำสัง่ทางปกครองโดยเจ้าหน้าทีห่รอืผูบ้งัคบับญัชาของเจ้าหน้าทีผู่อ้อกค�ำสัง่ทางปกครองในพระราชบญัญตัิ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เสียก่อน แล้วจึงจะมีค�ำสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการต่อไป

				    (ง)	 ข้อเสนอแนะ 

						      หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัทีม่อี�ำนาจหน้าทีเ่กีย่วข้องกบัการด�ำเนนิการทางวนิยั
แก่ข้าราชการ ควรน�ำค�ำวนิจิฉยัคดนีีไ้ปเป็นกรณศีกึษา และแจ้งเวยีนแนวทางตามค�ำพพิากษาของศาลปกครองสงูสดุนีไ้ปยงั
หน่วยงานทางปกครองต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องเพือ่เป็นการเสรมิสร้างความรูค้วามเข้าใจให้แก่เจ้าหน้าทีข่องรฐัและเป็นการซกัซ้อม
ความเข้าใจในการปฏิบัติ อันจะท�ำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ในเรื่องดังกล่าวได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรมต่อไป

		  ๙.๑.๓	 ค�ำสัง่ไม่อนมุตัใิห้เบกิค่าเช่าบ้านทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค�ำพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๑๕๖/๒๕๕๗)

	 	 	 	 (ก)	 สรุปข้อเท็จจริง

						      ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าเดิมผู้ฟ้องคดีรับราชการครั้งแรกโดยเริ่มปฏิบัติราชการเป็นพนักงานเทศบาล
เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๓๗ ต�ำแหน่งเจ้าหน้าที่ตรวจสอบภายใน ๓ เทศบาลต�ำบลอ้อมน้อย อ�ำเภอกระทุ่มแบน จังหวัด
สมทุรสาคร หลงัจากนัน้ เมือ่วนัที ่๑๗ กมุภาพนัธ์ ๒๕๔๐ ได้โอนมารบัราชการเป็นข้าราชการพลเรอืนในสงักดั กรมการปกครอง  
ต�ำแหน่งนักวิชาการคลัง ๔ ตามค�ำสั่งกรมการปกครอง ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๐ ต่อมา เมื่อมีพระราชกฤษฎีกา 
โอนกจิการบรหิารและอ�ำนาจหน้าทีข่องส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบญัญตัปิรบัปรงุกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ 
ประกาศใช้บงัคบัเป็นเหตใุห้ผูฟ้้องคดโีอนมารบัราชการสงักดักรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่ โดยผลของกฎหมายเมือ่วนัที่ 
๙ ตลุาคม ๒๕๔๕ ขณะทีผู่ฟ้้องคดดี�ำรงต�ำแหน่งนกัวชิาการคลงั ๗ว ส่วนแผนยทุธศาสตร์และงบประมาณ ส�ำนกัพฒันาและ
ส่งเสรมิการบรหิารงานท้องถิน่ ทีก่รงุเทพมหานคร ผูฟ้้องคดไีด้ยืน่ค�ำขอเบกิเงนิค่าเช่าบ้านเลขที ่๒๑๑/๔๙ ซอยชยัเกยีรต ิ๒  
ถนนงามวงศ์วาน แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ 
ในอัตราเดือนละ ๓,๐๐๐ บาท รวม ๖ เดือน เป็นเงิน ๑๘,๐๐๐ บาท ผู้อ�ำนวยการกองคลังซึ่งได้รับมอบอ�ำนาจจากผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ (อธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) ได้มีหนังสือถึงผู้ฟ้องคดีลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๐ ไม่อนุมัติให้ 
เบิกค่าเช่าบ้าน ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ค�ำสั่งดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือหารือกรมบัญชีกลาง ต่อมา กรมบัญชีกลาง 
มีหนังสือลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๑ แจ้งว่า ผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ กระทรวงมหาดไทยจึงมีหนังสือลงวันที่  ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๑ เห็นชอบให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๑ แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดีจึงน�ำคดีมา
ฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนค�ำสั่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามหนังสือ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๐ ที่ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิ
เบิกค่าเช่าบ้าน และหนังสือกรมบัญชีกลาง ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๑
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและสำ�นักงานศาลปกครอง ประจำ�ปี ๒๕๕๗

				    (ข)	 สรุปค�ำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

						      ข้าราชการส่วนท้องถิ่นมีสถานะเช่นเดียวกับข้าราชการพลเรือนเพียงแต่อยู่ในส่วนของราชการ
ท้องถิน่ และเหตทุีม่าตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎกีาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ มไิด้รวมถงึข้าราชการส่วนท้องถิน่ด้วย  
ก็เพราะข้าราชการส่วนท้องถิ่นมีระเบียบกระทรวงมหาดไทยก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการ
ท้องถิ่นอยู่แล้ว ซึ่งก็เป็นหลักเกณฑ์เดียวกับที่ก�ำหนดในพระราชกฤษฎีกา ดังนั้น สิทธิและหน้าที่ในการเบิกค่าเช่าบ้านของ
ข้าราชการท้องถิน่จงึมเีท่าเทยีมสทิธขิองข้าราชการพลเรอืน เมือ่ข้อเทจ็จรงิในคดนีีฟั้งเป็นยตุว่ิา ผูฟ้้องคดรีบัราชการครัง้แรก 
เป็นพนักงานเทศบาลเมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๓๗ ต�ำแหน่งเจ้าหน้าที่ตรวจสอบภายใน ๓ เทศบาลต�ำบลอ้อมน้อย อ�ำเภอ
กระทุม่แบน จงัหวดัสมทุรสาคร ซึง่เป็นราชการส่วนท้องถิน่ ต่อมาโอนมารบัราชการในสงักดักรมการปกครองซึง่เป็นราชการ
ส่วนกลางเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๐ ซึ่งตามมาตรา ๖๑ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ พลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้ถือเวลาราชการหรือเวลาท�ำงานของผู้ฟ้องคดีที่โอนมานี้ ในขณะที่เป็นข้าราชการพนักงานเทศบาลหรือ
พนักงานส่วนท้องถิ่นอื่นนั้นเป็นเวลาราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย ดังนั้น จึงต้องถือว่า 
ผู้ฟ้องคดีเริ่มรับราชการครั้งแรกในท้องที่อ�ำเภอกระทุ่มแบน จังหวัดสมุทรสาคร ตั้งแต่วันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๓๗ จนกระทั่ง 
เมือ่วนัที ่๑๗ กมุภาพนัธ์ ๒๕๔๐ ผูฟ้้องคดไีด้โอนมารบัราชการในสงักดักรมการปกครอง ซึง่เป็นราชการส่วนกลางตามค�ำสัง่ของ 
กรมการปกครอง ลงวนัที ่๑๓ กมุภาพนัธ์ ๒๕๔๐ และต่อมาเมือ่ได้มพีระราชกฤษฎกีาโอนกจิการบรหิารและอ�ำนาจหน้าทีข่อง 
ส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีโอนมารับ
ราชการสังกัดกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นซึ่งเป็นราชการส่วนกลางโดยผลของกฎหมายตั้งแต่วันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๕ 
ในต�ำแหน่งนักวิชาการคลัง ๗ว ส่วนแผนยุทธศาสตร์และงบประมาณ ส�ำนักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารงานท้องถิ่น  
ที่กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นคนละท้องที่กับท้องที่ที่ผู้ฟ้องคดีเริ่มรับราชการครั้งแรกประกอบกับเป็นการโอนไปรับราชการ 
ในสังกัดกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นโดยความยินยอมของส่วนราชการต้นสังกัดเดิมที่ให้โอนตามความต้องการของ 
ส่วนราชการต้นสงักดัใหม่ทีร่บัโอน ฉะนัน้ การทีผู่ฟ้้องคดไีด้รบัค�ำสัง่ให้เดนิทางไปประจ�ำส�ำนกังานใหม่จงึไม่ได้เกดิจากค�ำร้องขอ 
ของตนเอง จึงถือว่าเป็นการได้รับค�ำสั่งให้ไปปฏิบัติราชการประจ�ำในต่างท้องที่ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการตามมาตรา ๗ ประกอบมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่น
ค�ำขอเบิกเงินค่าเช่าบ้านเลขที่ ๒๑๑/๔๙ ซอยชัยเกียรติ ๒ ถนนงามวงศ์วาน แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร 
ในอัตราเดือนละ ๓,๐๐๐ บาท ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ รวมเป็นเงิน ๑๘,๐๐๐ บาท 
ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก�ำหนดในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ค�ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิก 
ค่าเช่าบ้านข้าราชการตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ โดยให้เหตุผลว่าผู้ฟ้องคดีเริ่มรับราชการ
เป็นข้าราชการส่วนท้องถิน่จงึไม่ถอืว่าเป็นทีท่ีเ่ริม่รบัราชการครัง้แรกตามพระราชกฤษฎกีาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  
จึงเป็นค�ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค�ำสั่งเพิกถอนค�ำสั่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามหนังสือลงวันที่  
๒๐ กนัยายน ๒๕๕๐ ทีไ่ม่อนมุตัใิห้ผูฟ้้องคดใีช้สทิธเิบกิค่าเช่าบ้านตัง้แต่วนัที ่๑ เมษายน ๒๕๔๙ ถงึวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๔๙ 
และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านและจ่ายค่าเช่าบ้านในช่วงระยะเวลาดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดี 
ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุดนั้นชอบแล้ว ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย

			   	 (ค)	 วิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดี

						      จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อเท็จจริงของคดีนี้ พบว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้เกิดจากการที่อธิบดี
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ปฏิเสธไม่อนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านแก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการ 
ในสงักดั โดยเหน็ว่าตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎกีาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ หรอืพระราชกฤษฎกีาค่าเช่าบ้าน 
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ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้ก�ำหนดนิยามของค�ำว่า “ข้าราชการ” หมายความเฉพาะข้าราชการใน ๘ ประเภท ไม่รวมถึง
ข้าราชการส่วนท้องถิ่น และค�ำว่า “ท้องที่ที่เริ่มรับราชการครั้งแรก” หมายความว่า ท้องที่ที่ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้
ปฏิบัติราชการหรือมีค�ำสั่งให้ไปปฏิบัติราชการและได้มีการรายงานตัวตามพระราชกฤษฎีกานี้เป็นครั้งแรก กรณีผู้ฟ้องคดี
ซึ่งโอนจากข้าราชการส่วนท้องถิ่นมาเป็นข้าราชการพลเรือน สังกัดกรมการปกครองในท้องที่กรุงเทพมหานคร แม้ต่อมา
จะตัดโอนมารับราชการที่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นก็ยังคงอยู่ในท้องที่เดิม จึงถือว่าท้องที่ดังกล่าวเป็นท้องที่เริ่มรับ
ราชการครั้งแรกตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ เมื่อยังไม่ได้รับค�ำสั่งให้เดินทางไป
ประจ�ำส�ำนักงานในต่างท้องที่ จึงไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ซึ่งจากค�ำวินิจฉัยของ
ศาลปกครองสูงสุดนี้ จะเห็นได้ว่า การตีความบทบัญญัติกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดีกรณีดังกล่าวเป็นการตีความกฎหมาย
ที่ค่อนข้างเคร่งครัดตามบทบัญญัติของกฎหมาย และมีลักษณะเป็นการตัดสิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการ 
ส่วนท้องถิน่ทีโ่อนมารบัราชการเป็นข้าราชการพลเรอืน อนัไม่เป็นไปตามหลกัการตคีวามกฎหมายปกครองและไม่สอดคล้อง
ต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยหากพิจารณาบทบัญญัติของพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๘ จะเหน็ได้ว่าข้าราชการ
ส่วนท้องถิ่นมีสถานะเช่นเดียวกับข้าราชการพลเรือนเพียงแต่อยู่ในส่วนท้องถิ่น และการที่มาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกา 
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ มไิด้รวมถงึข้าราชการส่วนท้องถิน่ด้วย เนือ่งจากข้าราชการส่วนท้องถิน่มรีะเบยีบกระทรวง
มหาดไทยก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิ่นเองอยู่แล้วซึ่งก็เป็นหลักเกณฑ์เดียวกับ 
ที่ก�ำหนดในพระราชกฤษฎีกา ดังนั้น สิทธิและหน้าที่ในการเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิ่น จึงมีเท่าเทียมกับสิทธิ
ของข้าราชการพลเรือน ดังนั้น ค�ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ โดยให้เหตุผลว่า
ผู้ฟ้องคดีเริ่มรับราชการเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่นจึงไม่ถือว่าเป็นที่ที่เริ่มรับราชการครั้งแรกกตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่า
บ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเป็นค�ำสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย

				    (ง)	 ข้อเสนอแนะ 

						      แนวค�ำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว จะเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาอนุมัติเบิก 
ค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิ่นที่โอนมารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญต่อไป ดังนั้น เพื่อมิให้เกิดข้อพิพาท
ในลักษณะเช่นนี้ขึ้นอีก จึงควรเผยแพร่แนวค�ำวินิจฉัยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบส�ำหรับใช้เป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป

		  ๙.๑.๔	 หน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหน้าที่ในการมีค�ำสั่งบรรจุแต่งตั้งพนักงานราชการตามมติ	
คณะรัฐมนตรี (ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๒/๒๕๕๗)

	 	 	 	 (ก)	 สรุปข้อเท็จจริง

						      ผูฟ้้องคดเีป็นลกูจ้างชัว่คราว ต�ำแหน่งเจ้าหน้าทีก่ารเกษตร สถานพีฒันาทีด่นิพทัลงุ กรมพฒันาทีด่นิ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ผู้ฟ้องคดีเป็นลูกจ้างชั่วคราวที่ได้รับการจ้างด้วยงบประมาณประเภทงบบุคลากรของสถานี
พฒันาทีด่นิพทัลงุมาตัง้แต่วนัที ่๑ ตลุาคม ๒๕๓๐ ถงึวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๔๗ โดยปฏบิตัหิน้าทีป่ระจ�ำและต่อเนือ่งกนัเป็น
ระยะเวลา ๑๗ ปี ต่อมา ส�ำนกังานพฒันาทีด่นิเขต ๑๒ ได้เปิดรบัสมคัรสอบลกูจ้างชัว่คราวรายเดอืนในต�ำแหน่ง เจ้าพนกังาน
การเกษตรตามประกาศกรมพัฒนาที่ดิน ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ โดยได้ก�ำหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครสอบว่า
จะต้องได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) หรือเทียบได้ไม่ต�่ำกว่านี้ทางการเกษตร ช่างกลการเกษตร เศรษฐศาสตร์
การเกษตร แต่ผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติวุฒิการศึกษาได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ซึ่งต�่ำกว่าวุฒิการศึกษาตามประกาศ 
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ท�ำให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถสอบต�ำแหน่งที่ผู้ถูกฟ้องคดี (กรมพัฒนาที่ดิน) เปิดรับสมัครได้และไม่สามารถบรรจุแต่งตั้งเป็น
ลูกจ้างชั่วคราวรายเดือนซึ่งใช้งบประมาณประเภทงบบุคลากรในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ได้ สถานีพัฒนาที่ดินพัทลุง 
จึงได้ด�ำเนินการจ้างผู้ฟ้องคดีโดยใช้งบประมาณประเภทงบลงทุนในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ เมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
คณะรัฐมนตรีได้มีมติ เรื่อง การช่วยเหลือลูกจ้างประจ�ำและลูกจ้างชั่วคราวในระบบราชการ โดยเห็นชอบให้ลูกจ้างชั่วคราว
ประเภทที ่๑ (ใช้งบประมาณหมวดค่าตอบแทนบคุลากร) ทีป่ฏบิตังิานต่อเนือ่ง (อาจเว้นช่วงได้ ถ้าเป็นการรอต่อสญัญา) และ
ท�ำงานในลกัษณะประจ�ำซ�ำ้ตวับคุคลมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๕ ปีตดิต่อกนั ให้ผูบ้งัคบับญัชาเจ้าสงักดับรรจแุต่งตัง้เป็นพนกังาน
ราชการ (สถานะเหมือนลูกจ้างประจ�ำ แต่มีค่าตอบแทนสูงกว่าเดิมประมาณร้อยละ ๒๐ และมีก�ำหนดเวลาตามสัญญาจ้าง 
ไม่เกนิคราวละ ๕ ปี) โดยมรีะยะเวลาทดลองการปฏบิตังิานพนกังานราชการ ๑ ปี ส�ำนกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตรไีด้มหีนงัสอื 
ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๔/ว ๒๐๖ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๗ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบ ต่อมา คณะกรรมการบริหารพนักงาน
ราชการได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๐๐๘.๕/คพร./๒๔ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๗ เรื่อง การช่วยเหลือลูกจ้างชั่วคราว 
ในระบบราชการ แจ้งให้ผูถ้กูฟ้องคดทีราบและถอืเป็นแนวปฏบิตั ิผูถ้กูฟ้องคดจีงึได้แจ้งให้หน่วยงานในสงักดัทราบและส�ำรวจ
ข้อมูลลูกจ้างชั่วคราวซึ่งปฏิบัติงานไม่น้อยกว่า ๕ ปีติดต่อกัน เพื่อพิจารณาบรรจุแต่งตั้งเป็นพนักงานราชการต่อไป สถานี
พัฒนาที่ดินพัทลุงได้ส�ำรวจข้อมูลลูกจ้างชั่วคราวซึ่งปฏิบัติงานไม่น้อยกว่า ๕ ปี และได้มีหนังสือที่ กษ ๐๘๑๙.๑๐/๘๖๕  
ลงวนัที ่๒ พฤศจกิายน ๒๕๔๗ รายงานผลส�ำรวจข้อมลูลกูจ้างชัว่คราวซึง่ปฏบิตังิานไม่น้อยกว่า ๕ ปี ซึง่มผีูฟ้้องคดรีวมอยูด้่วย 
เสนอต่อผูอ้�ำนวยการส�ำนกัพฒันาทีด่นิ เขต ๑๒ เพือ่ด�ำเนนิการต่อไป ต่อมา ผูอ้�ำนวยการกองการเจ้าหน้าทีข่องผูถ้กูฟ้องคดี 
ได้มหีนงัสอืที ่กษ ๐๘๐๒/๓๑๕๗ ลงวนัที ่๕ ตลุาคม ๒๕๔๘ ถงึผูอ้�ำนวยการส�ำนกังานพฒันาทีด่นิเขต ๑๒ แจ้งว่าได้ตรวจสอบ 
คุณสมบัติของลูกจ้างชั่วคราวของผู้ฟ้องคดีแล้วพบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ได้รับการจ้างเป็นลูกจ้างชั่วคราวรายวัน
ที่ไม่ได้จ้างด้วยงบประมาณประเภทบุคลากร ท�ำให้ไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามที่คณะกรรมการบริหารพนักงานราชการก�ำหนด  
จึงไม่สามารถบรรจุแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานราชการได้ เมื่อได้รับทราบหนังสือดังกล่าวผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่  
๓๑ มกราคม ๒๕๔๙ อุทธรณ์โต้แย้งค�ำสั่งที่ไม่บรรจุผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานราชการต่อผู้ถูกฟ้องคดี ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้มี
หนังสือที่ กษ ๐๘๐๒/๓๖๙ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ แจ้งว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ตรวจสอบแล้วปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
สถานีพัฒนาที่ดินพัทลุงได้จ้างผู้ฟ้องคดีโดยใช้งบประมาณประเภทลงทุน ไม่ใช่งบประมาณประเภทบุคลากรรายการค่าจ้าง
ชัว่คราว ผูฟ้้องคดจีงึขาดคณุสมบตัใินการพจิารณาบรรจแุต่งตัง้เป็นพนกังานราชการตามหลกัเกณฑ์ทีค่ณะกรรมการบรหิาร
พนักงานราชการก�ำหนด ผู้ฟ้องคดีรับทราบค�ำสั่งดังกล่าวเมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ และเห็นว่าเป็นค�ำสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายและไม่เป็นธรรมต่อผูฟ้้องคด ีจงึได้น�ำคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองโดยมคี�ำขอให้ผูถ้กูฟ้องคดมีคี�ำสัง่แต่งตัง้บรรจุ
ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานราชการต่อไป

			   	 (ข)	 สรุปค�ำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด

						      คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๗ เรื่อง ช่วยเหลือค่าครองชีพส�ำหรับลูกจ้าง
ประจ�ำและลูกจ้างชั่วคราวในระบบราชการ โดยลูกจ้างชั่วคราวที่จะได้รับมาตรการช่วยเหลือต้องมีคุณสมบัติ คือ (๑) เป็น
ลูกจ้างชั่วคราวประเภทที่ ๑ (ใช้งบประมาณหมวดค่าตอบแทนบุคลากร) ที่ปฏิบัติงานต่อเนื่อง (อาจเว้นช่วงได้ถ้าเป็นการรอ 
ต่อสัญญา) และท�ำงานในลักษณะประจ�ำซ�้ำตัวบุคคลมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๕ ปี ติดต่อกัน ให้ผู้บังคับบัญชาเจ้าสังกัดบรรจุ 
แต่งตั้งเป็นพนักงานราชการ (สถานะเหมือนลูกจ้างประจ�ำ แต่มีค่าตอบแทนสูงกว่าเดิมประมาณร้อยละ ๒๐ และมีก�ำหนด
เวลาตามสญัญาจ้างไม่เกนิคราวละ ๕ ปี) โดยมรีะยะเวลาทดลองการปฏบิตังิานพนกังานราชการ ๑ ปี... ต่อมา คณะกรรมการ
บริหารพนักงานราชการ ส�ำนักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๐๐๘.๕/คพร./๒๔ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
เรือ่ง การช่วยเหลอืลกูจ้างชัว่คราวในระบบราชการ แจ้งถงึผูถ้กูฟ้องคดว่ีา เพือ่อนวุตัใิห้เป็นไปตามมตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าว  
คณะกรรมการบรหิารพนกังานราชการ (คพร.) จงึมมีตใิห้ส่วนราชการด�ำเนนิการตามขัน้ตอนดงัต่อไปนี ้... ๑.๒ การนบัระยะ
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เวลาการปฏบิตังิานไม่น้อยกว่า ๕ ปี ต่อเนือ่งกนั ให้นบัดงันี ้(๑) นบัระยะเวลาเป็นปีตามปีงบประมาณตัง้แต่วนัทีเ่ริม่จ้างจนถงึ 
๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ เศษของปีถ้าครบ ๖ เดือน ให้นับเป็น ๑ ปี เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า สถานีพัฒนาที่ดินพัทลุง สังกัด 
ผูถ้กูฟ้องคด ีได้จ้างผูฟ้้องคดเีป็นลกูจ้างชัว่คราว ต�ำแหน่งเจ้าหน้าทีก่ารเกษตร โดยใช้งบประมาณประเภทงบบคุลากรมาตัง้แต่ 
วนัที ่๑ ตลุาคม ๒๕๓๐ ถงึวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๔๗ เป็นเวลาต่อเนือ่งกนัเป็นระยะเวลา ๑๗ ปี ผูฟ้้องคดจีงึมคีณุสมบตัคิรบถ้วน 
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๗ ประกอบกับหนังสือคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ ส�ำนักงาน 
ก.พ. ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๐๐๘.๕/คพร./๒๔ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๗ แล้ว แม้ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
จนถึงวันฟ้องคดี สถานีพัฒนาที่ดินพัทลุงจะได้จ้างผู้ฟ้องคดีโดยใช้งบประมาณประเภทลงทุน (หญ้าแฝก) ก็ตาม ผู้ฟ้องคดี 
ก็ยังปฏิบัติงานเป็นลูกจ้างชั่วคราวของสถานีพัฒนาที่ดิน สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีอยู่เช่นเดิม ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรี  
เมือ่วนัที ่๕ ตลุาคม ๒๕๔๗ ดงักล่าว มหีลกัการทีจ่ะให้ความช่วยเหลอืลกูจ้างประจ�ำและลกูจ้างชัว่คราวในระบบราชการของ 
ฝ่ายบริหารที่มีอายุงานต่อเนื่องเป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๕ ปี และไม่ปรากฏว่ามติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๗  
ดังกล่าว ได้ก�ำหนดให้บรรจุแต่งตั้งลูกจ้างชั่วคราวเฉพาะที่ได้จ้างด้วยงบประมาณประเภทบุคลากรในปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๔๘ แต่อย่างใด การทีผู่ถ้กูฟ้องคดอีทุธรณ์อ้างว่าลกูจ้างชัว่คราวทีจ่ะได้รบับรรจแุต่งตัง้เป็นพนกังานราชการจะต้อง
ได้รับการจ้างด้วยงบประมาณประเภทบุคลากรในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ตามหนังสือคณะกรรมการบริหารพนักงาน
ราชการ ส�ำนกังาน ก.พ. ที ่นร ๑๐๐๘.๓.๒/๒๐๖ ลงวนัที ่๒ มนีาคม ๒๕๔๘ และหนงัสอื ด่วนทีส่ดุ ที ่นร ๑๐๐๘.๕/คพร./๘๒  
ลงวนัที ่๑๓ กนัยายน ๒๕๔๘ นัน้ เหน็ว่า การก�ำหนดคณุสมบตัดิงักล่าวเป็นการก�ำหนดคณุสมบตัเิพิม่เตมิให้แตกต่างไปจาก
มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๗ จึงไม่อาจน�ำมาเป็นเงื่อนไขที่จะไม่บรรจุแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นลูกจ้างชั่วคราว 
ที่มีคุณสมบัติครบถ้วนที่จะได้บรรจุแต่งตั้งเป็นพนักงานราชการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวได้ เมื่อผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติ 
ครบถ้วนตามมตคิณะรฐัมนตรแีล้ว ผูถ้กูฟ้องคดจีงึมหีน้าทีต้่องบรรจแุต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนกังานราชการตามมตคิณะรฐัมนตรี 
เมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๗ ดังกล่าว การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่บรรจุแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานราชการจึงเป็นการละเลยต่อ
หน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ 

				    (ค)	 วิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดี

						      จากการศกึษาวเิคราะห์ข้อเทจ็จรงิของคดนีีพ้บว่า เหตแุห่งการฟ้องคดนีีเ้กดิจากการทีผู่ถ้กูฟ้องคดี  
(กรมพัฒนาที่ดิน) ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติโดยไม่ชอบ 
โดยปฏิเสธที่จะมีค�ำสั่งบรรจุแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานราชการตามมติคณะรัฐมนตรีโดยเห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติ 
ไม่ตรงตามที่มติคณะรัฐมนตรีก�ำหนดไว้เนื่องจากคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๗ ก�ำหนดให้ลูกจ้างชั่วคราว
ประเภทที ่๑ ซึง่เป็นลกูจ้างชัว่คราวทีส่่วนราชการได้จ้างโดยใช้งบประมาณหมวดค่าตอบแทนบคุลากรทีป่ฏบิตังิานต่อเนือ่งกนั  
และท�ำงานในลักษณะประจ�ำซ�้ำตัวบุคคลมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๕ ปี ติดต่อกัน ให้ผู้บังคับบัญชาเจ้าสังกัดบรรจุแต่งตั้งเป็น 
พนักงานราชการ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวย่อมมีผลบังคับนับตั้งแต่วันที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติคือ  
วนัที ่๕ ตลุาคม ๒๕๔๗ ดงันัน้ บคุคลทีม่สีถานะเป็นลกูจ้างชัว่คราวซึง่ปฏบิตังิานประจ�ำและต่อเนือ่งกนัเป็นเวลาไม่น้อยกว่า  
๕ ปี ที่จะได้เปลี่ยนสถานะเป็นพนักงานราชการ ต้องเป็นผู้ที่ได้รับการจ้างด้วยงบประมาณประเภทงบบุคลากรรายการ
ค่าจ้างชั่วคราวในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งเป็นปีงบประมาณที่มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๗ มีผลใช้
บังคับ เมื่อในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับการจ้างด้วยงบประมาณประเภทงบบุคลากร (ลูกจ้างชั่วคราว
ประเภทที่ ๑) โดยสถานีพัฒนาที่ดินพัทลุงซึ่งเป็นส่วนราชการสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีได้จ้างผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงานโดยใช้งบลงทุน 
ผู้ฟ้องคดีจึงมีคุณสมบัติไม่ตรงตามที่มติคณะรัฐมนตรีก�ำหนดไว้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่อาจมีค�ำสั่งบรรจุผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงาน
ราชการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าข้อพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีในกรณีนี้เป็นการพิจารณาและปฏิบัติ
หน้าทีท่ีไ่ม่สอดคล้องและไม่ค�ำนงึถงึหลกัการหรอืวตัถปุระสงค์ของมตคิณะรฐัมนตร ีกล่าวคอื แม้ว่าในปีงบประมาณ ๒๕๔๘  
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สถานพีฒันาทีด่นิพทัลงุจะได้จ้างผูฟ้้องคดปีฏบิตังิานโดยใช้งบลงทนุกต็าม แต่ข้อเทจ็จรงิกป็รากฏว่าสถานพีฒันาทีด่นิพทัลงุ
ได้จ้างผูฟ้้องคดเีป็นลกูจ้างชัว่คราว ต�ำแหน่งเจ้าหน้าทีก่ารเกษตร โดยใช้งบประมาณประเภทบคุลากรมาตัง้แต่วนัที ่๑ ตลุาคม 
๒๕๓๐ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ เป็นเวลาต่อเนื่องกันเป็นระยะเวลา ๑๗ ปีมาแล้ว และผู้ฟ้องคดีก็ยังคงปฏิบัติงาน 
เป็นลูกจ้างชั่วคราวของสถานีพัฒนาที่ดินพัทลุงอยู่เช่นเดิม อีกทั้ง มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๗ ดังกล่าว  
มหีลกัการทีจ่ะให้ความช่วยเหลอืลกูจ้างประจ�ำและลกูจ้างชัว่คราวในระบบราชการของฝ่ายบรหิารทีม่อีายงุานต่อเนือ่งเป็นเวลา
ไม่น้อยกว่า ๕ ปี และมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวก็ไม่ได้ก�ำหนดให้บรรจุแต่งตั้งลูกจ้างชั่วคราวเฉพาะที่ได้จ้างด้วยงบประมาณ
ประเภทบคุลากรในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ แต่อย่างใด ผูฟ้้องคดจีงึมคีณุสมบตัคิรบถ้วนตามมตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าวแล้ว  
เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีเป็นหน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามมติและนโยบายของคณะรัฐมนตรี ปฏิเสธที่จะมีค�ำสั่งบรรจุ
ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานราชการ จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ

			   	 (ง)	 ข้อเสนอแนะ

						      แนวค�ำวนิจิฉยัของศาลปกครองสงูสดุในคดนีีเ้ป็นตวัอย่างและแนวทางในการพจิารณาและปฏบิตัิ
หน้าทีโ่ดยค�ำนงึถงึหลกัการหรอืวตัถปุระสงค์ของระเบยีบกฎหมาย อนัจะท�ำให้การบงัคบัใช้ระเบยีบกฎหมายของฝ่ายปกครอง
เป็นไปด้วยความเป็นธรรมและบรรลุวัตถุประสงค์ของระเบียบกฎหมายที่ตั้งไว้ ดังนั้น เพื่อมิให้เกิดข้อพิพาทในลักษณะ 
เช่นนี้ขึ้นอีก จึงควรเผยแพร่แนวค�ำวินิจฉัยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป

	 ๙.๒	 รายงานสรุปแนวทางการปฏิบัติราชการจากค�ำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจ�ำปี พ.ศ. ๒๕๕๗

		  จากการศึกษาวิเคราะห์ค�ำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจ�ำปีงบประมาณ ๒๕๕๗ พบว่า มีค�ำวินิจฉัย 
ที่น่าสนใจเหมาะสมที่จะจัดท�ำสรุปเพื่อเป็นแนวทางการปฏิบัติราชการส�ำหรับหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ส�ำนักงานศาลปกครองจึงได้คัดเลือกค�ำวินิจฉัยดังกล่าวมาจัดท�ำรายงานการสรุปแนวทางการปฏิบัติราชการจากค�ำวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุด ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ฉบับนี้ โดยเรียงล�ำดับตามประเภทคดีปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และน�ำเสนอในประเด็นพิพาท
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) และ (๔) ดังต่อไปนี้

		  ๙.๒.๑	 แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท�ำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)

				    ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังต่อไปนี้

	 	 	 	 แม้ว่าผูส้มคัรสอบแข่งขนัเพือ่บรรจเุข้ารบัราชการจะเคยเสพยาเสพตดิมาแล้ว แต่เมือ่ผูน้ัน้มไิด้มปีระวตัิ
เข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติดอีก กรณีจึงถือได้ว่าขณะพิจารณาคุณสมบัติในการสอบแข่งขันเข้ารับราชการนั้น ผู้สมัครสอบ
แข่งขนัดงักล่าวไม่ได้เป็นผูม้คีวามประพฤตเิสือ่มเสยีหรอืบกพร่องในศลีธรรมอนัดี การใช้ดลุพนิจิไม่รบัผูน้ัน้เข้ารบัราชการเป็น
ข้าราชการ เนื่องจากถือว่าเป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี เป็นการใช้ดุลพินิจไปโดยยังไม่ได้พิจารณา
ถึงมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องและข้อเท็จจริงที่เป็นกรณีเฉพาะเรื่อง

				    ผู้ฟ้องคดีได้สมัครสอบแข่งขันเพื่อบรรจุเข้าเป็นนักเรียนนายสิบต�ำรวจ ในส่วนของกองบัญชาการ
ต�ำรวจนครบาล ตามประกาศกองบญัชาการศกึษา ลงวนัที ่๒๗ ธนัวาคม ๒๕๔๙ เรือ่งการรบัสมคัรสอบแข่งขนับคุคลภายนอก
เข้าเป็นนักเรียนนายสิบต�ำรวจ ประจ�ำปี ๒๕๕๐ ในศูนย์ฝึกอบรมต�ำรวจกลาง ผู้ฟ้องคดีสอบผ่านข้อเขียนและได้เข้าสอบ 
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ภาคความเหมาะสมกับต�ำแหน่ง โดยสอบได้ล�ำดับที่ ๖๖ จากผู้สอบผ่านจ�ำนวน ๑๙๕ คน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กองบัญชาการ
ศกึษา) ได้ท�ำการพมิพ์ลายนิว้มอืของผูฟ้้องคดแีละได้ส่งไปตรวจสอบยงักองทะเบยีนประวตัอิาชญากร ผลการตรวจสอบพบว่า  
เมือ่วนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๑ ผูฟ้้องคดถีกูเจ้าหน้าทีต่�ำรวจสถานตี�ำรวจนครบาลห้วยขวางจบักมุ ข้อหามยีาเสพตดิให้โทษ 
ประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีน) ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต ต่อมา ศาลอุทธรณ์พิพากษาให้ยกฟ้อง แต่ให้คุม 
ความประพฤตผิูฟ้้องคดมีกี�ำหนด ๑ ปี ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (คณะกรรมการด�ำเนนิการสอบแข่งขนั ตามค�ำสัง่กองบญัชาการศกึษา  
ที่ ๒๘๒/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๙) ได้มีการประชุมแล้วมีมติไม่รับผู้ฟ้องคดี เนื่องจากเห็นว่าการกระท�ำดังกล่าว
ของผู้ฟ้องคดีถือว่าเป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี อันเป็นลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย ผู้ฟ้องคดี
เห็นว่าการตัดสิทธิไม่รับผู้ฟ้องคดีเข้าเป็นนักเรียนนายสิบต�ำรวจ ประจ�ำปี ๒๕๕๐ เป็นการใช้ดุลพินิจไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และไม่เป็นธรรมต่อผูฟ้้องคด ีขอให้ศาลเพกิถอนมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ทีม่มีตไิม่รบัผูฟ้้องคดเีข้าเป็นนกัเรยีนนายสบิต�ำรวจ 
ประจ�ำปี ๒๕๕๐ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๓ (ผู้บัญชาการต�ำรวจแห่งชาติ) รับผู้ฟ้องคดีเข้าเป็นนักเรียนนายสิบต�ำรวจ 
ประจ�ำปี ๒๕๕๐ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณามาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ประกอบข้อ ๒ ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการต�ำรวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ แล้ว 
เห็นได้ว่า บทกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ก�ำหนดว่าการกระท�ำเช่นไรถือเป็นการประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี  
ฝ่ายปกครองจงึมดีลุพนิจิในการพจิารณาวนิจิฉยัว่า การกระท�ำใดจะถอืเป็นผูป้ระพฤตเิสือ่มเสยีหรอืบกพร่องในศลีธรรมอนัดี  
ทั้งนี้ จะต้องค�ำนึงถึงข้อเท็จจริงแล้วแต่กรณีเฉพาะรายเป็นกรณีๆ ไป ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติ 
เมือ่วนัที ่๒๗ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๐ เรือ่งหลกัเกณฑ์การให้โอกาสผูต้ดิเชือ้เอดส์ คนพกิาร และผูเ้สพหรอืผูต้ดิยาเสพตดิซึง่พ้นจาก 
สภาพการใช้ยาเสพติดเข้าท�ำงาน หรือรับการศึกษาต่อในหน่วยงานภาครัฐ โดยให้ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติ
ดงันี ้ห้ามอ้างเหตกุารเคยเสพหรอืตดิยาเสพตดิซึง่พ้นสภาพการใช้ยาเสพตดิ เป็นเหตผุลในการลดิรอนสทิธใินการเข้าท�ำงาน
และผูท้ีเ่คยมปีระวตักิารเสพหรอืตดิยาเสพตดิซึง่พ้นจากสภาพการใช้ยาเสพตดิ หรอืได้ผ่านการบ�ำบดัรกัษาของทางราชการ
หรือสถานบ�ำบัดที่ได้รับการรับรองจากทางราชการ โดยได้รับการรับรองจากแพทย์ หรือสถานบ�ำบัดนั้นๆ ที่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้ มีสิทธิจะสมัครสอบแข่งขันหรือคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างดังเช่นบุคคลทั่วๆ ไป  
มตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าวแม้ไม่ใช่กฎหมาย แต่กม็ผีลผกูพนัในการใช้ดลุพนิจิของผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สามในกรณดีงักล่าว และเมือ่
พิจารณาถึงเนื้อหาของมติคณะรัฐมนตรีฉบับดังกล่าว เห็นได้ว่าเป็นการให้โอกาสเฉพาะผู้ที่เคยเป็นผู้เสพเท่านั้น ไม่รวมถึง 
ผูผ้ลติและผูค้้า และประการส�ำคญัได้ก�ำหนดว่าผูท้ีเ่คยเสพนัน้ต้องพ้นจากสภาพการใช้ยาและมหีนงัสอืรบัรองจากแพทย์หรอื
ได้ผ่านการบ�ำบัดรักษาของทางราชการหรือสถานบ�ำบัดที่ได้รับการรับรองจากทางราชการด้วยแล้ว โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 
เปิดโอกาสให้บคุคลเหล่านัน้ได้เข้าท�ำงานหรอืศกึษาต่อในหน่วยงานภาครฐั มตคิณะรฐัมนตรฉีบบัข้างต้นจงึมเีหตผุลทีย่อมรบัได้  
และถือเป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยคุณสมบัติของผู้สมัครเข้ารับราชการต�ำรวจกรณีที่ผู้นั้นเคยเป็นผู้เสพยาเสพติด 
มาก่อนว่าจะถอืเป็นผูป้ระพฤตเิสือ่มเสยีหรอืบกพร่องในศลีธรรมอนัดหีรอืไม่ แต่ทัง้นีต้้องค�ำนงึถงึข้อเทจ็จรงิในแต่ละรายด้วย 
ส�ำหรบักรณขีองผูฟ้้องคด ีผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สามสมควรใช้ดลุพนิจิพจิารณาด้วยความระมดัระวงัและมขีอบเขตทีแ่คบ เพือ่มใิห้มี
ผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสทิธขิองผูฟ้้องคด ีเมือ่ข้อเทจ็จรงิรบัฟังเป็นยตุว่ิา ในขณะทีผู่ฟ้้องคดกีระท�ำความผดินัน้ ผูฟ้้องคดี 
ยังเป็นเยาวชนมีอายุเพียง ๑๗ ปีเศษ ซึ่งศาลอุทธรณ์เห็นว่า พยานหลักฐานของโจทก์ที่น�ำสืบยังรับฟังไม่ได้โดยปราศจาก 
ข้อสงสยัว่าผูฟ้้องคดมีเีมทแอมเฟตามนีของกลางไว้ในครอบครอง พพิากษากลบัเป็นยกฟ้อง แต่ให้คมุความประพฤตผิูฟ้้องคดี 
มีก�ำหนด ๑ ปี จากค�ำพิพากษาดังกล่าว แสดงว่าศาลมิได้ตัดสินว่าผู้ฟ้องคดีกระท�ำความผิดตามฟ้อง แม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะ 
เคยเสพยาบ้ามาแล้ว แต่ผู้ฟ้องคดีก็มิได้มีประวัติเข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติดหลังค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ กรณีจึงถือได้ว่า 
ขณะพิจารณาคุณสมบัติของผู้ฟ้องคดีนั้น ผู้ฟ้องคดีไม่ได้เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี  
เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีสามารถเข้าท�ำงานในหน่วยงานทางราชการได้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามใช้ดุลพินิจไม่รับ 
ผู้ฟ้องคดีเข้ารับราชการเป็นข้าราชการต�ำรวจ เนื่องจากถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรม 
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและสำ�นักงานศาลปกครอง ประจำ�ปี ๒๕๕๗

อันดีนั้น จึงเป็นการใช้ดุลพินิจไปโดยยังไม่ได้พิจารณาถึงมติคณะรัฐมนตรีและข้อเท็จจริงที่เป็นกรณีเฉพาะเรื่อง เฉพาะกรณี
ของผูฟ้้องคด ีเป็นการใช้ดลุพนิจิโดยไม่ชอบ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ โดยผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มคี�ำสัง่ไม่ให้ผูฟ้้องคดผ่ีานการคดัเลอืก 
ด้วยวิธีสอบเข้าเป็นนักเรียนพลต�ำรวจ ประจ�ำปี ๒๕๕๐ ตามประกาศกองบัญชาการศึกษา ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๐ 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ไม่รับผู้ฟ้องคดีเข้าเป็นนักเรียนนายสิบต�ำรวจประจ�ำปี  
๒๕๕๐ โดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด�ำเนินการให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาของศาล ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 
ที่ ๓ ด�ำเนินการบรรจุผู้ฟ้องคดีเป็นนักเรียนนายสิบต�ำรวจ (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๑๔/๒๕๕๗)

		  ๙.๒.๒	 แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา  ๙ 
วรรคหนึ่ง (๒)

			   	 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า 
เกินสมควร ดังต่อไปนี้

	 	 	 	 เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ�ำนาจหน้าที่ในการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ 
บ้านเมือง มีหน้าที่ในการควบคุมดูแลที่หรือทางสาธารณะเพื่อประโยชน์ใช้สอยของประชาชนทั่วไป โดยห้ามมิให้ผู้ใด
จ�ำหน่ายสนิค้าในทีห่รอืทางสาธารณะ แต่กฎหมายกย็งัให้อ�ำนาจราชการส่วนท้องถิน่ในการประกาศก�ำหนดพืน้ทีซ่ึง่เป็นทาง
สาธารณะเป็นจดุผ่อนผนัในการจ�ำหน่ายสนิค้า แต่การทีจ่ะประกาศก�ำหนดพืน้ทีใ่ดเป็นจดุผ่อนผนัให้จ�ำหน่ายสนิค้าต้องได้รบั 
ความเห็นชอบจากเจ้าพนักงานจราจรก่อน ซึ่งถือเป็นขั้นตอนที่เป็นสาระส�ำคัญ เนื่องจากการประกาศก�ำหนดพื้นที่ใด 
เป็นจุดผ่อนผันให้จ�ำหน่ายสินค้าต้องค�ำนึงถึงปัญหาการจราจรและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองด้วย

				    ผูฟ้้องคดเีป็นผูป้ระกอบการตลาดวดัชยัมงคล ตลาดดงักล่าวตัง้อยูบ่นทีด่นิตามโฉนดทีด่นิเลขที ่๑๘๗๗ 
จงัหวดัชลบรุ ีซึง่เจ้าของทีด่นิแปลงดงักล่าวได้แบ่งทีด่นิพพิาทยกให้เป็นทางสาธารณประโยชน์โดยใช้เป็นทางเข้า - ออกตลาด  
เชื่อมระหว่างถนนพัทยาใต้กับที่ดินแปลงอันเป็นที่ตั้งตลาด ต่อมา ปรากฏว่าทางเข้า - ออกตลาดมีสภาพคับแคบและมี 
กลิ่นเหม็นอันเกิดจากผู้ประกอบการค้าขยายแผงจ�ำหน่ายสินค้ารุกล�ำ้ทางเข้าออกเดิมและใช้คอนกรีตปิดทับท่อระบายน�ำ้  
โดยผูถ้กูฟ้องคด ี(เมอืงพทัยา) ไม่ได้ด�ำเนนิการแก้ไขปัญหาดงักล่าวแต่อย่างใด ขอให้ศาลมคี�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ให้ผูถ้กูฟ้องคดี
รือ้ถอนและขนย้ายอปุกรณ์ในการจ�ำหน่ายสนิค้าทัง้หมดออกจากทางสาธารณะ เพือ่ให้ประชาชนได้ใช้ทางสาธารณประโยชน์
ร่วมกันตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นนอกจากจะมี
อ�ำนาจหน้าที่ด�ำเนินการคุ้มครองและดูแลรักษาทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดียังมีอ�ำนาจ
หน้าทีใ่นการรกัษาความสะอาดและความเป็นระเบยีบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง มหีน้าทีใ่นการควบคมุดแูลทีห่รอืทางสาธารณะ
เพื่อประโยชน์ใช้สอยของประชาชนทั่วไป โดยห้ามมิให้ผู้ใดจ�ำหน่ายสินค้าในที่หรือทางสาธารณะแต่กฎหมายก็ยังให้อ�ำนาจ 
ผูถ้กูฟ้องคดใีนการประกาศก�ำหนดพืน้ทีซ่ึง่เป็นทางสาธารณะเป็นจดุผ่อนผนัในการจ�ำหน่ายสนิค้า แต่การทีจ่ะก�ำหนดพืน้ทีใ่ด 
เป็นจุดผ่อนผันให้จ�ำหน่ายสินค้าต้องได้รับความเห็นชอบจากเจ้าพนักงานจราจรก่อน ซึ่งการได้รับความเห็นชอบจาก 
เจ้าพนักงานจราจรเป็นขั้นตอนที่เป็นสาระส�ำคัญ เนื่องจากการประกาศก�ำหนดพื้นที่ใดเป็นจุดผ่อนผันให้จ�ำหน่ายสินค้า
ต้องค�ำนึงถึงปัญหาการจราจรและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองด้วย เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า พื้นที่พิพาท 
ยงัมใิช่พืน้ทีท่ีเ่ป็นจดุผ่อนผนัให้จ�ำหน่ายสนิค้าได้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดจีดัให้ผูร้้องสอดเช่าแผงลอยบรเิวณทีด่นิพพิาทตามสญัญา 
ลงวนัที ่๑ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๐ จงึเป็นการกระท�ำทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ผูถ้กูฟ้องคดไีด้ด�ำเนนิการแก้ไขการกระท�ำทีไ่ม่ชอบ
ด้วยกฎหมายโดยบอกเลิกสัญญาเช่าพื้นที่พิพาทกับผู้ร้องสอดทั้งยี่สิบห้าคนแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
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ผู้ร้องสอดทั้งยี่สิบห้าคนและผู้ประกอบการค้ารายอื่นยังคงมีการจ�ำหน่ายสินค้าในพื้นที่พิพาทซึ่งเป็นทางสาธารณะ อันเป็น 
การกระท�ำผดิตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัริกัษาความสะอาดและความเป็นระเบยีบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๔๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบข้อ ๕ ของข้อบัญญัติ 
เมอืงพทัยา เรือ่ง การจ�ำหน่ายสนิค้าในทีห่รอืทางสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๓๘ แต่ไม่ปรากฏว่าผูถ้กูฟ้องคดไีด้ด�ำเนนิการทางกฎหมาย
กับผู้ร้องสอดทั้งยี่สิบห้าคนและผู้ประกอบการค้าที่จ�ำหน่ายสินค้าในพื้นที่พิพาท โดยผู้ถูกฟ้องคดียังคงปล่อยให้ผู้ร้องสอด 
ทั้งยี่สิบห้าคนและผู้ประกอบการค้ารายอื่นจ�ำหน่ายสินค้าในพื้นที่พิพาทซึ่งเป็นทางสาธารณะ และเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน การกระท�ำของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่มาตรา ๖๒ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบญัญตัริกัษาความสะอาดและความเป็นระเบยีบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง พ.ศ. ๒๕๓๕ ก�ำหนดให้
ต้องปฏบิตั ิพพิากษาให้ผูถ้กูฟ้องคดดี�ำเนนิการให้ทางสาธารณะพพิาทกลบัคนืเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิส�ำหรบัพลเมอืง
ใช้ร่วมกนั ทัง้นี ้ภายในก�ำหนดเวลา ๓๐ วนันบัแต่วนัทีศ่าลมคี�ำพพิากษา (ค�ำพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๑๘๘/๒๕๕๗) 

		  ๙.๒.๓	 แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท�ำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่น
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

				    ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท�ำละเมิดหรือ
ความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังต่อไปนี้ 

	 	 	 	 ถ้าหน่วยงานทางปกครองมข้ีอขดัข้องในการบงัคบัใช้กฎหมายในส่วนทีเ่กีย่วกบัการบงัคบัทางปกครอง
ก็ไม่ตัดสิทธิที่จะใช้สิทธิทางศาล เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระท�ำละเมิดถึงแก่ความตายโดยไม่ได้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน และทายาทและผู้จัดการมรดกเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่ช�ำระเงินค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐเช่นกัน  
หน่วยงานของรัฐในฐานะเจ้าหนี้ในมูลละเมิดจึงใช้สิทธิทางศาล เพื่อขอบังคับตามสิทธิเรียกร้องอันมีต่อเจ้าหน้าที่ตามค�ำสั่ง
ทางปกครอง โดยขอให้ทายาทโดยธรรมของเจ้าหน้าที่ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์มรดกให้แก่หน่วยงานของรัฐได้

				    ผู้ฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนต�ำบลบางสมัคร) ฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีโดยนาย ป. ประธานกรรมบริหาร
องค์การบริหารส่วนต�ำบลบางสมัครในขณะนั้น ได้ซื้อที่ดินก่อสร้างที่ท�ำการองค์การบริหารส่วนต�ำบลบางสมัครตามที่ 
คณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษเสนอ ซึ่งเป็นการจัดซื้อที่ดินที่มีราคาแพงกว่าราคาที่ซื้อขายกันตามปกติที่เป็นเหตุให้  
ผูฟ้้องคดไีด้รบัความเสยีหายคดิเป็นเงนิ ๓,๒๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดจีงึมคี�ำสัง่ลงวนัที ่๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๔๘ สัง่ให้นาย ป.  
กบัพวก ชดใช้ค่าเสยีหายให้แก่ผูฟ้้องคดตีามจ�ำนวนทีแ่ต่ละคนต้องรบัผดิ ต่อมานาย ป. ถงึแก่ความตายเมือ่วนัที ่๑๘ พฤษภาคม 
๒๕๕๐ โดยยังมิได้ชดใช้เงินค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี ขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีค�ำสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองซึ่งเป็น
ทายาทและผู้จัดการมรดกของนาย ป. ร่วมกันชดใช้เงินค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีแทนนาย ป. ศาลปกครองสูงสุดโดย 
ทีป่ระชมุใหญ่วนิจิฉยัว่า ถ้าผูฟ้้องคดซีึง่เป็นหน่วยงานทางปกครองหรอืหน่วยงานอืน่ทีม่หีน้าทีเ่กีย่วข้องยงัมข้ีอขดัข้องในการ
บงัคบัใช้กฎหมายในส่วนทีเ่กีย่วกบัการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ไม่ตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีที่จะใช้สิทธิทางศาล กล่าวคือ ผู้ฟ้องคดีชอบที่จะเสนอข้อพิพาทให้ศาลซึ่งเป็นองค์กร
ตลุาการพจิารณาพพิากษาอรรถคด ีเพือ่ให้การบงัคบัใช้กฎหมายสมัฤทธิผ์ลได้ ทัง้ยงัเป็นประโยชน์ต่อคูก่รณใีนอนัทีจ่ะได้รบั
การรบัรองและคุม้ครองสทิธโิดยศาล เมือ่ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่า นาย ป. ถงึแก่ความตายโดยไม่ได้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน และ 
ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สองในฐานะทายาทและผูจ้ดัการมรดกของนาย ป. ไม่ช�ำระเงนิค่าสนิไหมทดแทนดงักล่าวให้แก่ผูฟ้้องคดเีช่นกนั  
จงึเป็นกรณทีีผู่ฟ้้องคดมีข้ีอขดัข้องในการบงัคบัใช้กฎหมาย ในส่วนทีเ่กีย่วกบัการบงัคบัทางปกครองเพือ่ให้เป็นไปตามค�ำสัง่
ทางปกครองของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าหนี้ในมูลละเมิดจึงมีความจ�ำเป็นต้องใช้สิทธิทางศาล เพื่อขอบังคับตามสิทธิ 
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและสำ�นักงานศาลปกครอง ประจำ�ปี ๒๕๕๗

เรียกร้องอันมีต่อเจ้าหน้าที่ตามค�ำสั่งทางปกครองของผู้ฟ้องคดี โดยขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองในฐานะทายาทโดยธรรม
ของเจ้าหน้าที่ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์มรดกให้แก่ผู้ฟ้องคดี และศาลมีอ�ำนาจออกค�ำบังคับได้ตามที่ก�ำหนดในมาตรา ๗๒  
วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิ 
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ฟ้องคดีในคดีนี้ได้รู้หรือ
ควรรูถ้งึความตายของนาย ป. แล้ว ตัง้แต่วนัที ่๑๐ ตลุาคม ๒๕๕๐ ดงันัน้ การทีผู่ฟ้้องคดนี�ำคดนีีม้าฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น 
เมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นก�ำหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้รู้หรือควรรู้ถึงความตาย
ของนาย ป. เจ้ามรดกตามที่ก�ำหนดในมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ศาลปกครอง 
จึงไม่อาจรับค�ำฟ้องเช่นนี้ไว้พิจารณาได้  (ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๐/๒๕๕๗ (ประชุมใหญ่)) 

		  ๙.๒.๔	 แนวทางการปฏบิตัริาชการทีไ่ด้จากคดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๔)

				    ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
ดังต่อไปนี้

				    มติคณะรัฐมนตรีที่ให้เพิ่มข้อผูกพันส�ำหรับผู้ที่เข้ารับการฝึกอบรมแพทย์ประจ�ำบ้านเพื่อเป็นแพทย์
เฉพาะทางเป็นเพียงการก�ำหนดระเบียบแบบแผนในการปฏิบัติราชการให้ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
ถอืปฏบิตัเิท่านัน้ มตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าวจะมผีลบงัคบัใช้กบัผูท้ีเ่ข้ารบัการฝึกอบรมแพทย์ประจ�ำบ้านเพือ่เป็นแพทย์เฉพาะทาง  
ก็ต่อเมื่อส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐได้น�ำมติคณะรัฐมนตรีนั้นไปก�ำหนดเป็นข้อผูกพันเพิ่มในสัญญาแล้ว

				    เดมิผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ รบัราชการเป็นนายแพทย์ในสงักดัของผูฟ้้องคด ี(ส�ำนกังานปลดักระทรวงสาธารณสขุ) 
ต่อมาผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ได้รบัอนมุตัใิห้ลาไปศกึษาเพิม่เตมิภายในประเทศภาคปกต ิระดบัเฉพาะทางแพทย์ประจ�ำบ้าน สาขา 
ตจวิทยา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ท�ำสัญญาไว้กับผู้ฟ้องคดี โดยมีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ท�ำสัญญาค�้ำประกันให้ไว้แก่ผู้ฟ้องคดี และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ไปศึกษาตามที่ได้รับอนุมัติตั้งแต่วันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๓ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รายงานตัวกลับเข้าปฏิบัติ
ราชการ ตัง้แต่วนัที ่๑ มถินุายน ๒๕๔๗ และลาออกราชการตัง้แต่วนัที ่๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ต่อมา จงัหวดัระยองมหีนงัสอื
ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๔๗ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ แจ้งให้ช�ำระค่าปรับและค่าเสียหายจ�ำนวน ๑,๔๗๙,๒๒๘.๖๑ บาท  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ น�ำเงินมาช�ำระหนี้ให้แก่ผู้ฟ้องคดี จ�ำนวน ๙๓๙,๑๙๓ บาท แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ายังคงมีเงินที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ และที่ ๒ จะต้องร่วมกันชดใช้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีอีก ๕๔๐,๐๓๕.๖๑ บาท พร้อมทั้งดอกเบี้ยนับแต่วันผิดนัดถึงวัน 
ฟ้องคด ีจ�ำนวน ๗,๙๘๙.๔๘ บาท รวมเป็นเงนิ ๕๔๘,๐๒๕.๐๙ บาท ขอให้ศาลปกครองมคี�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ให้ผูถ้กูฟ้องคดี 
ทั้งสองชดใช้เงินดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ่วินิจฉัยว่า แม้สัญญาระหว่างผู้ฟ้องคดีกับ 
ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มวีตัถปุระสงค์แห่งสญัญาให้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็นข้าราชการทีไ่ด้รบัอนญุาตให้ไปศกึษาเพิม่เตมิหลกัสตูร
แพทย์ประจ�ำบ้าน สาขาตจวิทยา กลับมาปฏิบัติราชการเพื่อด�ำเนินการหรือมีส่วนร่วมด�ำเนินการบริการสาธารณะด้าน 
การสาธารณสุข อันมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง และการให้ข้าราชการไปศึกษาเพิ่มเติมเป็นการพัฒนาข้าราชการ  
โดยการท�ำสัญญาดังกล่าวจะอยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งพระราชบัญญัติ 
ดงักล่าว มาตรา ๗๘ บญัญตัว่ิา การพฒันาข้าราชการพลเรอืนโดยการให้ไปศกึษาเพิม่เตมิในประเทศ และการให้ไปศกึษาอบรม  
ดงูาน หรอืปฏบิตักิารวจิยัในต่างประเทศให้เป็นไปตามระเบยีบที ่ก.พ. วางไว้ เว้นแต่คณะรฐัมนตรจีะได้ก�ำหนดไว้เป็นอย่างอืน่  
และคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๒๗ ตามหนังสือส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๒๘ 
อนุมัติตามที่ปลัดกระทรวงสาธารณสุขในฐานะประธานคณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาแพทย์ผู้ท�ำสัญญาการเป็น
นกัศกึษาเพือ่ศกึษาวชิาแพทยศาสตร์ เสนอให้เพิม่ข้อผกูพนัส�ำหรบัผูท้ีเ่ข้าฝึกอบรมแพทย์ประจ�ำบ้านเพือ่เป็นแพทย์เฉพาะทาง 
ในโควตาของส่วนราชการต่างๆ ส�ำหรับ ๓ สาขา คือ สาขาจักษุวิทยา สาขาโสต นาสิกลาริงซ์วิทยา และสาขาตจวิทยา  
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หากไม่ยอมปฏิบัติราชการหรือปฏิบัติงานตามสัญญาไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ ให้ชดใช้ทุนเป็นเงิน ๓ เท่าของเงินเดือน ค่าจ้างและ
เงินพิเศษอื่นๆ ที่ได้รับทั้งหมดระหว่างฝึกอบรม บวกกับดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ของเงินเดือนที่ได้รับทั้งหมดและรวมทั้งเงินที่
ต้องใช้ทุนตามสัญญาการเป็นนักศึกษาเพื่อศึกษาวิชาแพทยศาสตร์  ทั้งนี้  ให้มีผลบังคับใช้กับนักศึกษาแพทย์ทุกคนที่เข้าฝึก
อบรมแพทย์ประจ�ำบ้านตั้งแต่ ปี พ.ศ. ๒๕๒๘  แต่มติคณะรัฐมนตรีที่ให้เพิ่มข้อผูกพันส�ำหรับผู้ที่เข้ารับการฝึกอบรมแพทย์
ประจ�ำบ้านเพือ่เป็นแพทย์เฉพาะทางเป็นเพยีงการก�ำหนดระเบยีบแบบแผนในการปฏบิตัริาชการให้ส่วนราชการหรอืหน่วยงาน 
ของรัฐที่เกี่ยวข้องถือปฏิบัติเท่านั้น มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวจะมีผลบังคับใช้กับผู้ที่เข้ารับการฝึกอบรมแพทย์ประจ�ำบ้าน
เพื่อเป็นแพทย์เฉพาะทางก็ต่อเมื่อส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐได้น�ำมติคณะรัฐมนตรีนั้นไปก�ำหนดเป็นข้อผูกพันเพิ่ม 
ในสญัญาแล้ว เมือ่ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่า สญัญาทีพ่พิาทระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็นผูผ้ดิสญัญา มข้ีอตกลงตาม
ที่ก�ำหนดไว้ในข้อ ๕ ซึ่งก�ำหนดไว้ว่า ในกรณีที่ผู้ให้สัญญาผิดสัญญาหรือผู้ให้สัญญาไม่กลับมาปฏิบัติราชการไม่ว่าด้วยเหตุใด 
ผูใ้ห้สญัญาจะต้องจ่ายเงนิเป็นเบีย้ปรบัให้แก่ผูร้บัสญัญาอกีหนึง่เท่าของเงนิทีผู่ใ้ห้สญัญาจะต้องชดใช้เงนิคนื โดยไม่มข้ีอผกูพนั
ต้องชดใช้ทุนเป็นเงินจ�ำนวน ๓ เท่า ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจน�ำข้อผูกพันตามมติคณะรัฐมนตรีนั้น 
มาบังคับใช้กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กรณีจึงต้องบังคับตามข้อตกลงในสัญญาข้อ ๕ ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้ผิดสัญญา
จงึต้องรบัผดิชดใช้เงนิเดอืนทีร่บัไประหว่างศกึษาและเบีย้ปรบัอกีจ�ำนวนหนึง่เท่าให้แก่ผูฟ้้องคดตีามข้อตกลงทีก่�ำหนดไว้ใน
สัญญาที่พิพาท ฉะนั้น เมื่อปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ลาศึกษาตั้งแต่วันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๓ ถึงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม 
๒๕๔๗ เป็นเวลา ๑,๔๖๑ วัน โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับเงินเดือนระหว่างลาศึกษาเป็นเงินจ�ำนวน ๔๘๔,๕๒๐ บาท แล้ว 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติราชการชดใช้ตามสัญญาเป็นเวลาไม่น้อยกว่าระยะเวลาที่ใช้ไปในขณะที่ท�ำการศึกษา
เป็นเวลา ๑,๔๖๑ วนั แต่เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี่ ๑ กลบัมาปฏบิตัริาชการเพยีง ๔๕ วนั โดยคงเหลอืระยะเวลาทีต้่องปฏบิตัริาชการ
ชดใช้อกี ๑,๔๑๖ วนั ผูถ้กูฟ้องคดทีี่ ๑ จงึต้องรบัผดิชดใช้เงนิทีไ่ด้รบัไปในระหว่างทีท่�ำการศกึษาคนืพร้อมเบีย้ปรบัอกี ๑ เท่า 
โดยลดลงตามส่วนของระยะเวลาที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กลับเข้าปฏิบัติราชการ ทั้งนี้ ตามข้อ ๕ วรรคสอง ของสัญญาพิพาท  
ซึง่คดิเป็นเงนิทัง้สิน้ ๙๓๙,๑๙๒.๗๗ บาท แต่เมือ่ปรากฏว่า ผูถ้กูฟ้องคดทีี่ ๑ ได้น�ำเงนิจ�ำนวน ๙๓๙,๑๙๓ บาท มาช�ำระให้แก่ 
ผูฟ้้องคดแีล้ว ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สองจงึไม่มข้ีอผกูพนัทีจ่ะต้องช�ำระหนีเ้พิม่เตมิหรอืดอกเบีย้ในระหว่างผดินดัให้แก่ผูฟ้้องคดอีกี 
แต่อย่างใด พิพากษายกฟ้อง (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๙/๒๕๕๗ (ประชุมใหญ่)) 

	 ๙.๓	 ค�ำพิพากษาและค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่น่าสนใจ  ประจ�ำปี พ.ศ. ๒๕๕๗

		  ๙.๓.๑	 คดีพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม  ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๘/๒๕๕๗

				    (ก)	 สรุปค�ำฟ้อง 

	 	 	 	 	 	 ผูฟ้้องคดทีัง้สามสบิเจด็คนฟ้องว่า ผูฟ้้องคดทีัง้สามสบิเจด็คนได้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายจาก
การก่อสร้างเขือ่นพลงังานไฟฟ้าไซยะบรุ ีก�ำลงัการผลติไฟฟ้าขนาด ๑,๒๘๕ เมกะวตัต์ ขึน้บนแม่น�ำ้โขงบรเิวณจงัหวดัไซยะบรุี  
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ต่อมา เมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการนโยบาย
พลังงานแห่งชาติ) ได้มีมติเห็นชอบร่างบันทึกความเข้าใจการรับซื้อไฟฟ้าโครงการเขื่อนไซยะบุรี (Tariff MOU) ระหว่างผู้ถูก
ฟ้องคดทีี ่๑ (การไฟฟ้าฝ่ายผลติแห่งประเทศไทย) กบับรษิทั ช. โดยมกีารซือ้ขายไฟฟ้า ณ ชายแดน จ�ำนวน ๑,๒๒๐ เมกะวตัต์  
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ (คณะรัฐมนตรี) ได้มีมติรับทราบร่างบันทึกความเข้าใจดังกล่าวเมื่อวันที ่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๓ ต่อมา 
เมือ่วนัที ่๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และบรษิทั ช. จงึได้ลงนามในบนัทกึความเข้าใจระหว่างกนัอนัน�ำไปสูก่ารลงนาม 
สัญญาซื้อขายไฟฟ้าเขื่อนไซยะบุรี ต่อมา เมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีมติเห็นชอบตามข้อเสนอของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (กระทรวงพลังงาน) อนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ลงนามในสัญญาซื้อขายไฟฟ้าได้ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕  
มีมติเห็นชอบแล้วเมื่อวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๔ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้ลงนามในสัญญาซื้อขายไฟฟ้า (Power Purchase 
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

Agreement	:	PPA) กับบริษัท	ช.	ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	เมื่อวันที่	๒๙	ตุลาคม	๒๕๕๔	เพื่อรับซื้อ
ไฟฟ้าจากเขื่อนไซยะบุรี	 จ�านวน	๑,๒๒๐	 เมกะวัตต์	 ผู้ฟ้องคดีทั้งสามสิบเจ็ดคนเห็นว่า	 มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 ๒	 และที่	 ๕	
ที่เห็นชอบตามข้อเสนอของผู้ถูกฟ้องคดีที่	๓	อนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๑	ลงนามในสัญญาซื้อขายไฟฟ้าไม่ชอบด้วยกฎหมาย	
และละเลยไม่ตรวจสอบหรอืระงบัการด�าเนนิโครงการของผูถ้กูฟ้องคดทีี	่๑	ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย	ผูฟ้้องคดทีัง้สามสบิเจด็คน
จึงน�าคดีมาฟ้องต่อศาล	 ขอให้ศาลมีค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง	 ดังนี้	 ๑.	 ให้พิพากษาว่าโครงการสัญญาซื้อขายไฟฟ้าจากเขื่อน
ไซยะบุรีของผู้ถูกฟ้องคดีที่	๑	เป็นโครงการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	และให้มีค�าสั่งยกเลิกโครงการดังกล่าว	๒.	ให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ทัง้ห้าปฏบิตัหิน้าทีต่ามรฐัธรรมนญู	กฎหมาย	และมตขิองรฐับาล	รวมทัง้การแจ้งข้อมลูและการเผยแพร่ข้อมลูอย่างเหมาะสม	
การรบัฟังความคดิเหน็อย่างเพยีงพอและจรงิจงั	และการประเมนิผลกระทบด้านสิง่แวดล้อม	สขุภาพ	และสงัคม	ทัง้ในฝ่ังไทย
และประเทศเพื่อนบ้าน	ซึ่งจะได้รับผลกระทบจากอันตรายข้ามพรมแดน	ก่อนที่จะด�าเนินการใดๆ	เกี่ยวกับการจัดซื้อไฟฟ้า
จากโครงการเขือ่นไซยะบรุ	ีและ	๓.	ให้ยกเลกิมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี	่๒	และมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี	่๕	ในการอนมุตัใิห้ผูถ้กูฟ้องคดี
ที่	๑	ด�าเนินโครงการสัญญาซื้อขายไฟฟ้าจากโครงการเขื่อนไซยะบุรี	

สิทธิชุมชน ผู้มีส่วนได้เสียหรือได้รับผลกระทบโดยตรงและมากเป็นพิเศษกว่าบุคคลทั่วไปและการฟ้องคดี
เพื่อประโยชน์ส่วนรวม

    (ข) สรุปค�าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด

	 	 	 	 	 	 ผูฟ้้องคดทีัง้สามสบิเจด็คนฟ้องว่า	กระบวนการด�าเนนิการเพือ่จดัซือ้ไฟฟ้าโครงการเขือ่นไซยะบรุี
ในขัน้ตอนต่างๆ	ทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีัง้ห้าได้กระท�ามาแล้วไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ซึง่เมือ่พจิารณาค�าขอท้ายฟ้องแล้วเหน็ว่า	ผูฟ้้องคดี
ทั้งสามสิบเจ็ดคนมีความประสงค์อันแท้จริง	 คือ	 ต้องการให้ศาลปกครองมีค�าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งห้าปฏิบัติหน้าที่
ตามรฐัธรรมนญู	กฎหมาย	และมตขิองรฐับาล	รวมทัง้การแจ้งข้อมลูและการเผยแพร่ข้อมลูอย่างเหมาะสม	การรบัฟังความคดิเหน็
อย่างเพียงพอและจริงจัง	 และการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม	 สุขภาพ	 และสังคม	 จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�าหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา	 ๙	 วรรคหนึ่ง	
(๒)	 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	 เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งสามสิบเจ็ดคน
ในนามเครือข่ายประชาชนแปดจังหวัดลุ่มน�้าโขงเป็นประชาชนที่มีภูมิล�าเนาและประกอบอาชีพอยู่ในพื้นที่แปดจังหวัด
ริมฝั่งแม่น�้าโขง	อันได้แก่	จังหวัดเชียงราย	จังหวัดเลย	จังหวัดหนองคาย	จังหวัดบึงกาฬ	จังหวัดนครพนม	จังหวัดมุกดาหาร	
จงัหวดัอ�านาจเจรญิ	และจงัหวดัอบุลราชธาน	ีผูฟ้้องคดทีัง้สามสบิเจด็คนย่อมเป็นผูม้ส่ีวนได้เสยีหรอืได้รบัผลกระทบโดยตรง
และมากเป็นพเิศษกว่าบคุคลทัว่ไปทีม่ไิด้อยูอ่าศยัหรอืประกอบอาชพีในพืน้ทีแ่ปดจงัหวดัรมิฝ่ังแม่น�า้โขง	ผูฟ้้องคดทีัง้สามสบิ
เจด็คนจงึมสีทิธมิส่ีวนร่วมในการคุม้ครอง	ส่งเสรมิ	และรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อม	รวมทัง้ความหลากหลายทางชวีภาพอย่าง
สมดลุและยัง่ยนื	ทัง้นี	้เพือ่ให้ด�ารงชพีอยูไ่ด้อย่างปกตแิละต่อเนือ่งในสิง่แวดล้อมทีจ่ะไม่ก่อให้เกดิอนัตรายต่อสขุภาพอนามยั	
สวัสดิภาพ	 หรือคุณภาพชีวิตของตน	 และสิทธิดังกล่าวย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสมตามมาตรา	 ๖๖	 และ
มาตรา	๖๗	วรรคหนึ่ง	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐	ผู้ฟ้องคดีทั้งสามสิบเจ็ดคนจึงเป็นผู้ได้รับ
ความเดอืดร้อนหรอืเสยีหาย	หรอือาจจะเดอืดร้อนหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งได้	อนัเนือ่งจากการงดเว้นการกระท�าของ
ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้ห้า	และการแก้ไขหรอืบรรเทาความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สามสบิเจด็คนได้รบัจ�าต้องมคี�าบงัคบั
โดยสัง่ให้ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้ห้าปฏบิตัหิน้าทีต่ามรฐัธรรมนญู	กฎหมาย	และมตขิองรฐับาล	รวมทัง้การแจ้งข้อมลูและการเผยแพร่
ข้อมูลอย่างเหมาะสม	การรับฟังความคิดเห็นอย่างเพียงพอและจริงจัง	และการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม	สุขภาพ	
และสังคม	ตามค�าขอของผู้ฟ้องคดีทั้งสามสิบเจ็ดคนตามมาตรา	๗๒	วรรคหนึ่ง	(๒)	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
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และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ฟ้องคดีทั้งสามสิบเจ็ดคนจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองตามนัย 
มาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว และโดยทีไ่ม่มกีฎหมายก�ำหนดขัน้ตอนหรอืวธิกีารส�ำหรบัแก้ไขความเดอืดร้อน 
หรือเสียหายก่อนการฟ้องคดีไว้โดยเฉพาะ ผู้ฟ้องคดีทั้งสามสิบเจ็ดคนจึงน�ำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้โดยไม่ต้อง 
ด�ำเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนแต่อย่างใด ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
เมือ่ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่าผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ โดยกรมทรพัยากรน�ำ้ได้จดัให้มกีารประชมุรบัฟังความคดิเหน็ของผูม้ส่ีวนได้เสยีและ 
ผู้ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบจากการสร้างเขื่อนไซยะบุรีตามระเบียบปฏิบัติเรื่องการแจ้ง การปรึกษาหารือล่วงหน้า และ 
ข้อตกลง (Procedure for Notification Prior Consultation and Agreement : PNPCA) จ�ำนวน ๔ ครั้ง ได้แก่ ครั้งที่ ๑  
เมื่อวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๔ ณ อ�ำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ณ อ�ำเภอ
เชียงคาน จังหวัดเลย ครั้งที่ ๓ เมื่อวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ณ อ�ำเภอเมืองนครพนม จังหวัดนครพนม และครั้งที่ ๔  
เมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ณ กรุงเทพมหานคร โดยผู้ฟ้องคดีทั้งสามสิบเจ็ดคนอ้างว่าเป็นการให้ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน
เพยีงพอและไม่สามารถตอบค�ำถามหรอืข้อสงสยัในประเดน็เรือ่งผลกระทบต่อประชาชนได้ รวมทัง้เป็นการรบัฟังความคดิเหน็ 
ไม่ทั่วถึงทุกจังหวัดที่อยู่ติดแม่น�ำ้โขงที่มีจ�ำนวนทั้งสิ้นแปดจังหวัด จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสามสิบเจ็ดคนรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ 
แห่งการฟ้องคดข้ีอหานีอ้ย่างช้าทีส่ดุในวนัดงักล่าว การทีไ่ด้ยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้นเมือ่วนัที ่๗ สงิหาคม ๒๕๕๕ จงึพ้น 
ก�ำหนดเวลาการฟ้องคดตีามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว 
แต่การฟ้องคดีของผู้ฟ้องคดีทั้งสามสิบเจ็ดคนเป็นการคุ้มครองและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทาง
ชวีภาพอย่างสมดลุและยัง่ยนืเพือ่ให้ด�ำรงชพีอยูไ่ด้อย่างปกตแิละต่อเนือ่งในสิง่แวดล้อมทีจ่ะไม่ก่อให้เกดิอนัตรายต่อสขุภาพ
อนามัยของประชาชนในพื้นที่แปดจังหวัดริมฝั่งแม่น�้ำโขง อันเป็นชุมชนท้องถิ่นของผู้ฟ้องคดีทั้งสามสิบเจ็ดคน กรณีถือได้ว่า
เป็นการฟ้องคดีเพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวม ศาลปกครองย่อมมีอ�ำนาจที่จะรับคดีนี้ไว้พิจารณาได้ ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค�ำสั่งไม่รับค�ำฟ้องไว้พิจารณา และให้จ�ำหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบางส่วน 

	 	 	 	 	 	 จงึมคี�ำสัง่แก้ค�ำสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้น เป็นให้รบัค�ำฟ้องของผูฟ้้องคดทีัง้สามสบิเจด็คนเฉพาะ
ในส่วนที่ฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งห้าปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และมติของรัฐบาล รวมทั้งการแจ้งข้อมูลและ 
การเผยแพร่ข้อมลูอย่างเหมาะสม การรบัฟังความคดิเหน็อย่างเพยีงพอและจรงิจงั และการประเมนิผลกระทบด้านสิง่แวดล้อม 
สุขภาพ และสังคมไว้พิจารณา นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค�ำสั่งของศาลชั้นต้น

		  ๙.๓.๒	 คดีพิพาทเกี่ยวกับสาธารณูปโภค  ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๕๐/๒๕๕๗

				    (ก)	 สรุปค�ำฟ้อง

	 	 	 	 	 	 ผู้ฟ้องคดีทั้งสามฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ขาทั้งสองข้างขาดตั้งแต่ก�ำเนิด ส่วนผู้ฟ้องคดีที่ ๒ และ 
ผูฟ้้องคดทีี ่๓ ขาทัง้สองข้างไม่มคีวามรูส้กึอนัเกดิจากอบุตัเิหตไุม่สามารถเคลือ่นไหวได้และเป็นคนพกิาร ได้รบัความเดอืดร้อน 
หรือเสียหายจากการที่สถานีรถไฟฟ้าจ�ำนวน ๑๘ สถานี ไม่มีการก่อสร้างสิ่งอ�ำนวยความสะดวกให้กับผู้ฟ้องคดีทั้งสาม 
ในฐานะผูพ้กิาร หรอืทพุพลภาพ ผูส้งูอาย ุหรอืคนพกิารประเภทอืน่แต่อย่างใด และสถานรีถไฟฟ้าอกี ๕ สถาน ีมกีารก่อสร้าง
ทางขึ้น - ลง เป็นบันไดเลื่อนด้วยระบบไฟฟ้าและมีลิฟท์ในบางจุด แต่ไม่มีทางลาดในพื้นที่ต่างระดับ ไม่มีแผนผังหรือป้าย
ติดประกาศทุกชนิดขนาดใหญ่และติดไฟให้คนสายตาเลือนรางเห็นชัดเจน ไม่มีป้ายบอกทางชัดเจนพร้อมด้วยข้อมูลตาราง 
การเดินรถเป็นตัวอักษรเบรลล์และตัวพิมพ์ใหญ่ ไม่จัดท�ำเครื่องโทรสารส�ำหรับคนพิการทางการได้ยินหรือสื่อความหมาย 
และไม่มีป้ายอักษรวิ่งให้ข้อมูลพร้อมประกาศโดยใช้เสียง ท�ำให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสามและคนพิการทั่วไปไม่ได้รับความสะดวก
และต้องอาศยัการช่วยเหลอืจากประชาชนโดยทัว่ไป นอกจากนี ้ผูฟ้้องคดทีัง้สามได้ร้องขอให้ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สีด่�ำเนนิการจดั 
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

สิง่อ�านวยความสะดวกดงักล่าวให้	ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สี	่(กรงุเทพมหานคร	ที	่๑	ผูว่้าราชการกรงุเทพมหานคร	ที	่๒	ผูอ้�านวยการ
ส�านักการโยธา	ที่	๓	บริษัท	ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ	จ�ากัด	(มหาชน)	ที่	๔)	ได้รับทราบและตกลงว่าจะร่วมกันส�ารวจ
ตรวจสอบและเกบ็รายละเอยีด	แต่เพกิเฉย	จงึน�าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง	ขอให้ศาลมคี�าพพิากษาหรอืค�าสัง่ให้ผูถ้กูฟ้องคดี
ทัง้สีจ่ดัท�าลฟิท์ทีส่ถานขีนส่งทัง้	๒๓	สถาน	ีให้ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สีจ่ดัท�าอปุกรณ์อ�านวยความสะดวกทีส่ถานขีนส่งทัง้	๒๓	สถานี	
และผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สีจ่ดัท�าสิง่อ�านวยความสะดวกบนรถไฟฟ้า	คอื	ให้จดัทีว่างส�าหรบัเก้าอีค้นพกิารให้มคีวามกว้างไม่น้อยกว่า	
๑๒๐	 เซนติเมตร	 และให้มีราวสูงจากพื้นไม่น้อยกว่า	 ๘๐	 เซนติเมตร	 บริเวณทางขึ้นลง	 และติดสัญลักษณ์คนพิการไว้
ทั้งในและนอกตัวรถคันที่จัดไว้ส�าหรับคนพิการ	

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ในการแก้ไขปรับปรุงลักษณะอาคารสถานีรถไฟฟ้า
ลักษณะยานพาหนะที่ต้องมีอุปกรณ์หรือสิ่งอ�านวยความสะดวกโดยตรงแก่คนพิการตามกฎหมาย

    (ข) สรุปค�าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด

	 	 	 	 	 	 แม้ถูกฟ้องคดีที่	๑	โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	กับผู้ถูกฟ้องคดีที่	๔	ได้ท�าสัญญาสัมปทานระบบขนส่ง
มวลชนกรุงเทพมหานคร	เมื่อวันที่	๘	เมษายน	๒๕๓๕	ก่อนที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมจะออก
กฎกระทรวง	ฉบับที่	๔	(พ.ศ.	๒๕๔๒)	ออกตามความในพระราชบัญญัติการฟื้นฟูสมรรถภาพคนพิการ	พ.ศ.	๒๕๓๔	ก�าหนด
ลกัษณะอาคาร	สถานที	่ยานพาหนะหรอืบรกิารสาธารณะอืน่ทีต้่องมอีปุกรณ์ทีอ่�านวยความสะดวกโดยตรงแก่คนพกิาร	และ
คณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพคนพิการจะออกระเบียบคณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพคนพิการว่าด้วยมาตรฐานอุปกรณ์
หรือสิ่งอ�านวยความสะดวกโดยตรงแก่คนพิการ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๔	 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่	 ๓๑	 พฤษภาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๔๔		
ซึง่ไม่อาจใช้บงัคบักบัสญัญาสมัปทานดงักล่าวกต็าม	แต่เมือ่พระราชบญัญตักิารฟ้ืนฟสูมรรถภาพคนพกิาร	พ.ศ.	๒๕๓๔	ไม่มี
บทเฉพาะกาลก�าหนดให้ไม่ใช้บังคับกับอาคาร	 สถานที่	 ยานพาหนะหรือบริการสาธารณะอื่นที่มีอยู่ก่อนที่พระราชบัญญัติ
ดงักล่าวใช้บงัคบั	เมือ่กฎกระทรวงและระเบยีบดงักล่าวมผีลใช้บงัคบัแล้วย่อมเป็นหน้าทีข่องผูถ้กูฟ้องคดทีี	่๑	ซึง่เป็นเจ้าของ
อาคารสถานขีนส่งมวลชนทีจ่ะต้องปฏบิตัใิห้เป็นไปตามกฎหมายดงักล่าว	โดยการแก้ไขปรบัปรงุลกัษณะอาคารสถานรีถไฟฟ้า	
ลักษณะยานพาหนะที่ต้องมีอุปกรณ์หรือสิ่งอ�านวยความสะดวกโดยตรงแก่คนพิการตามรายละเอียดของอุปกรณ์หรือ
สิง่อ�านวยความสะดวกทีก่�าหนดไว้ในกฎกระทรวงและระเบยีบดงักล่าว	ข้อเทจ็จรงิในคดนีีป้รากฏว่า	ผูถ้กูฟ้องคดทีี	่๑	ได้จดั
ให้มีทางขึ้น	-	ลง	เป็นบันไดเลื่อนด้วยระบบไฟฟ้าและมีลิฟท์ในบางจุดเพื่ออ�านวยความสะดวกให้แก่คนพิการที่สถานีขนส่ง
แล้วจ�านวน	๕	สถาน	ีจากจ�านวนสถานขีนส่งรวมจ�านวนทัง้สิน้	๒๓	สถาน	ีอย่างไรกต็าม	เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี	่๑	โดยผูถ้กูฟ้องคดี
ที่	 ๒	 มิได้แสดงให้ศาลเห็นโดยชัดแจ้งว่าเหตุที่มิได้จัดให้มีลิฟท์เพื่ออ�านวยความสะดวกให้แก่คนพิการที่สถานีขนส่งอีก	
๑๘	สถานี	และจัดให้มีอุปกรณ์ที่อ�านวยความสะดวกโดยตรงอื่นๆ	แก่คนพิการ	รวมทั้งสัญลักษณ์ที่แสดงให้เห็นว่ามีอุปกรณ์
ที่อ�านวยความสะดวกโดยตรงแก่คนพิการที่สถานีขนส่งและรถรางนั้น	เกิดจากข้อจ�ากัดใด	หรือมีปัญหาอุปสรรคใด	แต่เมื่อ
พิจารณาข้อเท็จจริงในคดีแล้วเห็นได้ว่าการจัดให้มีอุปกรณ์ที่อ�านวยความสะดวกโดยตรงแก่คนพิการ	 รวมทั้งสัญลักษณ์
ที่แสดงให้เห็นว่ามีอุปกรณ์ที่อ�านวยความสะดวกโดยตรงแก่คนพิการที่สถานีขนส่งและรถรางนั้น	 อยู่ในวิสัยที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่	๑	โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	จะด�าเนินการได้	ดังนั้น	เมื่อนับตั้งแต่วันที่กฎกระทรวง	ฉบับที่	๔	(พ.ศ.	๒๕๔๒)	ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติการฟื้นฟูสมรรถภาพคนพิการ	พ.ศ.	๒๕๓๔	มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่	๑๗	ธันวาคม	๒๕๔๒	และระเบียบ
คณะกรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพคนพกิารว่าด้วยมาตรฐานอปุกรณ์หรอืสิง่อ�านวยความสะดวกโดยตรงแก่คนพกิาร	พ.ศ.	๒๕๔๔	
มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่	 ๓๑	 พฤษภาคม	 ๒๕๔๔	 จนถึงวันที่ผู ้ฟ้องคดีทั้งสามน�าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองในวันที่	
๑๓	กันยายน	๒๕๕๐	เป็นระยะเวลากว่า	๖	ปี	แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๑	เพียงจัดให้มีทางขึ้น	-	ลงเป็นบันไดเลื่อนด้วยระบบไฟฟ้า
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และมีลฟิท์ในบางจดุทีส่ถานีขนส่งจ�ำนวน ๕ สถานี จากสถานีขนส่งรวมจ�ำนวนทั้งสิ้น ๒๓ สถานี จงึเปน็การละเลยต่อหน้าที่
ตามทีก่ฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏบิตั ิหรอืปฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าวล่าช้าเกนิสมควร การทีศ่าลปกครองชัน้ต้นพพิากษายกฟ้องนัน้  
ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย

	 	 	 	 	 	 พพิากษากลบัค�ำพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น เป็นให้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ โดยผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒  ดงันี้ 
๑. จดัท�ำลฟิท์ทีส่ถานขีนส่งทัง้ ๒๓ สถาน ี๒. จดัท�ำอปุกรณ์สิง่อ�ำนวยความสะดวกทีส่ถานขีนส่งทัง้ ๒๓ สถาน ีและ ๓.จดัท�ำ
สิง่อ�ำนวยความสะดวกบนรถไฟฟ้า คอื ให้จดัทีว่่างส�ำหรบัเก้าอีเ้ขน็คนพกิารให้มคีวามกว้างไม่น้อยกว่า ๑๒๐ เซนตเิมตร และ
ให้มรีาวจบัสงูจากพืน้ไม่น้อยกว่า ๘๐ เซนตเิมตร บรเิวณทางขึน้ลง และตดิสญัลกัษณ์คนพกิารไว้ทัง้ในและนอกตวัรถคนัทีจ่ดัไว้
ส�ำหรบัคนพกิารตามกฎหมาย ทัง้นี ้ ให้ด�ำเนนิการให้เสรจ็สิน้ภายในหนึง่ปีนบัแต่วนัทีม่คี�ำพพิากษา กบัให้ยกฟ้องผูถ้กูฟ้องคดี 
ที ่๓ และยกอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดทีัง้สามในประเดน็ทีส่าม โดยมข้ีอสงัเกตเกีย่วกบัแนวทางหรอืวธิกีารด�ำเนนิการให้เป็นไปตาม 
ค�ำพพิากษาว่า ให้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ ให้ความร่วมมอืสนบัสนนุผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ในการจดัให้มอีปุกรณ์ทีอ่�ำนวยความสะดวกโดยตรง
แก่คนพกิาร รวมทัง้สญัลกัษณ์ทีแ่สดงให้เหน็ว่ามอีปุกรณ์ทีอ่�ำนวยความสะดวกโดยตรงแก่คนพกิาร ในฐานะผูม้สีทิธคิรอบครอง
และใช้สอยอสงัหารมิทรพัย์ทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ จดัสร้างขึน้ รวมทัง้เป็นเจ้าของอปุกรณ์และเครือ่งมอืควบคมุตามสญัญาสมัปทาน
ระบบขนส่งมวลชนกรงุเทพมหานคร ตามทีก่�ำหนดไว้ในข้อ ๔ (๓) ข้อ ๖ และข้อ ๗ ของกฎกระทรวง ฉบบัที ่๔ (พ.ศ. ๒๕๔๒) 
ออกตามความในพระราชบญัญตักิารฟ้ืนฟสูมรรถภาพคนพกิาร พ.ศ. ๒๕๓๔ และระเบยีบคณะกรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพ 
คนพกิารว่าด้วยมาตรฐานอปุกรณ์หรอืสิง่อ�ำนวยความสะดวกโดยตรงแก่คนพกิาร พ.ศ. ๒๕๔๔

		  ๙.๓.๓	 คดีพิพาทเกี่ยวกับกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ค�ำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๕/๒๕๕๗

				    (ก)	 สรุปค�ำฟ้อง

	 	 	 	 	 	 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับใบอนุญาตจากสหพันธ์ฟุตบอลระหว่างประเทศ (Federation 
International de Football Association : FIFA) ให้เป็นผู้แพร่ภาพและเสียงการแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายและ 
ได้ท�ำสัญญากับสหพันธ์ฟุตบอลระหว่างประเทศ ตั้งแต่วันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๔๘ โดยผู้ฟ้องคดีต้องช�ำระค่าตอบแทน 
การได้รบัสทิธใินการเผยแพร่การแข่งขนัฟตุบอลโลกรอบสดุท้าย ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ (ค.ศ. ๒๐๑๐) และปี พ.ศ. ๒๕๕๗ (พ.ศ. ๒๐๑๔) 
ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง (ส�ำนักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ ที ่๑ คณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ  
ที ่๒) ได้ร่วมกนัออกประกาศคณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาต ิเรือ่ง หลกัเกณฑ์ 
รายการโทรทัศน์ส�ำคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ 
ซึ่งข้อ ๑ ของประกาศดังกล่าวก�ำหนดให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป (ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๖) ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถือเป็นการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของ 
ผู้ฟ้องคดีในการประกอบกิจการดังกล่าว อีกทั้งยังเป็นการเอื้อประโยชน์ให้เฉพาะกลุ่มผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงหรือ
กิจการโทรทัศน์ในระบบคลื่นความถี่ซึ่งมีเพียง ๖ สถานี บริษัท อ. ซึ่งผู้ฟ้องคดีเป็นบริษัทในเครือ มีสถานีโทรทัศน์ที่ไม่ใช้
คลืน่ความถี ่(โทรทศัน์ดาวเทยีม) อยูแ่ล้ว จงึไม่จ�ำเป็นต้องเผยแพร่ในสถานโีทรทศัน์ทีใ่ช้คลืน่ความถีเ่ท่านัน้ ผูฟ้้องคดจีงึน�ำคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งมิให้น�ำประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรือ่ง หลกัเกณฑ์รายการโทรทศัน์ส�ำคญัทีใ่ห้เผยแพร่ได้เฉพาะในบรกิารโทรทศัน์ 
ที่เป็นการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ มาใช้บังคับกับการเผยแพร่การแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้าย 
และให้ยกเลิกประกาศดังกล่าว
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและส�านักงานศาลปกครอง ประจ�าปี ๒๕๕๗

    (ข) สรุปค�าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด

	 	 	 	 	 	 กรณกีารออกค�าสัง่ทางปกครองหรอืกฎนัน้	เหตแุห่งการไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมหมายความรวมถงึ
การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบด้วย	เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า	ขณะมีการออกประกาศที่พิพาท	ข้อเท็จจริงปรากฏต่อผู้ถูกฟ้องคดี
ที่	 	 ๒	 	 แล้วว่า	 ผู้ฟ้องคดีได้ลิขสิทธิ์การถ่ายทอดรายการแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๗	 (ค.ศ.	 ๒๐๑๔)		
ซึง่ผูฟ้้องคดไีด้แสดงความเหน็คดัค้านต่อผูถ้กูฟ้องคดทีี	่๒	ในระหว่างทีม่กีารพจิารณาเพือ่จะออกประกาศทีพ่พิาท	ผูถ้กูฟ้องคดี
ที	่	๒		จงึสมควรต้องใช้ดลุพนิจิในการออกประกาศดงักล่าวให้สอดคล้องกบัความเป็นจรงิทีผู่ฟ้้องคดเีป็นผูท้รงสทิธใินรายการ
ดงักล่าวอยูใ่นเวลานัน้	การใช้อ�านาจในการออกประกาศทีพ่พิาทจงึต้องค�านงึถงึผลกระทบต่อผูฟ้้องคดซีึง่มสีทิธอิยูก่่อนทีจ่ะ
ออกประกาศที่พิพาทด้วย	โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ฟ้องคดีเป็นบริษัทในเครือของบริษัท	อ.	ซึ่งได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ประเภทธุรกิจ	 และมีสถานีโทรทัศน์ดาวเทียมจ�านวน	 ๔	 ช่อง	 ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิหาประโยชน์
ในทางพาณชิย์จากการเผยแพร่รายการดงักล่าวทางสถานโีทรทศัน์ดาวเทยีมซึง่เป็นบรกิารโทรทศัน์ทีไ่ม่ใช้คลืน่ความถี	่อนัเป็น
กิจการในเครือเดียวกับกิจการของผู้ฟ้องคดีได้	 ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีประมูลได้ช่องสัญญาณบริการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่	
หรือทีวีดิจิตอลนั้น	เป็นกรณีที่เกิดขึ้นหลังจากที่ได้มีการฟ้องคดีแล้ว	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	จึงสมควรต้องก�าหนดบทเฉพาะกาล
หรือก�าหนดมาตรการชดเชยหรือบรรเทาความเสียหายของผู้ฟ้องคดีที่มีสิทธิอยู่เดิมซึ่งกรณีการก�าหนดมาตรการชดเชย
หรือบรรเทาความเสียหายนี้	 ตามมาตรา	 ๓๖	 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์	
พ.ศ.	๒๕๕๑	ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	ใช้เป็นฐานอ�านาจในการออกประกาศที่พิพาท	ได้บัญญัติไว้ในวรรคสองให้
ผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	อาจพิจารณาสนับสนุนค่าใช้จ่ายจากกองทุน	หรือสนับสนุนหรือส่งเสริมด้วยวิธีการอื่น	อันเป็นการชดเชย
ต่อผู้รับใบอนุญาตที่ได้ด�าเนินการเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการและคนด้อยโอกาสให้เข้าถึงหรือรับรู้และใช้
ประโยชน์จากรายการของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ได้อย่างเสมอภาคกับบุคคลทั่วไป	 ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่	 ๒	
สามารถใช้เป็นแนวทางในการพจิารณาผลกระทบต่อผูฟ้้องคดก่ีอนออกประกาศทีพ่พิาทได้	แต่ไม่ปรากฏว่าผูถ้กูฟ้องคดทีี	่๒	
ได้มกีารพจิารณากรณดีงักล่าวก่อนออกประกาศทีพ่พิาทแต่อย่างใด	ส่วนกรณทีีม่กีารเผยแพร่รายการฟตุบอลโลกรอบสดุท้าย
ทางบริการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่	ท�าให้ประชาชนทั่วไปได้รับชมโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายตั้งแต่ปี	พ.ศ.	๒๕๔๑	(ค.ศ.	๑๙๙๘)	
และในการแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายเมื่อปี	พ.ศ.	๒๕๕๓	(ค.ศ.	๒๐๑๐)	ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ก็ได้น�ารายการ
ฟตุบอลโลกรอบสดุท้ายเผยแพร่ทางบรกิารโทรทศัน์ทีใ่ช้คลืน่ความถีน่ัน้	การได้รบัชมรายการฟตุบอลโลกรอบสดุท้ายดงักล่าว
ย่อมเป็นไปตามที่เจ้าของลิขสิทธิ์ในขณะนั้นจะพิจารณา	 การได้รับชมดังกล่าวจึงไม่ใช่สิทธิที่มีกฎหมายรับรองให้ด�ารงอยู่
โดยไม่อาจลบล้างได้	ดงันัน้	การน�าข้อก�าหนดตามข้อ	๓	ประกอบกบัรายการล�าดบัที	่๗	ของภาคผนวกตามประกาศของผูถ้กูฟ้องคดี
ที่	๒	เรื่องหลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์ส�าคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป	พ.ศ.	๒๕๕๕	ที่ก�าหนด
ให้การแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้าย	 (FIFA	World	 Cup	 Final)	 เป็นรายการโทรทัศน์ที่สามารถให้บริการแก่ประชาชน
ได้ภายใต้การให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปเท่านั้น	 มาใช้บังคับกับผู้ฟ้องคดีซึ่งได้รับสิทธิในการเผยแพร่ภาพและเสียง
การแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายปี	ค.ศ.	๒๐๑๔	อยู่แล้วในขณะที่ออกประกาศดังกล่าว	จึงไม่เป็นธรรมกับผู้ฟ้องคดีและ
เป็นการกระท�าทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย	กรณจีงึไม่อาจน�าประกาศดงักล่าวมาใช้บงัคบักบัผูฟ้้องคดใีนคดนีีไ้ด้	แต่ประกาศดงักล่าว
ยงัคงมผีลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปกบักรณอีืน่อนัเป็นการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะอยูเ่ช่นเดมิ	ทีศ่าลปกครองชัน้ต้นพพิากษา
ให้เพิกถอนข้อ	๓	ประกอบกับรายการล�าดับที่	๗	ของภาคผนวกตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่	๒	เรื่อง	หลักเกณฑ์รายการ
โทรทัศน์ส�าคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป	 พ.ศ.	 ๒๕๕๕	 เฉพาะในส่วนที่มีผลกระทบต่อสิทธิ

การใช้อ�านาจดุลพินิจในการออกกฎหมายต้องค�านีงถึงผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่มีอยู่เดิมด้วย
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ของบคุคลทีไ่ด้ทรงไว้โดยชอบแล้วก่อนมกีารออกประกาศ ดงัเช่นกรณขีองผูฟ้้องคดนีี้ ทัง้นี ้โดยให้การเพกิถอนมผีลย้อนหลงั
นบัตัง้แต่วนัทีป่ระกาศดงักล่าวมผีลใช้บงัคบั ศาลปกครองสงูสดุเหน็พ้องด้วยบางส่วนเนือ่งจากค�ำพพิากษาในส่วนทีเ่กีย่วกบั
บุคคลอื่นดังกล่าวเป็นการพิพากษาเกินค�ำขอ 

	 	 	 	 	 	 พิพากษาแก้เป็นให้เพิกถอนข้อ ๓ ประกอบกับรายการล�ำดับที่ ๗ ของภาคผนวกตามประกาศ
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เรื่อง หลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์ส�ำคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป 
พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยก�ำหนดเงื่อนไขให้การเพิกถอนมีผลเฉพาะแก่ผู้ฟ้องคดีในการแพร่ภาพและเสียงการแข่งขันฟุตบอลโลก 
รอบสุดท้ายปี พ.ศ. ๒๕๕๗ (ค.ศ. ๒๐๑๔) เท่านั้น ทั้งนี้ นับตั้งแต่วันที่ประกาศดังกล่าวมีผลใช้บังคับ โดยประกาศดังกล่าว
ยังมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับกรณีอื่นอยู่เช่นเดิม

๑๐.	การเสริมสร้างวัฒนธรรมศาลปกครอง (TRUST)

	 ศาลปกครองได้ให้ความส�ำคัญกับการเสริมสร้างค่านิยม และการหล่อหลอมวัฒนธรรมการท�ำงานที่มีธรรมาภิบาล 
มมีาตรฐาน มจีติใจทีเ่อือ้ต่อการให้บรกิารทีด่ ีกระตุน้ให้บคุลากรมจีติส�ำนกึในการปฏบิตัหิน้าทีอ่ย่างเตม็ความสามารถอทุศิตน 
เพือ่ประโยชน์ของทางราชการ มคีวามรบัผดิชอบต่อองค์กร ประชาชน และประเทศชาต ิตลอดจนสร้างวฒันธรรมศาลปกครอง 
ให้เป็นส่วนหนึง่ของวถิกีารด�ำเนนิชวีติของบคุลากรศาลปกครอง โดยได้จดัท�ำแผนเสรมิสร้างวฒันธรรมศาลปกครอง รวมทัง้
จดักจิกรรมตามแผนการเสรมิสร้างวฒันธรรมศาลปกครองเพือ่ให้บคุลากรศาลปกครองปรบัเปลีย่นพฤตกิรรมให้สอดคล้องกบั
วฒันธรรมศาลปกครองอย่างต่อเนือ่ง อาท ิการจดักจิกรรมคดัเลอืกทมีตวัอย่าง การส�ำรวจระดบัการรบัรูเ้กีย่วกบัวฒันธรรม
ศาลปกครอง การจัดกิจกรรมวันวัฒนธรรมศาลปกครอง (TRUST Day) ในวันครบรอบการก่อตั้งศาลปกครอง 

กิจกรรมวันวัฒนธรรมศาลปกครอง  (TRUST Day)



100
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	 นอกจากนี้	 ยังได้จัดกิจกรรมคัดเลือกบุคคลตัวอย่างของวัฒนธรรมศาลปกครอง (TRUST) ประจ�าปีงบประมาณ
พ.ศ.	๒๕๕๗	เพื่อเป็นการเสริมสร้าง	ปลูกฝังวัฒนธรรมศาลปกครอง (TRUST) ให้เกิดขึ้นแก่บุคลากร	ตลอดจนเพื่อยกย่อง
และเชิดชูผู ้ที่ประพฤติปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมศาลปกครอง	 (TRUST)	 คณะกรรมการ
คัดเลือกบุคคลตัวอย่างของวัฒนธรรมศาลปกครองได้พิจารณาคัดเลือกบุคคลตัวอย่างจาก	 ๓	 องค์ประกอบด้วยกัน	 คือ	
๑)	การมพีฤตกิรรมสอดคล้องตามตวัแบบพฤตกิรรมของวฒันธรรมศาลปกครอง	๒)	การแสดงพฤตกิรรมเป็นทีป่ระจกัษ์	และ	
๓)	การยอมรบัจากบคุคลรอบข้างและการเป็นแบบอย่างแก่บคุลากรอืน่ๆ	ผลปรากฏว่า	มผีูท้ีไ่ด้รบัคดัเลอืกเป็นบคุคลตวัอย่าง
ของวัฒนธรรมศาลปกครอง	ประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	๒๕๕๗	จ�านวน	๕	คน	ได้แก่	

	 	 (๑)	 นายกิตติ	นิวาสะวัต	พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ	กลุ่มอ�านวยการคดีปกครอง	ส�านักงานศาลปกครอง
นครศรีธรรมราช

	 	 (๒)	 นางสาวธัญดา	 เชื้อนาข่า	 เจ้าหน้าที่ศาลปกครองปฏิบัติการ	 กลุ่มบริหารเงินค่าตอบแทนและประโยชน์
เกื้อกูล	ส�านักบริหารการเงินและต้นทุน

	 	 (๓)	 นายภานุวัตข์	ทองชาติ	พนักงานคดีปกครองช�านาญการพิเศษ	กลุ่มงานคดี	ส�านักกฎหมาย

	 	 (๔)	 นายวิวรรธน์	เศวตอริยพงษ์		พนักงานคดีปกครองช�านาญการ	กลุ่มนิติการ	ส�านักกฎหมาย

	 	 (๕)	 นางสาวสุชาดา	 กุดนาน้อย	 เจ้าหน้าที่ศาลปกครองช�านาญการพิเศษ	 กลุ่มบริหารทั่วไป	 ส�านักงาน
ศาลปกครองเชียงใหม่

บุคคลตัวอย่างวัฒนธรรมศาลปกครอง (TRUST)

ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗

จากซ้ายไปขวา	นายกิตติ	นิวาสะวัต	นายวิวรรธน์	เศวตอริยพงษ์	นางสาวสุชาดา	กุดนาน้อย		
นางสาวธัญดา	เชื้อนาข่า	และนายภานุวัตข์	ทองชาติ



มุ่งมั่นสู่การเป็นสถาบันหลักของประเทศ
ในการอ�านวยความยุติธรรมทางปกครอง
ด้วยความโปร่งใส	รวดเร็ว	เสมอภาค	เป็นธรรม	
มีมาตรฐาน	มีเหตุผลเป็นที่ยอมรับของสังคม	
เยียวยาอย่างเหมาะสม	และทันสถานการณ์
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ส่วนที่ ๓ ทิศทางการด�าเนินงานระยะต่อไป
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	 นับตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๔ เป็นต้นมา ศาลปกครองได้น�ำระบบการบริหารเชิงยุทธศาสตร์มาใช้เป็นกรอบทิศทาง 
ในการด�ำเนนิงาน และเป็นกลไกหลกัในการขบัเคลือ่นองค์การให้ประสบความส�ำเรจ็ เพือ่ให้ได้รบัความเชือ่มัน่จากประชาชน
และทุกภาคส่วนของสังคม ซึ่งตลอดเวลาที่ผ่านมากว่า ๑๔ ปี ศาลปกครองได้พิจารณาพิพากษาคดีแล้วเสร็จจ�ำนวน 
ทั้งสิ้น ๘๒,๘๖๖ คดี ซึ่งหลายคดีเป็นคดีส�ำคัญที่มีผลกระทบต่อประชาชนและสังคมในวงกว้างและอยู่ในความสนใจ 
ของประชาชน อย่างไรก็ดี แม้ว่าผลการด�ำเนินงานที่ผ่านมา ศาลปกครองจะประสบความส�ำเร็จในหลายด้าน แต่ก็ยังมี
ปัญหาและข้อจ�ำกัดบางประการที่ท�ำให้การด�ำเนินงานของศาลปกครองยังไม่บรรลุเป้าหมายเท่าที่ควร อาทิ การจัดการ
กับคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครอง ซึ่งยังมีจ�ำนวนมากอันเนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานทางปกครอง 
ยังถูกฟ้องคดีปกครองในอัตราที่สูง อีกทั้งลักษณะคดียังมีความหลากหลายซับซ้อนและมีลักษณะเฉพาะที่ต้องใช้ 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเพิ่มมากขึ้น จ�ำนวนตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครองที่มีอยู่ยังไม่สอดคล้องกับ 
จ�ำนวนคดีที่เพิ่มขึ้นและส่งผลให้ปริมาณคดีค้างยังมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น ประชาชนยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
การด�ำเนินคดีปกครองและไม่สามารถเข้าถึงศาลปกครองได้โดยสะดวกและทั่วถึงเท่าที่ควร ทั้งนี้ ส่วนหนึ่งเนื่องมาจาก 
ศาลปกครองไม่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณด�ำเนินงานเชิงยุทธศาสตร์ทั้งในงานให้ความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชนและ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ การพัฒนาบุคลากรภายใน ตลอดจนการสนับสนุนงบประมาณในการก่อสร้างอาคารศาลปกครอง 
ในภมูภิาคท�ำให้ยงัไม่สามารถเปิดท�ำการศาลปกครองในภมูภิาคได้ครบตามทีก่ฎหมายก�ำหนด กอปรกบับรบิทและสถานการณ์ 
ภายนอกองค์การที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วทั้งการเปลี่ยนแปลงในด้านกฎหมาย เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
เทคโนโลยี และองค์ความรู้ทางวิชาการ เพื่อยกระดับมาตรฐานการด�ำเนินงานของศาลปกครองให้มีประสิทธิภาพและ
คณุภาพสงูขึน้อย่างต่อเนือ่งเทยีบเท่าระดบัสากล สามารถสนองตอบต่อความคาดหวงัของทกุฝ่ายทีเ่กีย่วข้อง และเสรมิสร้าง 
ความเชื่อมั่นศรัทธาของประชาชนที่มีต่อการอ�ำนวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ศาลปกครองจึงได้น�ำประเด็นท้าทาย
การท�ำงานต่างๆ ดังกล่าวมาก�ำหนดเป็นยุทธศาสตร์การด�ำเนินงานเพื่อใช้เป็นทิศทางขับเคลื่อนศาลปกครองให้บรรลุ 
วิสัยทัศน์ของศาลปกครองตามแผนยุทธศาสตร์ศาลปกครอง (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๑ ที่ก�ำหนดให้ 

	 “ศาลปกครองเป็นสถาบันหลักที่ใช้อ�ำนาจตุลาการในการอ�ำนวยความยุติธรรมทางปกครองตามหลักนิติธรรม  
อย่างมปีระสทิธภิาพ และมมีาตรฐานในระดบัสากล ก่อให้เกดิบรรทดัฐานการบรหิารราชการแผ่นดนิ และสร้างความสมดลุ 
ระหว่างสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับประโยชน์สาธารณะ” 

	 โดยมีพันธกิจและยุทธศาสตร์ในการด�ำเนินงาน ดังนี้   

	 พันธกิจที่ ๑		 พพิากษาคดแีละบงัคบัคดปีกครองด้วยความถกูต้อง เป็นธรรม รวดเรว็ และเกดิสมัฤทธผิลทกุภาคส่วน 
	 	 	 	 ในสังคมเข้าถึงการอ�ำนวยความยุติธรรมทางปกครองได้โดยง่าย และทั่วถึง  

	 พันธกิจที่ ๒		 วางหลักปฏิบัติราชการทางปกครองที่เป็นบรรทัดฐานในการใช้อ�ำนาจทางปกครองที่เป็นธรรม  
	 	 	 	 เพื่อป้องกันและลดการเกิดข้อพิพาททางปกครอง

	 พันธกิจที่ ๓		 ยกระดับการด�ำเนินงานของศาลปกครองให้มีประสิทธิภาพ มีคุณภาพตามมาตรฐานสากล และ 
	 	 	 	 มีธรรมาภิบาล เพื่อให้ทุกภาคส่วนในสังคมได้รับการบริการอย่างมีคุณภาพ 

ทิศทางการด�ำเนินงานระยะต่อไป
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 พันธกิจที่ ๔		 เสริมสร้างและเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจด้านสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายปกครองและหลักปฏิบัติ
	 	 	 	 ราชการจากค�าพิพากษาของศาลปกครองให้แก่ทุกภาคส่วนในสังคม	

 พันธกิจที่ ๕		 เสริมสร้างความสัมพันธ์และเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการทั้งในประเทศและต่างประเทศ	
	 	 	 	 โดยทั้ง		๕	พันธกิจดังกล่าวจะด�าเนินการภายใต้ยุทธศาสตร์การด�าเนินงาน	๖	ยุทธศาสตร์	คือ

 ยุทธศาสตร์ที่ ๑ เสรมิสร้างและพฒันามาตรฐานการพจิารณาพพิากษาคดแีละบงัคบัคดปีกครองทีม่ปีระสทิธภิาพ 
รวมทัง้เพิม่รปูแบบ วธิกีาร และช่องทางทีห่ลากหลายในการเข้าถงึการอ�านวยความยตุธิรรมทางปกครอง	เพือ่ให้คูก่รณี
ได้รับการอ�านวยความยุติธรรมทางปกครองด้วยความรวดเร็วภายในกรอบเวลามาตรฐานที่ก�าหนด	 และเป็นธรรม	 และ
ประชาชนสามารถเข้าถึงศาลปกครองได้โดยง่าย	สะดวก	และทั่วถึง	โดยมีกลยุทธ์ในการขับเคลื่อน	ดังนี้

	 	 ๑.๑	 พัฒนาระบบและกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองให้มีมาตรฐานอย่างต่อเนื่อง

	 	 ๑.๒	 พัฒนาระบบบริหารจัดการคดีปกครองให้มีคุณภาพและรวดเร็วยิ่งขึ้น	 เพื่อรองรับปริมาณคดีและ
	 	 	 ความซับซ้อนของคดีที่เพิ่มขึ้น

	 	 ๑.๓	 จัดอัตราก�าลังของตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครองที่ท�าหน้าที่ช่วยเหลืองานตุลาการ
	 	 	 ให้เหมาะสม	เพือ่ลดปรมิาณคดค้ีางการพจิารณา	และเยยีวยาความเดอืดร้อนเสยีหายแก่คูก่รณไีด้ทนักาล	

	 	 ๑.๔	 เสริมสร้างความเชี่ยวชาญให้ตุลาการศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีและบังคับคดีปกครอง

	 	 ๑.๕	 เสริมสร้างความช�านาญงานและเพิ่มพูนสมรรถนะของพนักงานคดีปกครองให้สามารถสนับสนุน
	 	 	 การท�างานให้กับตุลาการได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 	 ๑.๖	 พัฒนาระบบสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีและบังคับคดีปกครองให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

	 	 ๑.๗	 ปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย	 ระเบียบ	 ประกาศ	 และหลักเกณฑ์ต่างๆ	 เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดี
	 	 	 และบังคับคดีปกครองมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

	 	 ๑.๘	 ปรับปรุงมาตรฐานและเพิ่มประสิทธิภาพระบบบังคับคดีปกครอง

	 	 ๑.๙	 จัดตั้งศาลปกครองให้ครอบคลุมในทุกภูมิภาคเพื่อเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงการอ�านวยความยุติธรรม
	 	 	 ของศาลปกครองได้สะดวก	และทั่วถึง	ยิ่งขึ้น

	 	 ๑.๑๐	 พัฒนารูปแบบ	วิธีการ	และช่องทางที่หลากหลายในการเข้าถึงความยุติธรรมทางปกครอง	เพื่ออ�านวย
	 	 	 ความสะดวกให้แก่ทุกภาคส่วนในสังคม

 ยุทธศาสตร์ที่ ๒ พฒันาแนวค�าวนิจิฉยัของศาลปกครองให้มมีาตรฐานอย่างต่อเนือ่ง เพือ่วางหลกักฎหมายปกครอง
และหลกัปฏบิตัริาชการทางปกครองทีเ่ป็นบรรทดัฐานในการปฏบิตัริาชการ รวมทัง้เสรมิสร้างและเผยแพร่ความรูใ้ห้แก่
ทกุภาคส่วนในสงัคมอย่างเป็นระบบ และทัว่ถงึ	เพือ่ให้ค�าวนิจิฉยัของศาลปกครองมคีณุภาพและมมีาตรฐานในระดบัสากล	
ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักกฎหมายปกครอง	กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง	และ
การอ�านวยความยุติธรรมของศาลปกครอง	โดยมีกลยุทธ์ในการขับเคลื่อน	ดังนี้
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	 	 ๒.๑	 พัฒนาคุณภาพค�ำพิพากษา/ค�ำสั่ง ของศาลปกครองให้เป็นมาตรฐานสากล และมีบรรทัดฐานเดียวกัน 
	 	 	 อย่างต่อเนื่อง 

	 	 ๒.๒	 เสริมสร้างความรู้จากแนวค�ำวินิจฉัยของศาลปกครองให้กลุ่มเป้าหมายอย่างเป็นระบบ และทั่วถึง

	 	 ๒.๓	 พัฒนารูปแบบ วิธีการ และช่องทางในการเผยแพร่ความรู้ให้แก่ทุกภาคส่วนในสังคมอย่างเป็นระบบ  
	 	 	 และทั่วถึง

	 ยุทธศาสตร์ที่ ๓ พัฒนาระบบบริหารจัดการภายในองค์กรให้มีความรวดเร็วและมีคุณภาพตามมาตรฐานในระดับ
สากล เพื่อให้บริการแก่ทุกภาคส่วนในสังคมอย่างมีคุณภาพ เพื่อให้ประชาชนมีความพึงพอใจต่อการอ�ำนวยความสะดวก
และการให้บริการของศาลปกครอง โดยมีกลยุทธ์ในการขับเคลื่อน ดังนี้

	 	 ๓.๑	 ยกระดับคุณภาพมาตรฐานการให้บริการที่มีความเชื่อมโยงกันระหว่างหลายหน่วยงาน

	 	 ๓.๒	 พัฒนาระบบบริหารทรัพยากรมนุษย์ให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ และทันต่อสถานการณ์

	 	 ๓.๓	 พัฒนาบุคลากรให้มีสมรรถนะตามความต้องการและปฏิบัติงานได้อย่างมืออาชีพ 

	 	 ๓.๔	 เพิ่มประสิทธิภาพระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เพื่อให้บริการประชาชนและรองรับ 
	 	 	 การท�ำงานในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์

	 	 ๓.๕	 ปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ และหลักเกณฑ์ต่างๆ ให้เอื้อต่อการบริหารจัดการองค์กร 
	 	 	 อย่างมีธรรมาภิบาล

	 	 ๓.๖	 พัฒนาระบบการสื่อสารประชาสัมพันธ์ทั้งภายในและภายนอกองค์กรในเชิงรุก

	 	 ๓.๗	 พัฒนาระบบการเงินและบัญชี การบริหารทรัพย์สิน ให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และคุ้มค่า

	 	 ๓.๘	 พัฒนาระบบสิทธิประโยชน์ สวัสดิการ และคุณภาพชีวิตในการท�ำงานของบุคลากรศาลปกครอง 
	 	 	 ให้มีความเหมาะสมเพิ่มขึ้น

	 	 ๓.๙	 พัฒนาระบบบริหารองค์กรให้ตอบสนองในเชิงยุทธศาสตร์

	 ยุทธศาสตร์ที่ ๔ ส่งเสริมการศึกษาวิจัยและพัฒนาเพื่อพัฒนาระบบบริหารงานศาล จัดการองค์ความรู้และสร้าง
นวัตกรรมในการพัฒนาการอ�ำนวยความยุติธรรมทางปกครอง เพื่อเป็นองค์กรที่มีสมรรถนะสูง มีองค์ความรู้ที่จะน�ำไป
ใช้ประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบบริหารงานศาลและกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง โดยมีกลยุทธ์ในการขับเคลื่อน ดังนี้

	 	 ๔.๑	 สร้างองค์ความรู้จากการศึกษาวิจัยที่มีคุณภาพและมีมาตรฐานทางวิชาการ

	 	 ๔.๒	 ส่งเสริมการน�ำผลการศึกษาวิจัยไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาระบบบริหารงานศาลและการอ�ำนวย 
	 	 	 ความยุติธรรมทางปกครองอย่างต่อเนื่อง
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 ยุทธศาสตร์ที่ ๕  พัฒนารูปแบบ กลไก การประสานและบูรณาการความสัมพันธ์ และความร่วมมือทางวิชาการ
กับภาคส่วนต่างๆ ทั้งในระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับนานาชาติ	 เพื่อให้ศาลปกครองมีเครือข่ายความร่วมมือ
ทางวิชาการที่กว้างขวาง	และครอบคลุมมากยิ่งขึ้น	โดยมีกลยุทธ์ในการขับเคลื่อน	ดังนี้

	 	 ๕.๑	 เสริมสร้างความสัมพันธ์และขยายเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการกับหน่วยงานภายในประเทศ	
	 	 	 ผ่านกลไกความร่วมมือในรูปแบบ	วิธีการ	และช่องทางที่หลากหลาย

	 	 ๕.๒	 เสริมสร้างความสัมพันธ์และขยายเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการกับหน่วยงานต่างประเทศ	
	 	 	 ผ่านกลไกความร่วมมือในรูปแบบ	วิธีการ	และช่องทางที่หลากหลาย

 ยทุธศาสตร์ที ่๖  เสรมิสร้างวฒันธรรมการท�างาน จรยิธรรม และธรรมาภบิาล ภายในองค์กร เพือ่สร้างความเชือ่มัน่
ของทกุภาคส่วนในสงัคมต่อการอ�านวยความยตุธิรรมของศาลปกครอง	เพือ่ให้ระบบบรหิารจดัการภายในองค์กรมธีรรมาภบิาล
และบุคลากรของศาลปกครองปฏิบัติงานโดยยึดวัฒนธรรมศาลปกครอง	โดยมีกลยุทธ์ในการขับเคลื่อน	ดังนี้

	 	 ๖.๑	 กระตุ้นให้บุคลากรมีจิตส�านึกในการ
	 	 	 ปฏิบัติหน้าที่ ให ้เต็มความสามารถ	
	 	 	 อุทิศตนเพื่อประโยชน์ของทางราชการ	
	 	 	 ตลอดจนสร้างวัฒนธรรมศาลปกครอง
	 	 	 ที่มีธรรมาภิบาลให้ชัดเจน	 และเป็น
	 	 	 รูปธรรมยิ่งขึ้น

	 	 ๖.๒	 เสริมสร้างธรรมาภิบาลภายในองค์กร	
	 	 	 เพื่อสร้างความเชื่อมั่นของประชาชน
	 	 	 ต ่อการอ�านวยความยุติธรรมของ
	 	 	 ศาลปกครอง
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เร่งยกระดับมาตรฐานการท�างานของศาลปกครอง
ให้เทียบเท่าระดับสากล
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ส่วนที่ ๔ รายงานการเงิน 
  ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
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* อยู่ระหว่างการตรวจสอบรับรองของส�ำนักงานการตรวจเงินเเผ่นดิน

เสนอ  ประธานศาลปกครองสูงสุด

	 สำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบงบการเงินของสำ�นักงานศาลปกครอง ซึ่งประกอบด้วยงบแสดงฐานะการเงิน  
ณ วันที่ 30 กันยายน 2557 งบแสดงผลการดำ�เนินงานทางการเงิน และงบแสดงการเปลี่ยนแปลงสินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทุน สำ�หรับ 
ปีสิ้นสุดวันเดียวกัน รวมถึงหมายเหตุสรุปนโยบายการบัญชีที่สำ�คัญและหมายเหตุเรื่องอื่น ๆ

ความรับผิดชอบของผู้บริหารต่องบการเงิน

	 ผู้บริหารเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดทำ�และการนำ�เสนองบการเงินเหล่านี้โดยถูกต้องตามที่ควร ตามมาตรฐานการบัญชีภาครัฐ 
และรับผิดชอบเกี่ยวกับการควบคุมภายในที่ผู้บริหารพิจารณาว่าจำ�เป็นเพื่อให้สามารถจัดทำ�งบการเงินที่ปราศจากการแสดงข้อมูล 
ที่ขัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำ�คัญไม่ว่าจะเกิดจากการทุจริตหรือข้อผิดพลาด

ความรับผิดชอบของผู้สอบบัญชี

	 สำ�นกังานการตรวจเงนิแผน่ดนิเปน็ผูร้บัผดิชอบในการแสดงความเหน็ตอ่งบการเงนิดงักลา่วจากผลการตรวจสอบของสำ�นกังาน
การตรวจเงินแผ่นดิน สำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ปฏิบัติงานตรวจสอบตามมาตรฐานการสอบบัญชี ซึ่งกำ�หนดให้สำ�นักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดินปฏิบัติตามข้อกำ�หนดด้านจรรยาบรรณ รวมถึงวางแผนและปฏิบัติงานตรวจสอบเพื่อให้ได้ความเชื่อมั่นอย่าง 
สมเหตุสมผลว่างบการเงินปราศจากการแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำ�คัญหรือไม่

	 การตรวจสอบรวมถึงการใช้วิธีการตรวจสอบเพื่อให้ได้มาซึ่งหลักฐานการสอบบัญชีเกี่ยวกับจำ�นวนเงินและการเปิดเผยข้อมูล 
ในงบการเงิน วิธีการตรวจสอบที่เลือกใช้ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้สอบบัญชีซึ่งรวมถึงการประเมินความเสี่ยงจากการแสดงข้อมูลที ่
ขัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำ�คัญของงบการเงินไม่ว่าจะเกิดจากการทุจริตหรือข้อผิดพลาด ในการประเมินความเสี่ยงดังกล่าว  
ผู้สอบบัญชีพิจารณาการควบคุมภายในที่เกี่ยวข้องกับการจัดทำ�และการนำ�เสนองบการเงินโดยถูกต้องตามที่ควรของหน่วยงาน  
เพื่อออกแบบวิธีการตรวจสอบที่เหมาะสมกับสถานการณ์ แต่ไม่ใช่เพื่อวัตถุประสงค์ในการแสดงความเห็นต่อประสิทธิผลของ 
การควบคุมภายในของหน่วยงาน การตรวจสอบรวมถึงการประเมินความเหมาะสมของนโยบายการบัญชีที่ผู้บริหารใช้และ 
ความสมเหตุสมผลของประมาณการทางบัญชีที่จัดทำ�ขึ้นโดยผู้บริหาร รวมทั้งการประเมินการนำ�เสนองบการเงินโดยรวม

	 สำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดินเชื่อว่าหลักฐานการสอบบัญชีที่สำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้รับเพียงพอและเหมาะสม 
เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ในการแสดงความเห็นของสำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

ความเห็น

	 สำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่า งบการเงินข้างต้นนี้แสดงฐานะการเงินของสำ�นักงานศาลปกครอง ณ วันที่ 30  
กนัยายน 2557 และผลการดำ�เนนิงานทางการเงนิ สำ�หรบัปสีิน้สดุวนัเดยีวกนั โดยถกูตอ้งตามทีค่วรในสาระสำ�คญัตามมาตรฐานการ
บัญชีภาครัฐ

				    (นางนันทกา ตันสกุล)	
				    ผู้อำ�นวยการสำ�นักตรวจสอบการเงินที่ 19	

				    (นางศรีสมร  ทองดี)
				    ผู้อำ�นวยการกลุ่ม

รายงานของผูส้อบบญัชี

สำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  
วันที่ 20 มีนาคม 2558         
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(หน่วย : บาท)

สินทรัพย์ หมายเหตุ 2557 2556

	 สินทรัพย์หมุนเวียน

		  เงินสดและรายการเทียบเท่าเงินสด 4 3,143,098,328.43 3,089,766,192.45

		  ลูกหน้ีระยะส้ัน 5  83,200,553.98 67,699,968.60

		  วัสดุคงเหลือ 3,859,047.22 6,559,954.10

		  รวมสินทรัพย์หมุนเวียน 3,230,157,929.63 3,164,026,115.15

	 สินทรัพย์ไม่หมุนเวียน

		  ท่ีดิน อาคาร และอุปกรณ์ 6 1,493,857,986.49 1,004,665,338.78

		  สินทรัพย์ไม่มีตัวตน 7 5,885,348.34 9,048,648.84

		  สินทรัพย์ไม่หมุนเวียนอ่ืน 8 2,395,839.00 2,120,300.00

		  รวมสินทรัพย์ไม่หมุนเวียน 1,502,139,173.83 1,015,834,287.62

รวมสินทรัพย์ 4,732,297,103.46 4,179,860,402.77

หมายเหตุประกอบงบการเงินเป็นส่วนหน่ึงของงบการเงินน้ี

ส�ำนักงานศาลปกครอง
งบแสดงฐานะการเงิน

ณ วันที่ 30 กันยายน 2557
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ส�ำนักงานศาลปกครอง
งบแสดงฐานะการเงิน

ณ วันที่ 30 กันยายน 2557

(หน่วย : บาท)

หมายเหตุ 2557 2556

หน้ีสิน

	 หน้ีสินหมุนเวียน

		  เจ้าหน้ีระยะส้ัน 9 98,528,407.49 160,207,001.87 

		  เจ้าหน้ีเงินโอนและรายการอุดหนุนระยะส้ัน 10 52,207,241.45 59,702,664.43

		  เงินรับฝากระยะส้ัน 11 2,318,313.07 2,234,556.44

		  รวมหน้ีสินหมุนเวียน 153,053,962.01 222,144,222.74

	 หน้ีสินไม่หมุนเวียน

		  เจ้าหน้ีเงินโอนและรายการอุดหนุนระยะยาว 12 16,052,712.61 21,076,271.20

		  เงินรับฝากระยะยาว 13 2,269,120,343.25 1,768,554,921.36

		  รวมหน้ีสินไม่หมุนเวียน 2,285,173,055.86 1,789,631,192.56

รวมหน้ีสิน 2,438,227,017.87 2,011,775,415.30

สินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทุน 2,294,070,085.59 2,168,084,987.47

สินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทุน

		  ทุน 36,516,048.42 36,516,048.42

		  รายได้สงู (ต�ำ่) กว่าค่าใช้จ่ายสะสม 2,257,554,037.17 2,131,568,939.05

รวมสินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทุน 2,294,070,085.59 2,168,084,987.47

หมายเหตุประกอบงบการเงินเป็นส่วนหน่ึงของงบการเงินน้ี

						    

						    

	 (นางสาวเตือนใจ  นิมะกุล)	 (นายดิเรกฤทธ์ิ  เจนครองธรรม)			 

	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักบริหารการเงินและต้นทุน	 เลขาธิการสำ�นักงานศาลปกครอง	
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รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและสำ�นักงานศาลปกครอง ประจำ�ปี ๒๕๕๗

(หน่วย : บาท)

หมายเหตุ 2557 2556

รายได้

	 รายได้จากงบประมาณ 15 2,237,929,797.50 1,937,613,867.81

	 รายได้จากการขายสินค้าและบริการ 16 31,179,835.00 22,814,024.00

	 รายได้จากการอุดหนุนและบริจาค 17 5,192,932.62 5,545,897.27

	 รายได้อ่ืน 18 117,049.01 513,908.42

รวมรายได้ 2,274,419,614.13 1,966,487,697.50

ค่าใช้จ่าย

	 ค่าใช้จ่ายบุคลากร 19 1,685,280,541.82 1,551,628,262.39

	 ค่าบำ�เหน็จบำ�นาญ 20 40,571,341.76 33,835,497.28

	 ค่าตอบแทน 21 452,476.00 598,529.00

	 ค่าใช้สอย 22 216,060,973.53 210,186,554.63

	 ค่าวัสดุ 28,142,466.89 27,955,978.37

	 ค่าสาธารณูปโภค 23 64,779,315.60 64,940,015.43

	 ค่าเส่ือมราคาและค่าตัดจำ�หน่าย 24 109,054,865.01 113,062,745.04

	 ค่าใช้จ่ายจากการอุดหนุนและบริจาค 25 1,603,043.10 1,990,933.33

	 ค่าใช้จ่ายอ่ืน 220,160.00 -

รวมค่าใช้จ่าย 2,146,165,183.71 2,004,198,515.47

รายได้สงู/(ต�ำ่)กว่าค่าใช้จ่ายสทุธิ 128,254,430.42 (37,710,817.97)

หมายเหตุประกอบงบการเงินเป็นส่วนหน่ึงของงบการเงินน้ี

ส�ำนักงานศาลปกครอง
งบแสดงผลการด�ำเนินงานทางการเงิน
ส�ำหรับปีสิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2557
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(หน่วย : บาท) 
หมายเหตุ ทนุ รายได้สงู/(ต�ำ่)

กว่าค่าใช้จ่าย

สะสม

องค์ประกอบอืน่ของ

สนิทรพัย์สทุธ/ิ

ส่วนทนุ

รวมสนิทรพัย์สทุธ/ิ

ส่วนทนุ 

ยอดคงเหลอื ณ วนัที ่30 กนัยายน  
	 2555 - ตามทีร่ายงานไว้เดมิ  36,516,048.42  2,175,174,152.41  - 2,211,690,200.83

ผลสะสมจากการแก้ไขข้อผดิพลาดปีก่อน (5,894,395.39) (5,894,395.39)

ผลสะสมของการเปลีย่นแปลงนโยบาย 
	 การบญัชี  -   - 

ยอดคงเหลอื ณ วนัที ่30 กนัยายน  
	 2555 - หลงัการปรบัปรงุ 36,516,048.42 2,169,279,757.02 - 2,205,795,805.44

การเปลีย่นแปลงในสนิทรพัย์สทุธ/ิ 
	 ส่วนทนุส�ำหรบัปี 2556

การเปลีย่นแปลงทีท่�ำให้ทนุเพิม่/ลด  -   - 

รายได้สงู/(ต�ำ่) กว่าค่าใช้จ่ายส�ำหรบังวด (37,710,817.97) (37,710,817.97)

ก�ำไร/ขาดทนุจากการปรบัมลูค่า 
	 เงนิลงทนุ -   -

ยอดคงเหลอื ณ วนัที ่30 กนัยายน  
	 2556  36,516,048.42  2,131,568,939.05  -    2,168,084,987.47

ยอดคงเหลอื ณ วนัที ่30 กนัยายน  
	 2556 - ตามทีร่ายงานไว้เดมิ  36,516,048.42 2,131,568,939.05 - 2,168,084,987.47

ผลสะสมจากการแก้ไขข้อผดิพลาดปีก่อน (2,269,332.30) (2,269,332.30)

ผลสะสมของการเปลีย่นแปลงนโยบาย 
	 การบญัชี -   -

ยอดคงเหลอื ณ วนัที ่30 กนัยายน  
	 2556 - หลงัการปรบัปรงุ 36,516,048.42 2,129,299,606.75 - 2,165,815,655.17

การเปลีย่นแปลงในสนิทรพัย์สทุธ/ิ 
	 ส่วนทนุส�ำหรบัปี 2557

การเปลีย่นแปลงทีท่�ำให้ทนุเพิม่/ลด -   -

รายได้สงู/(ต�ำ่) กว่าค่าใช้จ่ายส�ำหรบังวด 128,254,430.42 128,254,430.42

ก�ำไร/ขาดทนุจากการปรบัมลูค่า 
	 เงนิลงทนุ -   -

ยอดคงเหลอื ณ วนัที ่30 กนัยายน  
	 2557 36,516,048.42 2,257,554,037.17 - 2,294,070,085.59

หมายเหตปุระกอบงบการเงนิเป็นส่วนหนึง่ของงบการเงนินี้

ส�ำนักงานศาลปกครอง
งบแสดงการเปลี่ยนแปลงสินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทุน

ส�ำหรับปีสิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2557
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ส�ำนักงานศาลปกครอง
หมายเหตปุระกอบงบการเงนิ

ส�ำหรับปีสิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2557

หมายเหตุ 1 ข้อมูลทั่วไป

	 สำ�นักงานศาลปกครองเป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นส่วนราชการที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ได้รับจัดสรรเงินงบประมาณแผ่นดินเป็นเงิน
อุดหนุนจากรัฐบาล มีอำ�นาจหน้าที่และบทบาทสำ�คัญในการสนับสนุน และพัฒนาให้งานอำ�นวยความยุติธรรมของ 
ศาลปกครองเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนและหน่วยงานราชการ

	 สำ�นักงานศาลปกครอง  ตั้งอยู่ที่ 120  หมู่ 3  ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง  เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ 10210 

หมายเหตุ 2 เกณฑ์การจัดทำ�งบการเงิน

	 งบการเงินนี้จัดทำ�ขึ้นตามมาตรฐานและนโยบายการบัญชีภาครัฐที่กระทรวงการคลังประกาศใช้ ซึ่งรวมถึงหลักการ
และนโยบายบัญชีสำ�หรับหน่วยงานภาครัฐ มาตรฐานการบัญชีภาครัฐ และนโยบายการบัญชีภาครัฐ และแสดงรายการ 
ในงบการเงินตามแนวปฏิบัติทางการบัญชี เรื่องการนำ�เสนองบการเงิน ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค 0423.2/ ว 237 
ลงวันที่ 8 กันยายน 2557 และตามข้อกำ�หนดในหลักการและนโยบายบัญชีของสำ�นักงานศาลปกครอง

	 งบการเงนิของสำ�นกังานศาลปกครอง ซึง่ถอืเปน็หนว่ยงานทีเ่สนอรายงานตามมาตรฐานการบญัชภีาครฐั รวมรายการ
บัญชีที่เกิดขึ้นทั้งที่หน่วยงานในส่วนกลาง และหน่วยงานในส่วนภูมิภาค ไม่ว่ารายการดังกล่าวจะเป็นรายการที่เกิดจาก 
เงนิงบประมาณและเงนินอกงบประมาณทกุประเภททีห่นว่ยงานมอีำ�นาจในการบรหิารจดัการตามกฎหมาย รายการทีป่รากฏ
ในงบการเงิน รวมถึง สินทรัพย์ หนี้สิน รายได้ และค่าใช้จ่าย ซึ่งเป็นของรัฐบาลและอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล 
ในภาพรวม แต่ให้หน่วยงานเป็นผู้รับผิดชอบในการดูแลรักษาและบริหารจัดการให้แก่รัฐบาล ภายในขอบเขตอำ�นาจหน้าที่ 
ตามกฎหมาย และรวมถึงองค์ประกอบของงบการเงินซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของหน่วยงานที่ใช้เพื่อประโยชน์  
ในการดำ�เนินงานของหน่วยงานเอง

	 รอบระยะเวลาบัญชี เริ่มตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม ถึงวันที่ 30 กันยายน ของปีถัดไป

หมายเหตุ 3 สรุปนโยบายบัญชีที่สำ�คัญ  

	 3.1	 วัสดุคงเหลือ  

		  วสัดคุงเหลอื หมายถงึ ของใชส้ิน้เปลอืงทีห่นว่ยงานมไีวเ้พือ่ใชใ้นการดำ�เนนิงานตามปกต ิโดยทัว่ไปมมีลูคา่ไมส่งู
และไม่มีลักษณะคงทนถาวร แสดงตามราคาทุนและตีราคาวัสดุคงเหลือโดยวิธีเข้าก่อนออกก่อน

	 3.2	 ที่ดิน อาคารและอุปกรณ์ 

		  -	 ที่ดินราชพัสดุที่หน่วยงานครอบครองและใช้ประโยชน์ แต่ไม่ได้เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์จะแสดงข้อมูลเพิ่มเติม 
ไว้ในหมายเหตุประกอบงบการเงิน		   
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		  -	 อาคารและสิง่ปลกูสรา้ง รวมทัง้สว่นปรบัปรงุอาคาร ทัง้อาคารและสิง่ปลกูสรา้งทีห่นว่ยงานมกีรรมสทิธิแ์ละ
ไม่มีกรรมสิทธิ์ แต่หน่วยงานได้ครอบครองและนำ�มาใช้ประโยชน์ในการดำ�เนินงาน แสดงมูลค่าสุทธิตามบัญชีที่เกิดจาก 
ราคาทุนหักค่าเสื่อมราคาสะสม อาคารอยู่ระหว่างการก่อสร้างแสดงตามราคาทุน  

		  -	 อุปกรณ์ ได้แก่ ครุภัณฑ์ประเภทต่าง ๆ ที่ได้มาตั้งแต่ปีงบประมาณ 2543-2545 รับรู้เป็นสินทรัพย์ 
เฉพาะที่มีมูลค่าตั้งแต่ 30,000 บาท ขึ้นไป ครุภัณฑ์ที่ได้มาตั้งแต่ปีงบประมาณ 2546 เป็นต้นไป รับรู้เป็นสินทรัพย์ 
เฉพาะที่มีมูลค่าตั้งแต่ 5,000 บาท ขึ้นไป แสดงมูลค่าตามมูลค่าสุทธิตามบัญชีที่เกิดจากราคาทุนหักค่าเสื่อมราคาสะสม

		  -	 ราคาทุนของอาคาร และอุปกรณ์ รวมถึงรายจ่ายที่เกี่ยวข้องโดยตรงเพื่อให้สินทรัพย์อยู่ในสถานที่และ 
สภาพทีพ่รอ้มใชง้าน ตน้ทนุในการตอ่เตมิหรอืปรบัปรงุซึง่ทำ�ใหห้นว่ยงานไดร้บัประโยชนต์ลอดอายกุารใชง้านของสนิทรพัย์
เพิ่มขึ้นจากมาตรฐานเดิม ถือเป็นราคาทุนของสินทรัพย์ ค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซม ถือเป็นค่าใช้จ่ายในงบแสดงผล 
การดำ�เนินงานทางการเงิน

		  -	 ค่าเสื่อมราคาบันทึกเป็นค่าใช้จ่ายในงบแสดงผลการดำ�เนินงานทางการเงิน คำ�นวณโดยวิธีเส้นตรงตามอายุ
การใช้งานที่กำ�หนดไว้ในหลักการและนโยบายบัญชีภาครัฐฉบับที่ 2 และที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยกรมบัญชีกลาง ดังนี้

			   ประเภทสินทรัพย์	 อายุการใช้งาน (ปี)	 อัตราร้อยละ

	 อาคารถาวร		  20	 5

	 อาคารชั่วคราว/โรงเรือน	 10	 10

	 ค่าตกแต่งอาคาร (ส่วนปรับปรุงอาคารเช่า)	 5	 20

	 สิ่งก่อสร้าง

		  -	 ใช้คอนกรีตเสริมเหล็กหรือโครงเหล็กเป็นส่วนประกอบหลัก	 20	 5

		  -	 ใช้ไม้หรือวัสดุอื่น ๆ เป็นส่วนประกอบหลัก	 10	 10

	 ครุภัณฑ์สำ�นักงาน		  10	 10

	 ครุภัณฑ์ยานพาหนะและขนส่ง	 5	 20

	 ครุภัณฑ์ไฟฟ้าและวิทยุ (ยกเว้นเครื่องกำ�เนิดไฟฟ้าให้มีอายุใช้งาน 15 ปี)	 5	 20

	 ครุภัณฑ์โฆษณาและเผยแพร่	 5	 20

	 ครุภัณฑ์สำ�รวจ		  5	 20

	 ครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์		  5	 20

	 ครุภัณฑ์งานบ้านงานครัว	 5	 20

	 ครุภัณฑ์อื่น		  5	 20
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	 3.3	 สินทรัพย์ไม่มีตัวตน  

		  -	 สินทรัพย์ไม่มีตัวตน แสดงมูลค่าด้วยมูลค่าสุทธิตามบัญชีที่เกิดจากราคาทุนหักค่าตัดจำ�หน่ายสะสม

		  -	 ค่าตัดจำ�หน่ายสินทรัพย์ไม่มีตัวตนบันทึกเป็นค่าใช้จ่ายในงบแสดงผลการดำ�เนินงานทางการเงินคำ�นวณ  
โดยวิธีเส้นตรงตามอายุการให้ประโยชน์โดยประมาณ 4 ปี ในอัตราร้อยละ 25 

	 3.4	 รายได้รอการรับรู้ระยะยาว

		  รายได้รอการรับรู้ระยะยาว เป็นสินทรัพย์ที่หน่วยงานได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาลต่างประเทศ องค์การ
ระหว่างประเทศ หรือบุคคลใด ๆ  เพื่อสนับสนุนการดำ�เนินงานของหน่วยงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ และสินทรัพย์รับบริจาค
โดยมีผู้มอบให้หน่วยงานไว้ใช้ในการดำ�เนินงาน รวมทั้งการได้รับเงินสดที่มีเงื่อนไขเป็นข้อจำ�กัดในการใช้จ่ายเงิน  
ซึ่งหน่วยงานยังไม่อาจรับรู้รายได้

		  รายได้รอการรับรู้จะถูกทยอยตัดบัญชีเพื่อรับรู้รายได้ตามเกณฑ์ที่เป็นระบบและสมเหตุสมผลตลอดระยะเวลา
ที่จำ�เป็นเพื่อจับคู่รายได้กับค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้อง เช่น ทยอยรับรู้รายได้ตามเกณฑ์สัดส่วนของค่าเสื่อมราคาของสินทรัพย์ 
ที่ได้รับความช่วยเหลือหรือบริจาค

	 3.5	 รายได้จากเงินงบประมาณ

		  รายได้จากเงินงบประมาณรับรู้ตามเกณฑ์ดังนี้

		  1)	 เมื่อได้รับใบจัดสรรงบประมาณจากสำ�นักงบประมาณ

		  2)	 เมื่อยื่นคำ�ขอเบิกเงินจากกรมบัญชีกลางในกรณีเป็นการขอรับเงินเข้าบัญชีหน่วยงาน

	 3.6	 รายได้แผ่นดิน

		  รายไดแ้ผน่ดนิเปน็รายไดท้ีห่นว่ยงานไมส่ามารถนำ�มาใชจ้า่ยในการดำ�เนนิงาน รบัรูเ้มือ่เกดิรายได ้รายไดแ้ผน่ดนิ 
และรายไดแ้ผน่ดนินำ�สง่คลงัไมต่อ้งแสดงเปน็รายไดแ้ละคา่ใชจ้า่ยของหนว่ยงาน แตแ่สดงไวใ้นหมายเหตปุระกอบงบการเงนิ
เป็นรายงานแยกต่างหาก

	 3.7	 รายได้จากการอุดหนุนและบริจาค	

		  รายได้จากเงินโอนและเงินบริจาคจากบุคคลอื่นนอกจากหน่วยงานภาครัฐรับรู้เมื่อได้รับเงิน ยกเว้นในกรณีที่มี
เงือ่นไขเปน็ขอ้จำ�กดัทีต่อ้งปฏบิตัติามในการใชจ้า่ยเงนิ หรอืไดร้บัความชว่ยเหลอืและบรจิาคเปน็สนิทรพัยท์ีใ่หป้ระโยชนแ์ก่
หน่วยงานเกินหนึ่งปี จะทยอยรับรู้เป็นรายได้ตามสัดส่วนของค่าใช้จ่ายเพื่อการนั้นเกิดขึ้น หรือเกณฑ์การคำ�นวณค่าเสื่อม
ราคาสินทรัพย์ที่ได้รับตลอดอายุของสินทรัพย์นั้น
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หมายเหตุ 4 เงินสดและรายการเทียบเท่าเงินสด
     (หน่วย : บาท)

2557 2556

	 เงินสดในมือ 1,765,609.60 2,015,923.00

	 เงินฝากสถาบันการเงิน 3,141,332,718.83 3,087,750,269.45

	 รวม เงินสดและรายการเทียบเท่าเงินสด 3,143,098,328.43 3,089,766,192.45

	 เงินสดในมือ เป็นเงินสดและเงินสดย่อย นอกจากส่วนที่หน่วยงานถือไว้เพื่อใช้จ่ายสำ�หรับการดำ�เนินงานปกติตาม
วัตถุประสงค์ของหน่วยงานแล้ว ยังรวมถึงส่วนที่หน่วยงานได้รับไว้เพื่อรอนำ�ส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดินตามกฎหมาย ซึ่ง 
ไม่สามารถนำ�ไปใช้เพื่อประโยชน์ของหน่วยงานได้	

	 เงินฝากสถาบันการเงิน เป็นเงินที่หน่วยงานฝากไว้กับธนาคารพาณิชย์ ประกอบด้วย เงินในงบประมาณ จำ�นวน 
812,937,562.09 บาท ซึ่งมีแผนงานโครงการรองรับไว้แล้ว เงินนอกงบประมาณ จำ�นวน 7,178,659.40 บาท และ 
เงินค่าธรรมเนียมศาล เงินกลาง เงินจากการบังคับคดี จำ�นวน 2,321,216,497.34 บาท

หมายเหตุ 5 ลูกหนี้ระยะสั้น  

(หน่วย : บาท)

2557 2556

	 ลูกหนี้เงินยืมในงบประมาณ 8,495,170.00 3,042,766.00

	 ลูกหนี้เงินยืมนอกงบประมาณ 4,512,590.00 -

	 เงินจ่ายล่วงหน้า 70,158,077.29 64,518,755.40

	 รายได้ค้างรับ - 17,236.00

	 รวม 83,165,837.29 67,578,757.40

	 ลูกหนี้อื่น-บุคคลภายนอก 101.07 -

	 ลูกหนี้อื่น-บุคคลภายใน 34,615.62 121,211.20

	 รวม 34,716.69 121,211.20

	 รวม ลูกหนี้ระยะสั้น 83,200,553.98 67,699,968.60

	 ลูกหนี้เงินยืม ณ วันสิ้นปี แยกตามอายุหนี้ ดังนี้

(หน่วย:บาท)

ลูกหนี้เงินยืม ยงัไมถ่ึงกำ�หนดชำ�ระและ
การส่งใช้ใบสำ�คัญ

ถึงกำ�หนดชำ�ระและ
การส่งใช้ใบสำ�คัญ

เกินกำ�หนดชำ�ระและ
การส่งใช้ใบสำ�คัญ

รวม

2557 3,173,850.00 - 9,833,910.00 13,007,760.00

2556 2,099,946.00 - 942,820.00 3,042,766.00
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หมายเหตุ 6 ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ์   	

	 ที่ดิน สำ�นักงานศาลปกครองได้รับอนุญาตให้ใช้ที่ดินของที่ราชพัสดุ และกรมป่าไม้ ทำ�การก่อสร้างอาคารที่ทำ�การ
สำ�นักงานศาลปกครองภูมิภาค จำ�นวน 14 แห่ง ดังนี้

	 1.	 สศภ.ระยอง หมายเลขทะเบียนที่ รย. 96 ต.เนินพระ อ.เมืองระยอง จ.ระยอง เนื้อที่ 3-1-88  ไร่

	 2.	 สศภ.สงขลา  หมายเลขทะเบียนที่ สข. 1100 ต.พะวง อ.เมืองสงขลา จ.สงขลา เนื้อที่ 10-0-00 ไร่

	 3.	 สศภ.เชียงใหม่  หมายเลขทะเบียนที่ ชม. 40 (บางส่วน) ต.ช้างเผือก อ.เมือง จ.เชียงใหม่ เนื้อที่ 12-3-00 ไร่ 
		  และหมายเลขทะเบียนที่ ชม.1723 ต.ดอนแก้ว อ.แม่ริม จ.เชียงใหม่ เนื้อที่ 12-1-97 ไร่ รวมเนื้อที่   
		  25-0-97 ไร่

	 4.	 สศภ.นครราชสีมา หมายเลขทะเบียนที่ นม. 207 ต.จอหอ อ.เมือง จ.นครราชสีมา เนื้อที่ 18-1-81.40 ไร่

	 5.	 สศภ.อุบลราชธานี หมายเลขทะเบียนที่ อบ. 1441 (บางส่วน) ต.แจระแม อ.เมือง จ.อุบลราชธานี เนื้อที่  
		  16-2-26  ไร่ และหมายเลขทะเบียนที่ อบ. 1441 ต.แจระแม อ.เมือง จ.อุบลราชธานี เนื้อที่ 9-3-54 ไร่  
		  รวมเนื้อที่ 26-1-80 ไร่

	 6.	 สศภ.นครศรีธรรมราช ประกาศกรมป่าไม้ ฉบับที่ 18/2549 ลงวันที่ 12 กันยายน 2549 อนุญาตให้ 
		  สำ�นักงานศาลปกครองเข้าทำ�ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ต.หนองหงส์ อ.ทุ่งสง จ.นครศรีธรรมราช  
		  เนื้อที่ 11-3-52 ไร่  

	 7.	 สศภ.ภูเก็ต หมายเลขทะเบียนที่ ภก. 153 (บางส่วน) ต.ไม้ขาว อ.ถลาง จ.ภูเก็ต เนื้อที่ 19-1-81 ไร่

	 8.	 สศภ.เพชรบุรี หมายเลขทะเบียนที่ พบ. 261 (บางส่วน) ต.ชะอำ� อ.ชะอำ� จ.เพชรบุรี เนื้อที่ 20-0-00 ไร่

	 9.	 สศภ.นครสวรรค ์หมายเลขทะเบยีนที ่นว. 202 (บางสว่น) ต.กลางแดด อ.เมอืงนครสวรรค ์จ.นครสวรรค ์ เนือ้ที ่ 
		  48-0-00 ไร่             

	 10.	 สศภ.ขอนแก่น หมายเลขทะเบียนที่ อ.ขก.1 ต.เมืองเก่า อ.เมือง จ.ขอนแก่น เนื้อที่ 34-2-37.30 ไร่

	 11.	 สศภ.ยะลา หมายเลขทะเบียนที่ ยล. 473 (บางส่วน) ต.ท่าสาป อ.เมืองยะลา จ.ยะลา เนื้อที่ 33-0-21 ไร่ 

	 12.	 สศภ.อุดรธานี หมายเลขทะเบียนที่ อด. 2577 ต.บ้านขาว อ.เมืองอุดรธานี จ.อุดรธานี เนื้อที่ 13-0-10 ไร่  
		  และหมายเลขทะเบียนที่ อด. 2577 ต.บ้านขาว อ.เมืองอุดรธานี จ.อุดรธานี เนื้อที่ 8-0-20 ไร่ รวมเนื้อที่  
		  21-0-30 ไร่

	 13.	 สศภ.พิษณุโลก หมายเลขทะเบียนที่ พล. 481 ต.ท่าทอง อ.เมืองพิษณุโลก จ.พิษณุโลก เนื้อที่ 15-0-00 ไร่

	 14.	 สศภ.สุพรรณบุรี หมายเลขทะเบียนที่ สพ. 789 ต.สนามชัย อ.เมืองสุพรรณบุรี จ.สุพรรณบุรี เนื้อที่  
		  13-1-41 ไร่ และหมายเลขทะเบียนที่ สพ. 790 ต.สนามชัย อ.เมืองสุพรรณบุรี จ.สุพรรณบุรี เนื้อที่  
		  6-2-59 ไร่ รวมเนื้อที่ 20-0-00 ไร่



119

THE ADMINISTRATIVE COURT
ANNUAL REPORT 2014

(หน่วย : บาท)
2557 2556

	 อาคารและสิ่งปลูกสร้าง 984,397,090.03 857,500,613.57
	 หัก ค่าเสื่อมราคาสะสม-อาคารและสิ่งปลูกสร้าง (317,702,110.61) (279,357,535.64)
	 อาคารและสิ่งปลูกสร้าง-สุทธิ 666,694,979.42 578,143,077.93
	 ครุภัณฑ์ 718,775,195.81 748,029,335.92
	 หัก ค่าเสื่อมราคาสะสม-ครุภัณฑ์ (559,878,220.22) (541,792,103.94)
	 ครุภัณฑ์-สุทธิ 158,896,975.59 206,237,231.98
	 งานระหว่างก่อสร้าง 668,266,031.48 220,285,028.87
	 รวม ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ์-สุทธิ 1,493,857,986.49 1,004,665,338.78

หมายเหตุ 7  สินทรัพย์ไม่มีตัวตน 
(หน่วย : บาท)     

2557 2556
	 โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 148,490,299.53 148,358,362.11
	 หัก  ค่าตัดจำ�หน่ายสะสม-โปรแกรมคอมพิวเตอร์ (142,604,951.19) (139,309,713.27)
	 รวม สินทรัพย์ไม่มีตัวตน-สุทธิ 5,885,348.34 9,048,648.84

หมายเหตุ 8 สินทรัพย์ไม่หมุนเวียนอื่น   
(หน่วย : บาท)

2557 2556
	 เงินประกันสัญญาเช่าอาคาร 2,119,800.00 2,119,800.00
	 เงินประกันทรัพย์สินอื่น 276,039.00 500.00
	 รวม สินทรัพย์ไม่หมุนเวียนอื่น 2,395,839.00 2,120,300.00

หมายเหตุ 9 เจ้าหนี้ระยะสั้น
(หน่วย : บาท)

2557 2556
	 เจ้าหนี้การค้า 34,007,394.03 103,740,603.64
	 ค่าใช้จ่ายค้างจ่าย 8,552,165.80 7,112,284.45
	 ค่าสาธารณูปโภคค้างจ่าย 20,856,892.68 24,729,963.92
	 ใบสำ�คัญค้างจ่าย 35,111,954.98 24,624,149.86
	 รวม เจ้าหนี้ระยะสั้น 98,528,407.49 160,207,001.87

หมายเหตุ 10 เจ้าหนี้เงินโอนและรายการอุดหนุนระยะสั้น
(หน่วย : บาท)

2557 2556
	 รายได้แผ่นดินรอนำ�ส่งคลัง 52,207,241.45 59,702,664.43
	 รวม เจ้าหนี้เงินโอนและรายการอุดหนุนระยะสั้น 52,207,241.45 59,702,664.43

ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ์ (ต่อ)
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หมายเหตุ 11  เงินรับฝากระยะสั้น
(หน่วย : บาท)

2557 2556
	 เงินรับฝากค่าโทรศัพท์สมทบจ่าย 10,563.25 46,416.95
	 เงินรับฝากอื่น 69,286.51 291,241.79
	 เงินประกันสัญญา 2,189,687.10 1,848,121.49
	 เงินประกันผลงาน 48,776.21 48,776.21
	 รวม เงินรับฝากระยะสั้น 2,318,313.07 2,234,556.44

หมายเหตุ 12 เจ้าหนี้เงินโอนและรายการอุดหนุนระยะยาว 
	 สำ�นกังานศาลปกครอง ไดร้บับรจิาคสนิทรพัยแ์ละเงนิชว่ยเหลอืจากตา่งประเทศจากหนว่ยงานหรอืบคุคลอืน่เพือ่ไวใ้ช้
ในการดำ�เนินงาน ประกอบด้วย   					        	                        

(หน่วย : บาท)
2557 2556

	 ครุภัณฑ์ 14,720,367.85 20,231,777.76
	 เงินช่วยเหลือจากต่างประเทศ
		  -	 THE ASIA FOUNDATION - 61,455.00
		  -	 มูลนิธิคอนราด  อาเดนาวร์ 1,332,344.76 783,038.44
	 รวม เจ้าหนี้เงินโอนและรายการอุดหนุนระยะยาว 16,052,712.61 21,076,271.20

หมายเหตุ 13  เงินรับฝากระยะยาว  
	 เป็นเงินรับฝากประเภทเงินค่าธรรมเนียมศาลที่ได้รับจากผู้ฟ้องคดี เงินที่คู่กรณีนำ�มาวาง และเงินที่นำ�มาวางไว้ 
ตามคำ�สั่งศาล ซึ่งสำ�นักงานศาลปกครองต้องรับฝากไว้จนกว่าการพิจารณาคดีจะสิ้นสุด ประกอบด้วย

(หน่วย : บาท)
2557 2556

	 เงินรับฝาก-เงินค่าธรรมเนียมศาลและค่าปรับ 1,607,528,311.39 1,222,479,323.72
	 เงินรับฝาก-เงินกลาง 659,106,220.77 544,002,815.41
	 เงินรับฝาก-จากการบังคับคดี 1,340,850.60 2,071,673.23
	 เงินรับฝากอื่น-ระยะยาว 1,144,960.49 1,109.00
	 รวม เงินรับฝากระยะยาว 2,269,120,343.25 1,768,554,921.36

หมายเหตุ 14 ภาระผูกพัน
	 -  ภาระผูกพันเกี่ยวกับรายจ่ายฝ่ายทุน

(หน่วย : บาท)
2557 2556

	 สัญญาที่ยังไม่ได้รับรู้
	 ที่ดิน อาคาร และสิ่งปลูกสร้าง 758,562,617.46 745,327,385.51
	 อุปกรณ์ และอื่น ๆ 5,548,186.00 749,999.10
	 รวม 764,110,803.46 746,077,384.61
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	 ภาระผูกพันข้างต้นเกิดจากมูลค่าตามสัญญาจ้างก่อสร้าง ปรับปรุง และจัดหาสินทรัพย์

	 -	ภาระผูกพันตามสัญญาจัดซื้อจัดจ้างพัสดุและบริการอื่น ๆ 

	 -	ณ วันที่ 30 กันยายน 2557 และ 2556 หน่วยงานมีภาระผูกพันที่เกิดขึ้นจากสัญญาจัดซื้อจัดจ้างพัสดุและ 
บริการอื่น ๆ จำ�แนกตามระยะเวลาของสัญญาได้ดังนี้

(หน่วย : บาท)
2557 2556

	 ไม่เกิน 1 ปี 4,488,190.00 2,165,204.25
	 เกิน 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี 2,040,850.00 2,040,850.00
	 รวม 6,529,040.00 4,206,054.25

หมายเหตุ 15 รายได้จากงบประมาณ

(หน่วย : บาท) 
	 รายได้จากงบประมาณปีปัจจุบัน 2557 2556
	 รายได้จากงบบุคลากร 1,438,265,400.00 1,276,741,400.00
	 รายได้จากงบดำ�เนินงาน 317,240,800.00 311,147,700.00
	 รายได้จากงบลงทุน 323,260,500.00 206,675,600.00
	 รายได้จากงบกลาง 159,163,097.50 143,049,167.81
	 รวม รายได้จากงบประมาณ 2,237,929,797.50 1,937,613,867.81

หมายเหตุ 16 รายได้จากการขายสินค้าและบริการ

(หน่วย : บาท)
2557 2556

	 รายได้ค่าบริการ 31,179,835.00 22,814,024.00
	 รวม รายได้จากการขายสินค้าและบริการ 31,179,835.00 22,814,024.00

	 รายไดค้า่บรกิาร เปน็คา่ลงทะเบยีนทีเ่กบ็จากบคุคลภายนอก เพือ่ใชเ้ปน็คา่ใชจ้า่ยในการจดัฝกึอบรมใหบ้คุคลภายนอก 
จำ�นวน 2 หลักสูตร ได้แก่ หลักสูตรนักบริหารการยุติธรรมทางปกครองระดับสูง (บยป.) และหลักสูตรกฎหมายปกครอง
สำ�หรับผู้บริหารระดับสูง (กปส.)

หมายเหตุ 17 รายได้จากการอุดหนุนและบริจาค

(หน่วย : บาท)
2557 2556

	 รายได้จากการช่วยเหลือเพื่อการดำ�เนินงาน	
	 จากแหล่งอื่น

1,603,043.10 1,990,933.33

	 รายได้จากการบริจาค 3,589,889.52 3,554,963.94
	 รวม รายได้จากการอุดหนุนและบริจาค 5,192,932.62 5,545,897.27

ภาระผูกพัน (ต่อ)
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หมายเหตุ 18 รายได้อื่น
(หน่วย : บาท)

2557 2556
	 เงินเบิกเกินเรียกคืน 115,937.01 513,021.42
	 รายได้ค่าธรรมเนียมข้อมูลข่าวสารของราชการ 1,112.00 887.00
	 รวม รายได้อื่น 117,049.01 513,908.42

หมายเหตุ 19 ค่าใช้จ่ายบุคลากร
(หน่วย : บาท)

2557 2556
	 เงินเดือน 757,334,693.92 694,741,984.37
	 ค่าล่วงเวลา 869,280.00 1,269,840.00
	 เงินประจำ�ตำ�แหน่ง 127,644,513.99 125,144,645.01
	 ค่าจ้าง 12,204,637.48 13,754,352.30
	 ค่าตอบแทนพนักงานราชการ 81,309,124.80 77,594,319.17
	 เงินช่วยค่าครองชีพ 3,966,592.05 13,847,742.44
	 เงินค่าตอบแทนพิเศษสำ�หรับตำ�แหน่งพนักงานคดีปกครอง 124,295,145.78 114,537,445.11
	 เงินส่งเสริมประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการที่ดีของ
	 ข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง 234,122,835.52 216,082,462.03
	 ค่ารักษาพยาบาล 77,699,439.13 71,694,323.49
	 เงินช่วยเหลือการศึกษาบุตร 4,031,790.50 3,876,544.00
	 เงินช่วยเหลือพิเศษกรณีเสียชีวิต 177,660.00 124,470.00
	 เงินชดเชย กบข. 14,628,643.53 13,363,478.98
	 เงินสมทบ กบข. 21,942,965.48 20,045,218.46
	 เงินสมทบ กสจ. 111,257.10 109,635.60
	 เงินสมทบกองทุนประกันสังคม 4,911,352.00 4,549,981.00
	 ค่าเช่าบ้าน 21,704,781.46 22,525,338.07
	 ค่าใช้จ่ายบุคลากรอื่น 198,325,829.08 158,366,482.36
	 รวม ค่าใช้จ่ายบุคลากร 1,685,280,541.82 1,551,628,262.39

หมายเหตุ 20 ค่าบำ�เหน็จบำ�นาญ
(หน่วย : บาท)

2557 2556
	 บำ�นาญ 28,495,584.01 25,727,579.51
	 เงินช่วยเหลือค่าครองชีพ 1,454,500.35 1,476,003.36
	 บำ�เหน็จ 790,485.80 1,373,645.00
	 บำ�เหน็จตกทอด 3,588,581.90 194,541.20
	 บำ�เหน็จดำ�รงชีพ 1,914,298.20 1,600,000.00
	 ค่ารักษาพยาบาล 3,849,630.49 3,372,028.21
	 เงินช่วยการศึกษาบุตร 110,480.00 91,700.00
	 บำ�เหน็จบำ�นาญอื่น 367,781.01 -
	 รวม ค่าบำ�เหน็จบำ�นาญ 40,571,341.76 33,835,497.28
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หมายเหตุ 21 ค่าตอบแทน
(หน่วย : บาท) 

2557 2556
	 ค่าตอบแทนเฉพาะงาน 62,046.00 167,484.00
	 ค่าตอบแทนอื่น 390,430.00 431,045.00
	 รวม ค่าตอบแทน 452,476.00 598,529.00

หมายเหตุ 22 ค่าใช้สอย
(หน่วย : บาท)

2557 2556
	 ค่าใช้จ่ายฝึกอบรม 72,189,234.56 48,494,160.76
	 ค่าใช้จ่ายเดินทาง 12,215,963.22 14,213,362.78
	 ค่าซ่อมแซมและบำ�รุงรักษา 9,730,790.42 16,269,151.12
	 ค่าจ้างเหมาบริการ 6,306,872.83 6,513,944.32
	 ค่าจ้างที่ปรึกษา 7,107,000.00 6,952,000.00
	 ค่าใช้จ่ายในการประชุม 7,580,965.00 8,321,169.00
	 ค่าเช่า 42,229,994.25 42,697,984.25
	 ค่าครุภัณฑ์มูลค่าต�่ำกว่าเกณฑ์ 2,110,928.01 2,829,072.65
	 ค่าประชาสัมพันธ์ 1,164,158.00 1,747,979.00
	 ค่าใช้สอยอื่น 55,425,067.24 62,147,730.75
	 รวม ค่าใช้สอย 216,060,973.53 210,186,554.63

หมายเหตุ 23 ค่าสาธารณูปโภค
(หน่วย : บาท)

2557 2556
	 ค่าไฟฟ้า 38,710,400.98 39,431,912.75
	 ค่าน�้ำประปา 1,397,004.35 1,405,522.55
	 ค่าโทรศัพท์ 6,897,819.47 7,156,917.98
	 ค่าบริการสื่อสารและโทรคมนาคม 10,991,890.80 9,078,997.15
	 ค่าไปรษณีย์โทรเลขและขนส่ง 6,140,200.00 7,224,665.00
	 ค่าสาธารณูปโภคอื่น 642,000.00 642,000.00
	 รวม ค่าสาธารณูปโภค 64,779,315.60 64,940,015.43

				  
หมายเหตุ 24 ค่าเสื่อมราคาและค่าตัดจำ�หน่าย

(หน่วย : บาท)
2557 2556

	 อาคารและสิ่งปลูกสร้าง 48,686,030.50 53,206,151.81
	 ครุภัณฑ์ 57,073,596.59 57,058,209.87
	 สินทรัพย์ไม่มีตัวตน 3,295,237.92 2,798,383.36
	 รวม ค่าเสื่อมราคาและค่าตัดจำ�หน่าย 109,054,865.01 113,062,745.04
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หมายเหตุ 25 ค่าใช้จ่ายจากการอุดหนุนและบริจาค

(หน่วย : บาท)
2557 2556

	 ค่าใช้จ่ายอุดหนุนเพื่อการดำ�เนินงานอื่น
		  - มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ 1,507,998.10 1,929,478.33
		  - THE ASIA FOUNDATION 95,045.00 61,455.00
	 รวม ค่าใช้จ่ายจากการอุดหนุนและบริจาค 1,603,043.10 1,990,933.33

(หน่วย : บาท)

ก่อนจัดประเภทใหม่ เพิ่ม/(ลด) หลังจัดประเภทใหม่

รายได้ค้างรับ 17,236.00 (17,236.00) -

สินทรัพย์หมุนเวียนอื่น 64,518,755.40 (64,518,755.40) -

ลูกหนี้ระยะสั้น 3,163,977.20 64,535,991.40 67,699,968.60

รวม 67,699,968.60 0.00 67,699,968.60

ส่วนปรับปรุงอาคารเช่า 130,715,193.49 (130,715,193.49) -

อาคารและสิ่งปลูกสร้าง 726,785,420.08 130,715,193.49 857,500,613.57

ค่าเสื่อมราคาสะสม-ส่วนปรับปรุง 
อาคารเช่า (112,860,524.02) 112,860,524.02 -

ค่าเสื่อมราคาสะสม-อาคาร 
และสิ่งปลูกสร้าง (166,497,011.62) (112,860,524.02) (279,357,535.64)

รวม 578,143,077.93 0.00 578,143,077.93

ค่าใช้จ่ายค้างจ่าย 56,062,265.47 (56,062,265.47) -

หนี้สินหมุนเวียนอื่น 541,791.50 A (404,132.76) (A) -

เจ้าหนี้ระยะสั้น 103,740,603.64 56,466,398.23 160,207,001.87

รวม 160,344,660.61 0.00 160,207,001.87

รายได้แผ่นดินรอนำ�ส่งคลัง 59,702,664.43 (59,702,664.43) -

เจ้าหนี้เงินโอนและรายการอุดหนุน
ระยะสั้น

- 59,702,664.43 59,702,664.43

รวม 59,702,664.43 0.00 59,702,664.43

หมายเหตุ ๒๖ การจัดประเภทรายการใหม่

	 ตัวเลขเปรียบเทียบในงบการเงินปี ๒๕๕๖ มีการจัดประเภทใหม่เพื่อให้สอดคล้องกับการจัดประเภทและการแสดง
รายการในงบการเงินปี ๒๕๕๗
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(หน่วย : บาท)

ก่อนจัดประเภทใหม่ เพิ่ม/(ลด) หลังจัดประเภทใหม่

หนี้สินหมุนเวียนอื่น - (137,658.74) (A) -

หนี้สินไม่หมุนเวียนอื่น 2,096,897.70 (2,096,897.70) -

เงินรับฝากระยะสั้น - 2,234,556.44 2,234,556.44

รวม 2,096,897.70 0.00 2,234,556.44

รายได้รอการรับรู้ระยะยาว 21,076,271.20 (21,076,271.20) -

เจ้าหนี้เงินโอนและรายการอุดหนุน 
ระยะยาว - 21,076,271.20 21,076,271.20

รวม 21,076,271.20 0.00 21,076,271.20

รายได้จากการขายสินค้าและบริการ - 22,814,024.00 (B) 22,814,024.00

รายได้อื่น 23,327,932.42 B (22,814,024.00) (B) 513,908.42

ค่าใช้จ่ายบุคลากร

	 เงินประจำ�ตำ�แหน่ง 152,364,083.11 C (27,219,438.10) (C) 125,144,645.01

	 ค่าตอบแทน 475,614,693.84 D (475,614,693.84) (D) -

	 เงินช่วยค่าครองชีพ - 13,847,742.44 13,847,742.44

	 เงินค่าตอบแทนพิเศษสำ�หรับ	
	 ตำ�แหน่งพนักงานคดีปกครอง - 114,537,445.11 (D) 114,537,445.11

	 เงินส่งเสริมประสิทธิภาพ 
	 การปฏิบัติราชการที่ดีฯ - 216,082,462.03 216,082,462.03

	 ค่าจ้าง 91,348,671.47 (77,594,319.17) 13,754,352.30

	 ค่าตอบแทนพนักงานราชการ - 77,594,319.17 77,594,319.17

	 ค่ารักษาพยาบาล 75,066,351.70 E (3,372,028.21) (E) 71,694,323.49

	 ค่าใช้จ่ายบุคลากรอื่น 42,069,328.04 F (42,069,328.04) (F) -

- 27,219,438.10 (C)
158,366,482.36

- 131,147,044.26 (D)

	 เงินช่วยเหลือการศึกษาบุตร - 3,876,544.00

(F)

3,876,544.00

	 เงินช่วยเหลือพิเศษกรณีเสียชีวิต - 124,470.00 124,470.00

	 เงินชดเชย กบข. - 13,363,478.98 13,363,478.98

	 เงินสมทบ กบข. - 20,045,218.46 20,045,218.46

การจัดประเภทรายการใหม่ (ต่อ)
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(หน่วย : บาท)

ก่อนจัดประเภทใหม่ เพิ่ม/(ลด) หลังจัดประเภทใหม่

	 เงินสมทบ กสจ. - 109,635.60
(F)

109,635.60

	 เงินสมทบกองทุนประกันสังคม - 4,549,981.00 4,549,981.00

	 ค่าตอบแทนปฏิบัติงานนอกเวลา 1,269,840.00 (1,269,840.00) -

	 ค่าล่วงเวลา - 1,269,840.00 1,269,840.00

รวม 837,732,968.16 (3,372,028.21) 834,360,939.95

ค่าบำ�เหน็จบำ�นาญ

	 ค่าบำ�เหน็จบำ�นาญ 30,463,469.07 3,372,028.21 (E) 33,835,497.28

รวม 30,463,469.07 3,372,028.21 33,835,497.28

ค่าตอบแทน

	 ค่าตอบแทนพยาน 103,700.00 (103,700.00) -

	 ค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ 327,345.00 (327,345.00) -

	 ค่าตอบแทนอื่น 167,484.00 (167,484.00) -

- 431,045.00 431,045.00

	 ค่าตอบแทนเฉพาะงาน - 167,484.00 167,484.00

รวม 598,529.00 0.00 598,529.00

ค่าใช้สอย

	 ค่าใช้จ่ายเงินทุนการศึกษา 8,872,462.36 (8,872,462.36) -

	 ค่าใช้จ่ายฝึกอบรม 39,621,698.40 8,872,462.36 48,494,160.76

	 ค่าปรับปรุงอาคาร 2,826,632.56 (2,826,632.56) -

	 ค่าซ่อมแซมและบำ�รุงรักษา 13,442,518.56 2,826,632.56 16,269,151.12

	 คา่ตอบแทนทีป่รกึษาและผูเ้ชีย่วชาญ 6,952,000.00 (6,952,000.00) -

	 ค่าจ้างที่ปรึกษา - 6,952,000.00 6,952,000.00

	 ค่าเบี้ยประชุม 7,774,900.00 (7,774,900.00) -

	 ค่าใช้จ่ายในการประชุม 546,269.00 7,774,900.00 8,321,169.00

	 ค่าเช่า-ค่าบริการอาคาร 39,334,624.80 (39,334,624.80) -

	 ค่าเช่าทรัพย์สิน 3,363,359.45 (3,363,359.45) -

	 ค่าเช่า - 42,697,984.25 42,697,984.25

การจัดประเภทรายการใหม่ (ต่อ)



127

THE ADMINISTRATIVE COURT
ANNUAL REPORT 2014

(หน่วย : บาท)

ก่อนจัดประเภทใหม่ เพิ่ม/(ลด) หลังจัดประเภทใหม่

	 ค่าบริการรักษาความปลอดภัย 26,851,168.50 (26,851,168.50)

(G)

-

	 ค่าบริการทำ�ความสะอาด 15,491,279.96 (15,491,279.96) -

	 ค่าเบี้ยประกันภัย 57,378.66 (57,378.66) -

	 ค่าตัดจำ�หน่ายสินทรัพย์ 216,387.41 (216,387.41) -

	 ค่าใช้จ่ายในการเป็นสมาชิกฯ 11,593,273.56 (11,593,273.56) -

	 ค่าใช้จ่ายในการสอบแข่งขันบุคคล 
	 เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 1,200.00 (1,200.00) -

	 ค่ารับรองพิธีการ 7,616,255.70 (7,616,255.70) -

	 ค่าใช้สอยอื่น 320,786.96 G 61,826,943.79 62,147,730.75

รวม 184,882,195.88 0.00 184,882,195.88

ค่าสาธารณูปโภค

	 ค่าโทรศัพท์สำ�นักงาน 2,791,025.49 (2,791,025.49) -

	 ค่าโทรศัพท์เคลื่อนที่ 4,365,892.49 (4,365,892.49) -

	 ค่าโทรศัพท์ - 7,156,917.98 7,156,917.98

	 ค่าเช่าบริการอินเตอร์เน็ต 5,356,852.75 (5,356,852.75) -

	 ค่าบริการระบบเครือข่ายสื่อสาร 
	 และประชุมทางไกล 3,613,561.20 (3,613,561.20) -

	 ค่าบริการสัญญาณดาวเทียม 108,583.20 (108,583.20) -

	 ค่าบริการสื่อสารและโทรคมนาคม - 9,078,997.15 9,078,997.15

	 ค่าบริการ Call Center 642,000.00 (642,000.00) -

	 ค่าสาธารณูปโภคอื่น - 642,000.00 642,000.00

รวม 16,877,915.13 0.00 16,877,915.13

ค่าเสื่อมราคาและค่าตัดจำ�หน่าย

	 คา่เสือ่มราคาอาคารและสิง่ปลกูสรา้ง 36,373,767.50 (36,373,767.50) -

	 ค่าตัดจำ�หน่ายส่วนปรับปรุงอาคารเช่า 16,832,384.31 (16,832,384.31) -

	 อาคารและสิ่งปลูกสร้าง - 53,206,151.81 53,206,151.81

รวม 53,206,151.81 0.00 53,206,151.81

การจัดประเภทรายการใหม่ (ต่อ)
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หมายเหตุ 27 ข้อคลาดเคลื่อนของงบการเงินในระบบ GFMIS

	 งบการเงนิในระบบ GFMIS ของสำ�นกังานศาลปกครอง มขีอ้คลาดเคลือ่นจากงบการเงนิฉบบันี ้ซึง่จดัทำ�ดว้ยโปรแกรม
สำ�เร็จรูประบบ Performance Based Budgeting (PBB) เนื่องจากการจัดทำ� บช. 05 เพื่อนำ�ข้อมูลที่มีการเคลื่อนไหว
ระหว่างปีเข้าระบบ GFMIS ไม่ครบถ้วน ข้อคลาดเคลื่อน ณ วันที่ 30 กันยายน 2557 มีดังนี้

ชื่อบัญชี
ยอดตามงบการเงิน

ข้อคลาดเคลื่อน
ระบบ PBB ระบบ GFMIS

เงินสดและรายการเทียบเท่าเงินสด 3,143,098,328.43 3,157,736,040.61 (14,637,712.18)

ลูกหนี้ระยะสั้น 83,200,553.98 82,530,224.89 670,329.09

วัสดุคงเหลือ 3,859,047.22 6,944,004.09 (3,084,956.87)

ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ์ 1,493,857,986.49 1,503,716,755.51 (9,858,769.02)

สินทรัพย์ไม่มีตัวตน 5,885,348.34 9,199,175.46 (3,313,827.12)

สินทรัพย์ไม่หมุนเวียนอื่น 2,395,839.00 19,502,199.50 (17,106,360.50)

เจ้าหนี้ระยะสั้น 96,711,312.83 24,954,695.12 71,756,617.71

เจ้าหนี้เงินโอนและรายการอุดหนุนระยะสั้น 52,207,241.45 55,096,698.84 (2,889,457.39)

เงินรับฝากระยะสั้น 2,318,313.07 2,313,145,503.79 (2,310,827,190.72)

หนี้สินหมุนเวียนอื่น 1,817,094.66 1,047,298.86 769,795.80

เจ้าหนี้เงินโอนและรายการอุดหนุนระยะยาว 16,052,712.61 19,590,868.10 (3,538,155.49)

เงินรับฝากระยะยาว 2,269,120,343.25 0.00 2,269,120,343.25

รายได้สูง (ต�่ำ) กว่าค่าใช้จ่ายสะสม 2,257,554,037.17 3,639,586,135.27 (1,382,032,098.10)

รายได้จากงบประมาณ 2,237,929,797.50 2,238,275,237.19 (345,439.69)

รายได้จากการขายสินค้าและบริการ 31,179,835.00 31,303,084.61 (123,249.61)

รายได้จากการอุดหนุนและบริจาค 5,192,932.62 2,082,028.26 3,110,904.36

รายได้อื่น 117,049.01 0.00 117,049.01

ค่าใช้จ่ายบุคลากร 1,685,280,541.82 1,662,985,064.03 22,295,477.79

ค่าตอบแทน 452,476.00 6,901,241.00 (6,448,765.00)

ค่าใช้สอย 216,060,973.53 171,313,534.37 44,747,439.16

ค่าวัสดุ 28,142,466.89 21,577,528.72 6,564,938.17

ค่าสาธารณูปโภค 65,779,315.60 50,065,159.79 14,714,155.81

ค่าเสื่อมราคาและค่าตัดจำ�หน่าย 109,054,865.01 20,172,841.85 88,882,023.16

ค่าใช้จ่ายจากการอุดหนุนและบริจาค 1,603,043.10 0.00 1,603,043.10

ค่าใช้จ่ายอื่น 220,160.00 1,616,937,766.10 (1,616,717,606.10)
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หมายเหตุ 28 อื่น ๆ

	 ส�ำนักงานศาลปกครอง ได้ท�ำบันทึกข้อตกลงการใช้ประโยชน์ในพื้นที่อาคารศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา  
5 ธันวาคม 2550 (โครงการศูนย์ราชการบริเวณถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร) กับบริษัท ธนารักษ์พัฒนาสินทรัพย์ 
จ�ำกัด ตามบันทึกฉบับที่ 6/2551 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2551 โดยมีพื้นที่การใช้ประโยชน์ภายในอาคาร จ�ำนวน 56,540 
ตารางเมตร วงเงิน 9,592,416,731.04 บาท ประกอบด้วย ค่าเช่าอาคาร จ�ำนวน 3,769,118,556.72 บาท ค่าบริการ 
จ�ำนวน 5,653,678,174.32 บาท มีก�ำหนดเวลา 30 ปี นับแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2551 ถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2581  
และค่าเช่าเฟอร์นิเจอร์ จ�ำนวน 169,620,000.00 บาท มีก�ำหนดเวลา 5 ปี นับแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2551 ถึงวันที่  
30 มิถุนายน 2556 เมื่อครบก�ำหนดเวลาดังกล่าว กรรมสิทธิ์ในอาคารและเฟอร์นิเจอร์ตามสัญญาจะตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ 
กรมธนารกัษ์ กรณคีรบก�ำหนดเวลาของการเช่าเฟอร์นเิจอร์ กรมธนารกัษ์จะส่งมอบต่อให้กบัส�ำนกังานศาลปกครอง และส�ำนกังานฯ  
เป็นผูด้แูลรกัษาเฟอร์นเิจอร์ในพืน้ทีใ่ช้ประโยชน์เอง ซึง่ส�ำนกังานศาลปกครองได้รบัมอบเฟอร์นเิจอร์แล้วเมือ่วนัที ่1 กรกฎาคม 
2556 การจ่ายเงินตามข้อตกลงดังกล่าว กรมธนารักษ์ด�ำเนินการตั้งเบิกงบประมาณจากกรมบัญชีกลาง และน�ำเงินจ่าย 
ให้กับบริษัท ธนารักษ์พัฒนาสินทรัพย์ จ�ำกัด แทนส�ำนักงานศาลปกครอง ตลอดอายุของบันทึกข้อตกลง

	 ในปีงบประมาณ 2557 ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2556 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2557 กรมธนารักษ์ ด�ำเนินการ 
ตั้งเบิกเงินงบประมาณจากกรมบัญชีกลางไปแล้วเป็นเงิน 268,678,080.00 บาท ประกอบด้วย ค่าเช่าอาคาร จ�ำนวน 
107,471,232.00 บาท ค่าบริการ จ�ำนวน 161,206,848.00 บาท



130

รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและสำ�นักงานศาลปกครอง ประจำ�ปี ๒๕๕๗

รายงานฐานะเงินงบประมาณรายจ่าย ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2557

รายการ งบสุทธิ เบิกจ่าย คงเหลือ

แผนงบประมาณ

	 ผลผลิตที่ 1 :	การพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง

	 งบบุคลากร 1,438,265,400.00  1,438,265,400.00 0.00

	 งบด�ำเนินงาน 201,708,100.00 201,708,100.00 0.00

	 งบลงทุน 323,260,500.00 323,260,500.00 0.00

	 ผลผลิตที่ 2 :	การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
		  และเสริมสร้างการปฏิบัติราชการที่ดี

	 งบด�ำเนินงาน 87,328,900.00 87,328,900.00 0.00

	 ผลผลิตที่ 3 :	การพัฒนาหลักกฎหมายปกครองและ 
		  กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง

	 งบด�ำเนินงาน 28,203,800.00 28,203,800.00 0.00

รวม 2,078,766,700.00 2,078,766,700.00 0.00

ส�ำนักงานศาลปกครอง
รายงานฐานะเงินงบประมาณรายจ่ายปีปัจจุบันและปีก่อน 

ส�ำหรับปีสิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2557

รายงานฐานะเงินงบประมาณรายจ่าย ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2556

รายการ งบสุทธิ เบิกจ่าย คงเหลือ

แผนงบประมาณ

	 ผลผลิตที่ 1 :	 การพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง

	 งบบุคลากร 1,276,741,400.00 1,276,741,400.00 0.00

	 งบด�ำเนินงาน 194,885,000.00 194,885,000.00 0.00

	 งบลงทุน 206,675,600.00 206,675,600.00 0.00

	 ผลผลิตที่ 2 :	 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
		  และเสริมสร้างการปฏิบัติราชการที่ดี

	 งบด�ำเนินงาน 87,797,900.00 87,797,900.00 0.00

	 ผลผลิตที่ 3 :	 การพัฒนาหลักกฎหมายปกครองและ 
		  กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง

	 งบด�ำเนินงาน 28,464,800.00 28,464,800.00 0.00

รวม 1,794,564,700.00 1,794,564,700.00 0.00 
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ส�ำนักงานศาลปกครอง
รายงานรายได้แผ่นดิน

ส�ำหรับปีสิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2557

(หน่วย : บาท)

2557 2556

รายได้แผ่นดินที่จัดเก็บ

		  รายได้แผ่นดิน-นอกจากภาษี 75,444,859.35 75,911,621.95

รวมรายได้แผ่นดินที่จัดเก็บ 75,444,859.35 75,911,621.95

		  รายได้แผ่นดินนำ�ส่งคลัง 23,237,617.90 16,208,957.52

รายได้แผ่นดินรอนำ�ส่งคลัง 52,207,241.45 59,702,664.43

	 ปรับ	 รายได้แผ่นดินรอนำ�ส่งคลัง 52,207,241.45 59,702,664.43

รายการรายได้แผ่นดินสุทธิ 0.00 0.00

รายได้แผ่นดิน-นอกจากภาษี :

(หน่วย : บาท)

2557 2556

	 รายได้แผ่นดินค่าคัดสำ�เนาและรับรองสำ�เนา 796,578.00 1,118,481.00

	 รายได้เงินเบิกเกินส่งคืน 130,411.00 28,323.27

	 รายได้ค่าธรรมเนียมศาลและค่าปรับ 42,188,505.71 52,077,856.85

	 รายได้ค่าธรรมเนียมบังคับคดี 5,379.70 14,844.00

	 รายได้ค่าปรับผิดสัญญา 929,826.13 3,326,340.81

	 รายได้จากการขายสินทรัพย์ 10,560,552.00 961,403.00

	 รายได้ดอกเบี้ยเงินฝากธนาคาร 17,555,329.88 15,751,794.82

	 รายได้เงินเหลือจ่ายปีเก่า 3,018.00 224,046.69

	 รายได้อื่น 3,275,258.93 2,408,531.51

	 รวม รายได้แผ่นดิน-นอกจากภาษี 75,444,859.35 75,911,621.95
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		  ในศาลปกครองชั้นต้น
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ที่ ชื่อ- สกุล ต�ำแหน่ง

ศาลปกครองกลาง 

๑ นางปานตา	 ศิริวัฒน์ อธิบดีศาลปกครองกลาง 

๒ นายกมล 	 สกลเดชา รองอธิบดีศาลปกครองกลาง 

๓ นายบุญอนันต์ 	 วรรณพานิชย์ รองอธิบดีศาลปกครองกลาง 

๔ นายประวิทย์ 	 เอื้อนิรันดร์ รองอธิบดีศาลปกครองกลาง 

๕ นางสิริกาญจน์ 	 พานพิทักษ์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๖ นายกุศล 	 รักษา ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๗ นายประนัย 	 วณิชชานนท์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๘ นายเสถียร 	 ทิวทอง ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๙ นายมานิตย์ 	 วงศ์เสรี ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๑๐ นายสุรัตน์ 	 พุ่มพวง ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๑๑ นายศรศักดิ์ 	 นิยมธรรม ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๑๒ นายสุชาติ 	 ศรีวรกร ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๑๓ นายสะเทื้อน 	 ชูสกุล ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๑๔ นายสุรเดช 	 พหลภาคย์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๑๕ นายวีระ 	 แสงสมบูรณ์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๑๖ นายเสน่ห์ 	 บุญทมานพ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๑๗ นางสมศักดิ์ 	 ศุภะรัชฏเดช ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง
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๑๘ นายกฤตยชญ์ 	 ศิริเขต ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๑๙ นายสัมฤทธิ์ 	 อ่อนค�ำ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๒๐ นางสาวกนิษฐา 	 เชี่ยววิทย์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๒๑ นายชวลิต 	 ลาภผล ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๒๒ นายสมเกียรติ 	 ชุมวิสูตร ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๒๓ นายสถาพร 	 สถิตย์ปิยะรัตน์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๒๔ นายฉัตรชัย 	 นิติภักดิ์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๒๕ นายรังสิกร 	 อุปพงศ์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๒๖ นายประวัติ 	 วิสัยกุล ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๒๗ นายสมศักดิ์ 	 ตัณฑเลขา ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง

๒๘ นายธนกฤต 	 กิตติวัฒน์ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๒๙ นายอิทธิพร 	 จิระพัฒนากุล ตุลาการศาลปกครองกลาง

๓๐ นายชยิน 	 แสงจันทร์ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๓๑ นายวิชญ์ชัย 	 ธรรมประดิษฐ์ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๓๒ นายศรัณยู 	 โพธิรัชตางกูร ตุลาการศาลปกครองกลาง

๓๓ นายเชี่ยวชาญ 	 สุขช่วย ตุลาการศาลปกครองกลาง

๓๔ นายประศักดิ์ 	 ศิริพานิช ตุลาการศาลปกครองกลาง

๓๕ นายจ�ำกัด 	 ชุมพลวงศ์ ตุลาการศาลปกครองกลาง
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ที่ ชื่อ-สกุล ต�ำแหน่ง

๓๖ นายสินิทธ์ 	 สินิทธานนท์ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๓๗ นางมาเรียม 	 วิมลธร ตุลาการศาลปกครองกลาง

๓๘ นายตระหง่าน 	 เกียรติศิริโรจน์ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๓๙ นายวุฒิชัย 	 แสงส�ำราญ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๔๐ นายสรศักดิ์ 	 มไหศิริโยดม ตุลาการศาลปกครองกลาง

๔๑ นายสมสกุล 	 ณ  บางช้าง ตุลาการศาลปกครองกลาง

๔๒ นางเพ็ญศรี 	 วงศ์เสรี ตุลาการศาลปกครองกลาง

๔๓ นายนิติ 	 อรัณยะนาค ตุลาการศาลปกครองกลาง

๔๔ นายตรีทศ 	 นิโครธางกูร ตุลาการศาลปกครองกลาง

๔๕ นายประเสริฐ 	 ศรัทธาสุข ตุลาการศาลปกครองกลาง

๔๖ นายหัสฎี 	 ศรีวิเชียร ตุลาการศาลปกครองกลาง

๔๗ นายฉัตรชัย 	 ศุภการ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๔๘ นายบุญชู 	 จันทร์วงศ์ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๔๙ นางสาววาสนา 	 มะลิทอง ตุลาการศาลปกครองกลาง

๕๐ นายยงยุทธ 	 เชี่ยวชาญกิจ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๕๑ นางสาวบุบผา 	 อัครพิมาน ตุลาการศาลปกครองกลาง

๕๒ นายจิรยุทธ 	 ทรงนวล ตุลาการศาลปกครองกลาง

๕๓ นางวาสนา 	 จันทราภรณ์ ตุลาการศาลปกครองกลาง
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ที่ ชื่อ-สกุล ต�ำแหน่ง

๕๔ นายนิทัศน์ 	 จูยืนยง ตุลาการศาลปกครองกลาง

๕๕ นายดนัย 	 ศรีโมรา ตุลาการศาลปกครองกลาง

๕๖ นายจิรศักดิ์ 	 สีใจเจริญ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๕๗ นายวิโรจน์ 	 ปรีชาพันธ์ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๕๘ นายชัชชัย 	 ยอดมาลัย ตุลาการศาลปกครองกลาง

๕๙ นายดิเรก 	 สุคนธสาคร ตุลาการศาลปกครองกลาง

๖๐ นายจิตติคุณ 	 แพงคุณ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๖๑ นางสาวฐิติลักษณ์	 เกรียงเกริกไกร ตุลาการศาลปกครองกลาง

๖๒ นางสมพร 	 ถาวรวิริยะนันท์ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๖๓ นางสาวสิริพร 	 มณีภัณฑ์ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๖๔ นายศิวศักดิ์ 	 สินอวย ตุลาการศาลปกครองกลาง

๖๕ นายวินัย 	 รุ่งรักสกุล ตุลาการศาลปกครองกลาง

๖๖ นายมนูญ 	 พิบูลรัตนากุล ตุลาการศาลปกครองกลาง

๖๗ นายชัยนะ 	 อักษรพันธ์ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๖๘ นางสาวปทิชญา 	 วชิรเมธารัชต์ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๖๙ นางอุษณีย์ 	 ลี้วิไลกุลรัตน์ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๗๐ นายทศพร 	 โต๊ะบุรินทร์ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๗๑ นายสุรธีร์ 	 ลิ้มทรัพย์ ตุลาการศาลปกครองกลาง
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ศาลปกครองเชียงใหม่

๑ นายฤทัย 	 หงส์สิริ อธิบดีศาลปกครองเชียงใหม่

๒ นางสาวกรรณิการ์ 	สุริยา รองอธิบดีศาลปกครองเชียงใหม่

๓ นายจีรพัฒน์ 	 กล่อมสกุล ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองเชียงใหม่

๔ นายสมภพ 	 ผ่องสว่าง ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองเชียงใหม่

๕ นายเมธี 	 ชัยสิทธิ์ ตุลาการศาลปกครองเชียงใหม่

๖ นายประพจน์ 	 คล้ายสุบรรณ ตุลาการศาลปกครองเชียงใหม่

๗ นายสุทธิพงศ์ 	 เชาวนาดิศัย ตุลาการศาลปกครองเชียงใหม่

๘ นายนอบ 	 มากบุญ ตุลาการศาลปกครองเชียงใหม่

๙ นายพีระพันธ์ 	 วัฒนศิริ ตุลาการศาลปกครองเชียงใหม่

๑๐ นายศิริ 	 มีแสงสกุล ตุลาการศาลปกครองเชียงใหม่

๑๑ นายตรีภพ 	 คริสต์รักษา ตุลาการศาลปกครองเชียงใหม่

ที่ ชื่อ-สกุล ต�ำแหน่ง

๗๒ นายเอกณัฐ 	 จิณเสน ตุลาการศาลปกครองกลาง

๗๓ นายวิโรจน์ 	 ธิตา ตุลาการศาลปกครองกลาง

๗๔ นายวิรัช 	 ร่วมพงษ์พัฒนะ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๗๕ นายปรีชา 	 สันรัมย์ ตุลาการศาลปกครองกลาง

๗๖ นางอังคณา 	 เสาธงทอง ตุลาการศาลปกครองกลาง

๗๗ นางสาวศิรินรัตน์ 	 รัตนพันธ์ ตุลาการศาลปกครองกลาง
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ศาลปกครองสงขลา 

๑ นายอ�ำพน 	 เจริญชีวินทร์ อธิบดีศาลปกครองสงขลา

๒ นายถาวร 	 เกียรติทับทิว รองอธิบดีศาลปกครองสงขลา

๓ นางชนิตา 	 วรพงศ์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสงขลา

๔ นายอภิรัฐ 	 ปานเทพอินทร์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสงขลา

๕ นายสมเกียรติ 	 แสงรุ่ง      ตุลาการศาลปกครองสงขลา

๖ นายนิทัศน์ 	 แช่มช้อย ตุลาการศาลปกครองสงขลา

๗ นางสาวสุภาพ 	 ชอบดอน ตุลาการศาลปกครองสงขลา

๘ นายช�ำนาญ 	 ปริบาล ตุลาการศาลปกครองสงขลา

๙ นายสุรินทร์ 	 ทองมา ตุลาการศาลปกครองสงขลา

๑๐ นายนพรัตน์ 	 สร้อยแสวง ตุลาการศาลปกครองสงขลา

ศาลปกครองนครราชสีมา

๑ นางสายสุดา 	 เศรษฐบุตร อธิบดีศาลปกครองนครราชสีมา

๒ นางศิริวรรณ 	 จุลโพธิ์ รองอธิบดีศาลปกครองนครราชสีมา

๓ นายสมยศ 	 วัฒนภิรมย์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองนครราชสีมา

๔ นายพินิจ 	 มั่นสัมฤทธิ์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองนครราชสีมา

๕ นางสาวสุมณี 	 ชัยยะศิริสุวรรณ ตุลาการศาลปกครองนครราชสีมา

๖ นายวุฒิวัฒจ์ 	 จรัณยานนท์ ตุลาการศาลปกครองนครราชสีมา

๗ นายวิชชา 	 เหลือล�้ำ ตุลาการศาลปกครองนครราชสีมา

๘ นายสุรเดช 	 สุขถาวร ตุลาการศาลปกครองนครราชสีมา

๙ นายเทอดพงศ์ 	 คงจันทร์ ตุลาการศาลปกครองนครราชสีมา

๑๐ นายวันชัย 	 กนกอังกูร ตุลาการศาลปกครองนครราชสีมา
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ศาลปกครองขอนแก่น 

๑ นายประสาท 	 พงษ์สุวรรณ์ อธิบดีศาลปกครองขอนแก่น

๒ นายโสภณ 	 บุญกูล รองอธิบดีศาลปกครองขอนแก่น

๓ นางสาวพยุง 	 พันสุทธิรางกูร ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองขอนแก่น

๔ นายเกียรติภูมิ 	 แสงศศิธร ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองขอนแก่น

๕ นายวุฒิชัย 	 ไทยเจริญ   ตุลาการศาลปกครองขอนแก่น

๖ นายสุทธิวัฒน์ 	 มาศพันธ์ ตุลาการศาลปกครองขอนแก่น

๗ นายพีระศักดิ์ 	 นาดี ตุลาการศาลปกครองขอนแก่น

๘ นายลิขิต 	 ศกุนะสิงห์ ตุลาการศาลปกครองขอนแก่น

๙ นายวิริยะ 	 ว่องวาณิช ตุลาการศาลปกครองขอนแก่น

๑๐ นางสาวกิ่งกาญจน์	คุณสุทธิ์ ตุลาการศาลปกครองขอนแก่น

ศาลปกครองพิษณุโลก

๑ นางสุกัญญา 	 นาชัยเวียง อธิบดีศาลปกครองพิษณุโลก

๒ นายอดุล 	 จันทรศักดิ์ รองอธิบดีศาลปกครองพิษณุโลก

๓ นายธีระเดช 	 เดชะชาติ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองพิษณุโลก

๔ นางนฤมล 	 ธรรมครองอาตม์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองพิษณุโลก

๕ นายวิจิตต์ 	 รักถิ่น ตุลาการศาลปกครองพิษณุโลก

๖ นายวัชรพงษ์ 	 เลิศวุฒิ ตุลาการศาลปกครองพิษณุโลก

๗ นางสาวอัญชิสา 	 อินทรสาลี ตุลาการศาลปกครองพิษณุโลก

๘ นายคะนึง 	 จันทร์สงเคราะห์ ตุลาการศาลปกครองพิษณุโลก

๙ นายวัชระชัย 	 อารยรุ่งโรจน์ ตุลาการศาลปกครองพิษณุโลก
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ศาลปกครองระยอง

๑ นายวุฒิ 	 มีช่วย อธิบดีศาลปกครองระยอง

๒ นายประสาน 	 บางประสิทธิ์ รองอธิบดีศาลปกครองระยอง

๓ นายสุจินต์ 	 จุฑาธิปไตย ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองระยอง

๔ นายวชิระ 	 ชอบแต่ง ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองระยอง

๕ นายชาชิวัฒน์ 	 ศรีแก้ว ตุลาการศาลปกครองระยอง

๖ นายธวัชไชย 	 สนธิวนิช ตุลาการศาลปกครองระยอง

๗ นายสิทธานต์ 	 สิทธิสุข ตุลาการศาลปกครองระยอง

๘ นายอุดมศักดิ์ 	 อังศุพิสิฐ ตุลาการศาลปกครองระยอง

๙ นายวสันต์ 	 เตียวตระกูล ตุลาการศาลปกครองระยอง

๑๐ นายวิสูตร 	 วัจนะเสถียรกุล ตุลาการศาลปกครองระยอง

ศาลปกครองนครศรีธรรมราช 

๑ นายไชยวัฒน์ 	 ธ�ำรงศรีสุข อธิบดีศาลปกครองนครศรีธรรมราช

๒ นายธีรรัฐ 	 อร่ามทวีทอง รองอธิบดีศาลปกครองนครศรีธรรมราช

๓ นายภิรัตน์ 	 เจียรนัย ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองนครศรีธรรมราช

๔ นายสมมาศ 	 รัฐพิทักษ์สันติ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองนครศรีธรรมราช

๕ นายอาทร 	 คุระวรรณ ตุลาการศาลปกครองนครศรีธรรมราช

๖ นางสาวสิรภัทร 	 โชควิเศษชัยสิทธิ์ ตุลาการศาลปกครองนครศรีธรรมราช

๗ นายไพรัช 	 โตสวัสดิ์ ตุลาการศาลปกครองนครศรีธรรมราช

๘ นางสาวระริน 	 วรเศรษฐศักดิ์ ตุลาการศาลปกครองนครศรีธรรมราช

๙ นายเชวงศิลป์ 	 สุวรรณจินดา ตุลาการศาลปกครองนครศรีธรรมราช

๑๐ นายสัจจา 	 เขม้นงาน ตุลาการศาลปกครองนครศรีธรรมราช
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ศาลปกครองอุดรธานี 

๑ นายกิตดนัย 	 ธรมธัช อธิบดีศาลปกครองอุดรธานี

๒ นายจักริน 	 วงศ์กุลฤดี รองอธิบดีศาลปกครองอุดรธานี

๓ นายชัยโรจน์ 	 เกตุก�ำเนิด ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองอุดรธานี

๔ นางดุษณีย์ 	 ตยางคานนท์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองอุดรธานี

๕ นายยรรยง 	 ธัญทะพิพงศ์ ตุลาการศาลปกครองอุดรธานี

๖ นายพัฒนา 	 คูศรีพิทักษ์ ตุลาการศาลปกครองอุดรธานี

๗ นายสุขสันต์ 	 บุญจิต ตุลาการศาลปกครองอุดรธานี

๘ นายฉลองชัย 	 สถิตย์สัมพันธ์ ตุลาการศาลปกครองอุดรธานี

๙ นายสมชัย 	 จารุจินดา ตุลาการศาลปกครองอุดรธานี

๑๐ นางนัทธมน 	 อิ่มสะอาด ตุลาการศาลปกครองอุดรธานี

ศาลปกครองอุบลราชธานี

๑ นายพัลลภ 	 รัตนจันทรา อธิบดีศาลปกครองอุบลราชธานี

๒ นายจิรศักดิ์ 	 จิรวดี รองอธิบดีศาลปกครองอุบลราชธานี

๓ นายวิชัย 	 พจนโพธา ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองอุบลราชธานี

๔ นางสาวสายทิพย์ 	 สุคติพันธ์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองอุบลราชธานี

๕ นายคม 	 บูรณวรศิลป์ ตุลาการศาลปกครองอุบลราชธานี

๖ นายอิทธิพล 	 ทัศนา ตุลาการศาลปกครองอุบลราชธานี

๗ นายไพโรจน์ 	 ทองปาน ตุลาการศาลปกครองอุบลราชธานี

๘ นายประกาย 	 วิบูลย์วิภา ตุลาการศาลปกครองอุบลราชธานี

๙ นายอาณัติ 	 สุขปะทิว ตุลาการศาลปกครองอุบลราชธานี



142

รายงานการปฏิบัติงานของ
ศาลปกครองและสำ�นักงานศาลปกครอง ประจำ�ปี ๒๕๕๗

ที่ ชื่อ-สกุล ต�ำแหน่ง

ตุลาการในศาลปกครองชั้นต้นประจ�ำศาลปกครองสูงสุด 

๑ นายพงษ์ศักดิ์ 	 กัมพูสิริ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๒ นายณัฐ 	 รัฐอมฤต ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๓ นายไชยเดช 	 ตันติเวสส ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๔ นายภาณุพันธ์ 	 ชัยรัต ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๕ นายอนุพงศ์ 	 สุขเกษม ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๖ นายอนุวัฒน์ 	 ธาราแสวง ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๗ นายสุเมธ 	 เดียวอิศเรศ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๘ นายไพโรจน์ 	 มินเด็น ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๙ นางรดาวรรณ 	 วานิช ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๑๐ นายอาจินต์ 	 ฟักทองพรรณ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๑๑ พันเอก วรศักดิ์ 	 อารีเปี่ยม ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๑๒ นายสมิง 	 พรทวีศักดิ์อุดม ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๑๓ นายอนุสรณ์ 	 ธีระภัทรานันท์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด
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๑๔ นายอนนท์ 	 อดิเรกสมบัติ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๑๕ นางสุมาลี 	 ลิมปโอวาท ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๑๖ นางเสริมดรุณี 	 ตันติเวสส ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๑๗ นายวิบูลย์ 	 กัมมาระบุตร ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๑๘ นายไพศาล 	 บุญเกิด ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
ประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๑๙ นางสาวผึ้งรวง 	 ประเสริฐพานิชการ ตุลาการศาลปกครองชั้นต้นประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๒๐ นายประเวศ 	 รักษพล ตุลาการศาลปกครองชั้นต้นประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๒๑ นายอนุชา 	 ฮุนสวัสดิกุล ตุลาการศาลปกครองชั้นต้นประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๒๒ นางสาวอมรา 	 สัจจาสัย ตุลาการศาลปกครองชั้นต้นประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๒๓ นายภาณุมาศ 	 เลี่ยมสกุล ตุลาการศาลปกครองชั้นต้นประจ�ำศาลปกครองสูงสุด

๒๔ นายประยูร 	 ปรีดา ตุลาการศาลปกครองชั้นต้นประจ�ำศาลปกครองสูงสุด
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ที่ปรึกษา :	 นายดิเรกฤทธิ์ เจนครองธรรม

	 เลขาธิการส�ำนักงานศาลปกครอง

	 นายอติโชค ผลดี

	 รองเลขาธิการส�ำนักงานศาลปกครอง

คณะผู้จัดท�ำ :	 นางสาวสุรางคณา หิรัญวัฒนสิน

	 ผู้อ�ำนวยการส�ำนักบริหารยุทธศาสตร์ 

	 นางนิตยา  กิติสุภรณ์พันธ์

	 ผู้อ�ำนวยการกลุ่มติดตามและประเมินผล

	 นางเกศรา  ศิริผลสมสุข

	 เจ้าหน้าที่ศาลปกครองเชี่ยวชาญ

	 นายจิระเวศน์  จีนาพันธ์

	 เจ้าหน้าที่ศาลปกครองช�ำนาญการพิเศษ

	 นางสาวนวพร  ยรรยง

	 เจ้าหน้าที่ศาลปกครองช�ำนาญการพิเศษ

	 นางสาวอาทิตยา  สาระมณี

	 เจ้าหน้าที่ศาลปกครองช�ำนาญการ

	 นางสาวณัฐติกาล บัวเพชร

	 เจ้าหน้าที่ศาลปกครองช�ำนาญการ

ผู้จัดท�ำ :	 ส�ำนักบริหารยุทธศาสตร์  ส�ำนักงานศาลปกครอง

	 เลขที่  ๑๒๐ หมู่ที่ ๓ ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง

	 เขตหลักสี่  กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐

	 โทรศัพท์   ๐ ๒๑๔๑ ๐๗๔๖ - ๔๙

	 โทรสาร    ๐ ๒๑๔๓ ๙๘๑๕

จัดพิมพ์  :	 บริษัทอมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง จ�ำกัด (มหาชน) 

	 ๓๗๖ ถนนชัยพฤกษ์ (บรมราชชนนี) 

	 เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ ๑๐๑๗๐ 

	 โทรศัพท์ ๐ ๒๔๒๒ ๙๐๐๐, ๐ ๒๘๘๒ ๑๐๑๐

	 โทรสาร ๐ ๒๔๓๓ ๒๗๔๒, ๐ ๒๔๓๔ ๑๓๘๕

ปี พ.ศ. ที่พิมพ์  :	 ๒๕๕๘

รายชื่อผู้จัดท�ำ




