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 ฉบับที่แล้ว...ผู้เขียนได้นํากรณีอุบัติเหตุที่เกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐโดย 
ไม่ติดต้ังป้ายแจ้งเตือนอย่างชัดเจนและทําที่ก้ันเพ่ือป้องกันอุบัติเหตุอันเกิดจากถนนชํารุด ทําให้มีรถขับผ่านตก
ลงไปในคลองได้รับความเสียหาย ซึ่งคดีดังกล่าวศาลปกครองได้วินิจฉัยให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น ทั้งน้ีเพราะความเสียหายดังกล่าวเป็นผลโดยตรงมาจากการที่หน่วยงานของรัฐไม่ดําเนินการตาม
กฎหมายในการป้องกันอันตรายที่เหมาะสม 
 แต่สําหรับคดีที่นํามาพูดคุยกันในฉบับน้ี... มีประเด็นปัญหาว่า หน่วยงานของรัฐผู้มีหน้าที่ดูแล
บํารุงรักษาถนนหรือผู้ขับรถยนต์คันที่เกิดอุบัติเหตุ ใครกัน...ที่ประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้เกิดอุบัติเหตุ
ดังกล่าวขึ้น !? 
 เพราะหากหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้รถยนต์คันพิพาทตกลงไปในสระนํ้า 
ย่อมต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นฐานกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ 
(มาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙) แต่หากผู้ขับรถประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้ตนเองขับรถตกลงไปในสระนํ้า ผู้ขับรถ 
ก็จะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ันเอง โดยไม่อาจเรียกเอากับหน่วยงานของรัฐได้  
 คดีน้ี บุตรชายของผู้ฟ้องคดีได้ขับรถยนต์มาตามถนนสายที่พิพาทในเวลาเช้ามืดประมาณตีสี่กว่า  
เมื่อมาถึงที่เกิดเหตุ (บริเวณสามแยก) รถยนต์คันดังกล่าวซึ่งว่ิงมาด้วยความเร็วสูงได้พุ่งชนป้ายของสระและ 
เสียหลักตกลงไปในสระนํ้าข้างทางโดยคนขับเสียชีวิตในท่ีเกิดเหตุ พนักงานสอบสวนได้ทํารายงานการ
สอบสวนว่าบุตรของผู้ฟ้องคดีขับรถด้วยความประมาท ปราศจากความระมัดระวังโดยขับขี่มาด้วยความเร็ว  
จึงไม่สามารถเบรกห้ามล้อได้ทันเมื่อเห็นป้ายแจ้งเตือนที่ปรากฏอยู่ 
  แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าองค์การบริหารส่วนตําบล (ผู้ถูกฟ้องคดี) ละเลยต่อหน้าที่ในการทํานุบํารุงถนน 
ที่เกิดเหตุ ปล่อยให้ถนนเป็นหลุมเป็นบ่อ ป้ายแจ้งเตือนที่มีอยู่ลบเลือนและไม่จัดทําป้ายแจ้งเตือนใหม่ 
หรือทําแผงก้ันเพ่ือป้องกันอุบัติเหตุ รวมท้ังปล่อยให้บริเวณสระนํ้ามีหญ้าขึ้นรก แสงไฟจากไฟฟ้าสาธารณะ
สว่างไม่เพียงพอและมีต้นไม้ปกคลุมจนไม่สามารถมองเห็นป้ายได้อย่างชัดเจน อันเป็นเหตุให้บุตรของผู้ฟ้องคดี
ต้องประสบอุบัติเหตุจนเสียชีวิต  
 คดีมีประเด็นพิจารณาว่า...ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ในการบํารุงรักษาถนนจนเป็นเหตุให้
บุตรชายของผู้ฟ้องคดีขับรถตกสระน้ําจนเสียชีวิต อันเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่บํารุงรักษาถนนตามมาตรา ๖๗ วรรคหน่ึง (๑)  
แห่ง พ.ร.บ. สภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ในการซ่อมแซมผิวจราจรที่ชํารุดเป็นหลุม
เป็นบ่อให้อยู่ในสภาพเรียบร้อยและใช้งานได้ดีตลอดเวลา โดยบริเวณถนนสายท่ีเกิดเหตุเป็นสามแยก  
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องติดต้ังเครื่องหมายจราจรหรือป้าย “ประเภทแจ้งเตือน” ห่างจากบริเวณสามแยกในระยะ
พอสมควรเพ่ือให้ผู้ใช้รถใช้ถนนทราบว่า “ข้างหน้าเป็นทางสามแยก” และต้องติดต้ังเคร่ืองหมายจราจรหรือ
ป้ายแสดงข้อความหรือสัญลักษณ์ “ประเภทบังคับ” ให้ผู้ใช้รถใช้ถนน “หยุด” รอ เพ่ือที่จะเลี้ยวรถไปตาม
เส้นทางต่อไป รวมทั้งจัดให้มีไฟฟ้าสําหรับส่องสว่างในเวลากลางคืนอย่างเพียงพอด้วย 
  จากข้อเท็จจริงบริเวณริมถนนที่เกิดเหตุ ผู้ถูกฟ้องคดีได้ติดต้ังป้ายจราจรแจ้งเตือนให้ผู้ใช้รถใช้ถนน
ทราบว่าข้างหน้าเป็นทางสามแยก ไม่สามารถตรงไปได้ และได้มีการจัดทําป้ายจราจรบังคับแสดงข้อความว่า 
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“หยุด” รวมทั้งมีหลอดไฟส่องสว่างบริเวณสามแยกแล้ว ซึ่งพอจะถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ปฏิบัติหน้าที่ในการ
บํารุงรักษาถนนตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติบ้างแล้ว แต่เมื่อถนนบริเวณดังกล่าวมีลักษณะเป็นหลุม
เป็นบ่อ ส่วนตัวหนังสือและพ้ืนหลังของป้ายจราจรที่แสดงข้อความว่าหยุดมีสภาพซีดจาง ซึ่งย่อมสร้างปัญหา
ให้กับผู้ใช้รถใช้ถนนในเวลากลางคืนได้โดยเฉพาะในถนนที่มีแสงสว่างไม่เพียงพอ จึงต้องถือว่ายังเป็นการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติอยู่  
  แต่การละเลยต่อหน้าที่หรือความบกพร่องของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าวก็ “ไม่ถึงขนาด” ที่จะทําให้ผู้ใช้
รถใช้ถนนในเวลากลางคืนด้วยความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์
ไม่สามารถที่จะสังเกตเห็นป้ายจราจรต่าง ๆ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีจัดทําไว้ได้ ทั้งน้ี เน่ืองจากผู้ใช้รถใช้ถนนในเวลา
กลางคืนยังสามารถมองเห็นป้ายจราจรต่าง ๆ ตลอดจนสามแยกจากไฟหน้าของรถได้อีกทางหน่ึงอยู่แล้ว  
หากใช้ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นน้ันจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ ย่อมจะตระหนักรู้ได้ว่าถนน
สายที่เกิดเหตุเป็นทางสามแยก และต้องหยุดหรือชะลอรถเพ่ือรอเลี้ยวรถไปตามเส้นทางของถนนอีกสายหน่ึง 
  ประกอบกับบุตรของผู้ฟ้องคดีได้ใช้ถนนสายที่เกิดเหตุมาเป็นระยะเวลา ๔ เดือนเศษ จึงย่อมต้อง
คุ้นเคยและจําได้หมายรู้เส้นทางดังกล่าว และตามแผนที่แสดงสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนระบุว่า
บริเวณที่เกิดเหตุได้พบร่องรอยเบรกของรถยนต์อยู่ห่างจากขอบถนนก่อนตกลงไปในสระน้ํา ๑๕ เมตร และยัง
พบว่ารถยนต์ได้พุ่งตกลงไปในสระน้ําห่างจากริมถนน ๑๐ เมตร โดยศพบุตรของผู้ฟ้องคดีได้กระเด็นออกมา
นอกรถยนต์ที่จมนํ้าห่างจากตัวรถ ๔-๕ เมตร พฤติการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นได้ว่าบุตรของผู้ฟ้องคดีได้ขับ
รถยนต์ด้วยความเร็วสูงกว่าที่วิญญูชนที่ขับมาในเวลากลางคืนบนถนนซ่ึงมีเพียงสองช่องจราจรพึงกระทํา 
และเม่ือถึงบริเวณสามแยกท่ีเกิดเหตุก็มิได้ชะลอความเร็วของรถยนต์ลงเพื่อที่จะรอเลี้ยวเข้าสู่ถนน 
อีกสายหนึ่งดังเช่นวิญญูชนทั่วไปพึงกระทําเช่นกัน   
  กรณีจึงเป็นการกระทําด้วยความประมาทเลินเล่อ ปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะ
เช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ การที่บุตรของผู้ฟ้องคดีขับรถยนต์พุ่งตกลงไปในสระนํ้าข้างทาง
เสียชีวิต จึงเป็นผลโดยตรงมาจากความประมาทเลินเล่อของบุตรของผู้ฟ้องคดีเองแต่เพียงผู้เดียว  
แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะมีความบกพร่องในการบํารุงรักษาถนนอยู่บ้าง แต่ความบกพร่องดังกล่าวก็มิได้มีส่วนทําให้
เกิดอุบัติเหตุจนเป็นเหตุให้บุตรของผู้ฟ้องคดีต้องเสียชีวิต ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่ได้กระทําละเมิดต่อบุตรของ 
ผู้ฟ้องคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๙/๒๕๕๘) 
  คดีน้ีจึงนับเป็นอุทาหรณ์ที่ดีทั้งแก่หน่วยงานของรัฐผู้มีหน้าที่บํารุงรักษาถนนรวมทั้งผู้ใช้รถใช้ถนน  
ที่ต่างก็ต้องตระหนักในบทบาทและหน้าที่ตามกฎหมายของตนเอง ดังน้ี 
  ๑. หน่วยงานของรัฐจะต้องบํารุงรักษาถนนหนทางให้ใช้งานได้ดีตลอดเวลา จัดทําป้ายจราจรต่าง ๆ  
ที่สามารถเห็นได้อย่างชัดเจนและจัดให้มีแสงไฟส่องสว่างอย่างเพียงพอในเวลากลางคืนหรือในบริเวณที่มืด 
  ๒. กรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ติดต้ังป้ายจราจรและจัดให้มีแสงไฟส่องสว่างแล้ว แม้จะมีความบกพร่อง 
ไปบ้าง เช่น ตัวอักษรซีด แสงไฟไม่สว่างมากพอ แต่ถ้าไม่ถึงขนาดที่เป็นเหตุโดยตรงให้เกิดอุบัติเหตุ โดย
อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นพิสูจน์ได้ว่าเกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่อของผู้ขับขี่เองโดยตรง ซึ่งมีพฤติการณ์การขับรถ
ที่เบ่ียงเบนไปจากที่วิญญูชนพึงกระทํา และปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นน้ันจักต้องมีตาม
วิสัยและพฤติการณ์แล้ว ย่อมไม่เป็นการกระทําละเมิดและไม่อาจเรียกค่าเสียหายจากหน่วยงานของรัฐได้ 
   ๓. ผู้ขับขี่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายจราจรและขับรถด้วยความเร็วตามที่กฎหมายกําหนดตลอดจน 
ใช้ความระมัดระวังในการขับขี่ สังเกตป้ายจราจรหรือเคร่ืองหมายต่าง ๆ เย่ียงวิญญูชนพึงกระทํา เพ่ือป้องกัน
อุบัติเหตุที่อาจเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา เพราะสุดท้ายแล้วไม่ว่าผลจะเป็นอย่างไร สิ่งที่ไม่อาจเรียกคืนมาได้คือชีวิต 
ซึ่งผลร้ายย่อมตกอยู่กับครอบครัวและคนที่รัก ดังน้ันจึงไม่ควรประมาทในชีวิตแม้แต่วินาทีเดียวนะคะ 
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