
 

เกินแค่ ๐.๕ คน : ราษฎรยืนยันตัวตนแล้ว จะขอถอนช่ือภายหลัง เพ่ือคืนคําส่ังปลดผู้ใหญ่บ้านได้หรือไม่ ? 
 

โดย นายปกครอง 
 

   ในการปกครองท้องท่ี “เสียงของราษฎร” คือ ส่ิงสําคัญท่ีต้องรับฟัง โดยนอกจากราษฎร 

จะเป็นผู้ใช้สิทธิใช้เสียงในการเลือกผู้ใหญ่บ้านหรือผู้ปกครองชุมชนของตนเองแล้ว กฎหมายยงัให้สิทธิ

ให้เสียงแก่ราษฎรในการท่ีจะสามารถปลดผู้นาํชุมชนหรือผู้ใหญ่บ้านท่ีตนเลือกได้อีกด้วย หากจาํนวน

ราษฎรท่ีเข้าช่ือขอถอดถอนผู้ใหญ่บ้านเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนด  

   หลายคนอาจเกิดคาํถามว่า ... หากตนได้ลงช่ือถอดถอนและไปแสดงตนต่อเจ้าหน้าท่ี

แล้ว หากต่อมาเกิดเปลี่ยนใจภายหลังได้หรือไม่ ?  ซ่ึงคอลัมน์  “ระเบียบกฎหมาย” ในฉบับนี ้ 

นายปกครองกม็ีคดีท่ีจะมาไขข้อสงสัยดังกล่าว ให้แก่แฟนคลับของวารสารกาํนันผู้ใหญ่บ้าน โดยมีประเด็น

ท่ีน่าสนใจและเป็นจุดหักเหของเร่ือง เน่ืองจากราษฎร ๓ ราย ท่ีได้ยืนยันตนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีและ 

ลงลายมือช่ือในแบบแสดงตนและเจตนาเข้าช่ือเพ่ือถอดถอนผู้ใหญ่บ้านออกจากตาํแหน่งแล้ว แต่ต่อมา 

ได้จัดทําบันทึกขอถอนรายช่ือออกจากบัญชีรายช่ือผู้ ย่ืนถอดถอนผู้ ใหญ่บ้านดังกล่าวภายหลังจาก 

นายอาํเภอมีคาํส่ังปลดผู้ใหญ่บ้านไปแล้ว ซ่ึงผู้ใหญ่บ้านอ้างว่าจํานวนผู้ เข้าช่ือย่อมไม่ครบตามท่ีกฎหมาย

กาํหนด เน่ืองจากผู้ เข้าช่ือถอดถอนตนเกินจํานวนตามท่ีกฎหมายกาํหนดไปเพียง ๐.๕ คน เท่าน้ัน เช่นนี ้ 

จะมีผลต่อคาํส่ังปลดผู้ใหญ่บ้านท่ีออกไปแล้วหรือไม่ ? เรามาดูรายละเอียดและติดตามคาํตอบของเร่ืองนี้

กันครับ ... 

  มูลเหตุของข้อพิพาทเกิดจาก ... มีราษฎรร้องเรียนกล่าวหาเก่ียวกับความประพฤติ 

และพฤติกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีของผูใ้หญ่บ้านรายหน่ึง และได้ร่วมกันเข้าช่ือขอถอดถอนผูใ้หญ่บ้าน 

ออกจากตําแหน่ง นายอําเภอจึงได้แต่งตั้ งคณะกรรมการเพื่อตรวจสอบรายช่ือผู ้เข้าช่ือถอดถอน และ

กาํหนดให้ราษฎรท่ีเขา้ช่ือ จาํนวน ๒๓๗ คน ไปแสดงตนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงมีราษฎรมาแสดงตน

ยืนยนัความประสงค์ขอถอดถอนผูใ้หญ่บา้นออกจากตาํแหน่ง จาํนวน ๑๙๑ คน ซ่ึงเป็นจาํนวนไม่น้อยกว่า 

กึ่งหน่ึงของราษฎรผู ้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ 

ลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ (นายอําเภอได้ประกาศบัญชีรายช่ือผู้มีสิทธิเลือก

ผู้ใหญ่บ้าน จาํนวน ๓๘๑ คน ซ่ึงก่ึงหน่ึงของจาํนวนราษฎรเท่ากับ ๑๙๐.๕๐ คน) นายอาํเภอจึงมีคาํสั่ง 

ใหผู้ใ้หญ่บา้นพน้จากตาํแหน่ง  

  ผู ้ใหญ่บ้านเห็นว่า รายช่ือราษฎรท่ีเข้าช่ือถอดถอนตนออกจากตําแหน่งมาจาก 

การดาํเนินการท่ีไม่ถูกตอ้ง โดยเป็นการกลัน่แกลง้จากฝ่ายตรงขา้ม รวมทั้งจาํนวนผูมี้สิทธิเลือกผูใ้หญ่บา้น

ไม่เท่ากับจาํนวนราษฎรผูมี้สิทธิลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญคือ ๓๘๙ คน จึงอุทธรณ์คาํสั่งดังกล่าว  

เม่ือนายอาํเภอพิจารณาแลว้ไม่เห็นดว้ยกบัอุทธรณ์ จึงรายงานเสนอความเห็นให้ผูว้่าราชการจงัหวดัพิจารณา 

ซ่ึงผูว้่าฯ พิจารณาแลว้เห็นชอบตามความเห็นของนายอาํเภอ จึงมีคาํสั่งยกอุทธรณ์ ผูใ้หญ่บา้นจึงยืน่ฟ้อง

นายอาํเภอ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ต่อศาลปกครอง เพื่อขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาเพกิถอนคาํสั่งท่ีปลดตนดงักล่าว  

  คดีมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า คาํส่ังของนายอาํเภอท่ีให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตาํแหน่ง

ผู้ใหญ่บ้าน เป็นการออกคาํส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  

(บทความเผยแพร่ในวารสารกาํนันผู้ใหญ่บ้าน คอลัมน์ “ระเบียบกฎหมาย”) 



๒ 

  โดยมีข้อกฎหมายท่ีสําคัญ คือ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช 

๒๔๕๗  มาตรา ๑๑ บัญญัติว่า ราษฎรผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม 

ดังต่อไปนี ้(๑) มีสัญชาติไทยและมีอายุไม่ตํา่กว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ในวันท่ี ๑ มกราคม ของปีท่ีมีการเลือก 

(๒) ไม่เป็นภิกษ ุสามเณร นักพรต หรือนักบวช (๓) ไม่เป็นคนวิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 

(๔) มีภูมิลาํเนาหรือถ่ินท่ีอยู่ประจาํ และมีช่ือในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร 

ในหมู่ บ้านน้ันติดต่อกันมาแล้วไม่น้อยกว่าสามเดือนจนถึงวันเลือก  และมาตรา ๑๔ บัญญัติว่า 

ผู้ใหญ่บ้านต้องพ้นจากตาํแหน่งด้วยเหตุใดเหตุหน่ึงดังต่อไปนี ้(๑) ... (๖) เม่ือราษฎรผู้มีคุณสมบัติและ

ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ ในหมู่บ้านน้ันจาํนวนไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของราษฎรผู้มีคุณสมบัติ

และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ ท้ังหมดเข้าช่ือกันขอให้ออกจากตาํแหน่ง ในกรณีเช่นน้ัน 

ให้นายอาํเภอส่ังให้พ้นจากตาํแหน่ง 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า การท่ีผูใ้หญ่บา้นซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บเลือกจากราษฎร

ในท้องท่ีให้ทําหน้าท่ีผูน้ําและผู ้แทนของราษฎรในการดําเนินกิจกรรม เพื่อประโยชน์สุขของราษฎร 

ในท้องท่ีและเกิดความสงบเรียบร้อยในชุมชน ผูใ้หญ่บ้านจะตอ้งดาํรงตนและปฏิบัติหน้าท่ีให้เหมาะสม 

แก่ความไวว้างใจของราษฎร หากเม่ือใดผูด้าํรงตาํแหน่งผูใ้หญ่บ้านประพฤติตนและหรือปฏิบัติหน้าท่ี

ในทางท่ีทาํให้ราษฎรขาดความเช่ือถือไวว้างใจก็ย่อมมีสิทธิท่ีจะแสดงออกซ่ึงความตอ้งการให้ผูน้ั้นพน้จาก

ตาํแหน่งได้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยเป็นหน้าท่ีของนายอาํเภอท่ีจะกํากับดูแลให้การแสดงเจตจาํนง 

ของราษฎรเป็นไปโดยชอบตามเจตนารมณ์ของระบบการปกครองท้องท่ีตามกฎหมาย และโดยคาํนึงถึง 

การป้องกนัมิให้เกิดการกลัน่แกลง้กนัในระหว่างราษฎรในทอ้งท่ี รวมทั้งการคุม้ครองสถานภาพและสิทธิ

ของผูด้าํรงตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้นในฐานะปัจเจกชนกบัสิทธิของราษฎรในหมู่บา้นซ่ึงเป็นประโยชน์ส่วนรวม

ในขณะเดียวกนัดว้ย 

โดยคุณสมบัติของราษฎรท่ีแสดงเจตจํานงถอดถอนผู ้ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่ง 

มีองค์ประกอบในสาระสําคญัเช่นเดียวกบัการเลือกบุคคลเป็นผูใ้หญ่บา้น กล่าวคือ ๑) ราษฎรท่ีเขา้ช่ือ

ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม และ ๒ ) จํานวนราษฎรท่ี เข้าช่ือขอให้ผู ้ใหญ่บ้าน 

ออกจากตาํแหน่งตอ้งมีจาํนวนไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของราษฎรผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้าม

ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ีฯ ในหมู่บา้นนั้น 

เม่ือปรากฏว่าอาํเภอไดมี้ประกาศลงวนัท่ี ๘ กนัยายน ๒๕๕๙ เร่ือง บญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิ

เลือกผู ้ใหญ่บ้าน จํานวน ๓๘๑ คน ซ่ึงเป็นผู้มี สิทธิในช่วงเวลาน้ัน และในวันเดียวกันได้มีประกาศ  

เร่ือง บญัชีรายช่ือผูข้อถอดถอนผูใ้หญ่บา้นออกจากตาํแหน่ง จาํนวน ๒๓๗ คน ตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยกําหนดให้มีการย่ืนคําร้องเพิ่มหรือถอนช่ือได้ตั้งแต่วันท่ี ๘-๒๐  

กันยายน ๒๕๕๙ เวลา ๐๘.๓๐-๑๖.๓๐ น. และให้ราษฎรไปแสดงเจตนาและยืนยนัความประสงค์ถอดถอน

ผูใ้หญ่บ้านในวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๙ ซ่ึงมีราษฎรท่ีเข้าช่ือถอดถอนผูฟ้้องคดีออกจากตาํแหน่ง 

เข้าแสดงตน จํานวน ๑๙๑ คน (ก่ึงหน่ึงของจาํนวนราษฎรเท่ากับ ๑๙๐.๕๐ คน) และลงลายมือช่ือในแบบ

แสดงตนและเจตนากรณีราษฎรเขา้ช่ือเพื่อถอดถอนผูฟ้้องคดีออกจากตาํแหน่ง คนละฉบับเป็นรายบุคคล  

ซ่ึงมีสาระสาํคญัประกอบดว้ยสถานท่ีทาํการ ช่ือและท่ีอยูข่องราษฎร พร้อมหมายเลขบตัรประชาชน  



๓ 

อนัเป็นกรณีท่ีมีความชัดเจนเพยีงพอท่ีจะถือได้ว่า การท่ีราษฎรลงลายมือช่ือและใหถ้อ้ยคาํ

เพื่อประกอบการยื่นเร่ืองถอดถอนผูฟ้้องคดีเป็นไปตามความประสงค์ท่ีแท้จริงโดยสมัครใจ ไม่ไดเ้กิดจาก

การถูกบงัคบัหรือถูกขู่เขญ็ให้ลงลายมือช่ือ กรณีจึงเป็นไปตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบญัญติั

เดียวกัน รวมทั้ งก่อนการมีคาํสั่งดังกล่าวได้มีการแจ้งขอ้เท็จจริงและเปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดีได้ใช้สิทธิ

โตแ้ยง้ตามหลกัการแห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ด้วยแลว้ นายอาํเภอ 

ย่อมต้องใช้อํานาจส่ังให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่ง โดยไม่อาจใช้ดุลพินิจเป็นอย่างอ่ืนได้  คําสั่ง 

ของนายอาํเภอท่ีใหผู้ฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้นจึงเป็นการออกคําส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

ส่วนกรณีท่ีผู้ ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า มีราษฎร ๓ ราย เข้าใจผิดว่าเป็นการลงช่ือในกรณีอ่ืน 

จึงไดจ้ดัทาํเอกสารบนัทึกขอถอนตวัและถอนรายช่ือออกจากบญัชีรายช่ือผูข้อถอดถอนผูใ้หญ่บา้นออกจาก

ตาํแหน่ง ซ่ึงจะมีผลให้จาํนวนราษฎรท่ีเขา้ช่ือเปล่ียนแปลงไป นั้น  ศาลท่านเห็นว่า การขอถอนช่ือดงักล่าว

เป็นข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นภายหลังศาลปกครองช้ันต้นมีคําพิพากษา โดยไม่ปรากฏเหตุท่ีมาของการจดัทาํ

เอกสารดังกล่าว แม้อาจมีผลต่อบัญชีรายช่ือผู ้ขอถอดถอนผู ้ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่ง แต่โดยท่ี 

ศาลปกครองสูงสุดไดวิ้นิจฉัยขา้งตน้แลว้ว่า ก่อนมีการออกคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้น 

นายอําเภอได้ดําเนินการเก่ียวกับกรณีราษฎรเข้าช่ือร้องขอให้ผูฟ้้องคดีออกจากตําแหน่งผูใ้หญ่บ้าน 

เป็นไปอย่างโปร่งใสและถูกต้องตามข้ันตอนวิธีการอันสอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายแล้ว  

โดยไม่ปรากฏว่ามีการข่มขู่หรือบงัคบัให้มีการกระทาํดงักล่าว กรณียอ่มไม่อาจรับฟังไดว้่าราษฎรทั้งสามราย

ซ่ึงได้ยืนย ันตัวตนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีและลงลายมือช่ือในแบบแสดงตนและเจตนาจะเข้าใจผิด 

ในสาระสําคญัของการแสดงตนในขณะนั้นได ้ ดังนั้น การจดัทาํเอกสารบนัทึกถอนตวัและถอนรายช่ือ 

ออกจากบญัชีรายช่ือผูข้อถอดถอนผูใ้หญ่บา้นออกจากตาํแหน่ง จึงไม่มีผลกระทบต่อจํานวนราษฎรท่ีเข้าช่ือ

ถอดถอนผูฟ้้องคดีแต่อยา่งใด 

สําหรับขอ้กล่าวอา้งเก่ียวกับมูลเหตุท่ีมาจากหนังสือร้องเรียนของนาย ส. ซ่ึงเป็นบุคคล 

ท่ีไม่มีอยู่จริง รวมถึงนางสาว พ. ซ่ึงมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้าน แต่ไม่มีท่ีพาํนักอาศัยหรือถ่ินท่ีอยู่ประจํา 

ในหมู่บา้น อนัเป็นเหตุให้เป็นผูข้าดคุณสมบติัและมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา ๑๑ (๔) แห่งพระราชบญัญติั

ลักษณะปกครองท้องท่ีฯ ซ่ึงมีผลให้จํานวนราษฎรท่ีเข้าช่ือถอดถอนผู ้ฟ้องคดีเปล่ียนแปลงไป นั้ น  

เป็นขอ้เท็จจริงท่ีไม่ไดย้กขึ้นว่ากนัมาแลว้โดยชอบในศาลปกครองชั้นตน้ และไม่เป็นปัญหาอนัเก่ียวดว้ย

ความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่อาจรับ

วินิจฉัยให้ไดต้ามข้อ ๑๐๑ วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้ นต้นท่ียกฟ้อง (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๐๓/๒๕๖๘)  

  จากคดีดังกล่าว ศาลได้วางบรรทัดฐานกรณีท่ีกระบวนการในการถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน

เป็นไปอย่างโปร่งใสและถูกต้องตามขั้นตอนแล้ว โดยนายอาํเภอได้ดาํเนินการให้ราษฎรมาแสดงตน

และลงลายมือช่ือต่อหน้าเจ้าหน้าท่ีอย่างถูกต้องตามวันเวลาท่ีกาํหนด รวมท้ังกาํหนดช่วงเวลาในการเพ่ิมช่ือ

หรือขอถอนช่ือในการย่ืนถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน ลายเซ็นเหล่าน้ันย่อมถือเป็นเจตนาท่ีแท้จริงและสมัครใจ 



๔ 

อันสอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายแล้ว การท่ีมาเปลี่ยนใจภายหลังจากท่ีมีคําส่ังถอดถอน

ผู้ใหญ่บ้านไปแล้ว โดยไม่ปรากฏว่ามีการข่มขู่หรือบังคับให้ลงช่ือ ย่อมไม่อาจรับฟังได้ว่าราษฎรดังกล่าว 

ซ่ึงได้ยืนยันตัวตนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีและลงลายมือช่ือในแบบแสดงตนและเจตนาถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน 

จะเข้าใจผิดในสาระสําคัญ การมาขอถอนรายช่ือภายหลังจากมีคาํส่ังปลดผู้ใหญ่บ้านไปแล้วโดยไม่ปรากฏ

เหตุท่ีมาของการจัดทาํเอกสารดังกล่าวและอ้างเพียงเข้าใจผิด กรณีย่อมไม่มีผลกระทบต่อจาํนวนราษฎร 

ท่ีเข้าช่ือถอดถอนผู้ ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่งแต่อย่างใด  ท้ังนี ้ ในส่วนจํานวนราษฎรผู้มีคุณสมบัติ 

และไม่มีลักษณะต้องห้ามท้ังหมด จะถือตามจํานวนผู้มีสิทธิเลือกในช่วงเวลาท่ีมีการเข้าช่ือถอดถอน

ผู้ใหญ่บ้านออกจากตาํแหน่ง โดยผู้ ย่ืนถอนถอดท่ีมายืนยันตัวตนจะต้องมีจํานวนไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง 

ของราษฎรผู้มีสิทธิเลือก ซ่ึงคดีนีเ้กินไปเพียง ๐.๕ คน กม็ีผลให้พ้นตาํแหน่งผู้ใหญ่บ้านได้ครับ ...  
 

(ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ีสายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 
 

--------------------------------------- 


