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ฟ้องผู้คํา้ฯ ให้ชดใช้เงินตามสัญญาทุน ... จําต้องมีหนังสือบอกกล่าวการผดินัดก่อน !? 

 กลุ่มพัฒนางานคดีปกครอง สาํนักส่งเสริมงานคดีปกครอง  

สาํนักงานศาลปกครอง 

 

จับประเด็นเด่น : กรณีหน่วยงานผูใ้หทุ้นอุดหนุนการศึกษามีหนงัสือเรียกให้ผูรั้บทุนและผูค้ ํ้าประกนัชดใชเ้งิน

จากการผดิสัญญา แต่หนงัสือดงักล่าวถูกตีคืนกลบัไปท่ีผูใ้ห้ทุน เน่ืองจากไปรษณียน์าํจ่ายผูรั้บไม่ได ้กรณียอ่มถือวา่

เจา้หน้ียงัมิไดมี้คาํเตือนให้ชาํระหน้ี ผูใ้ห้ทุนจึงมีสิทธิเรียกให้ผูรั้บทุนชาํระดอกเบ้ียจากการผิดนดัไดน้บัตั้งแต่

วนัฟ้องคดีเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระเสร็จ และยงัไม่อาจถือวา่ผูใ้ห้ทุน (เจา้หน้ี) ไดบ้อกกล่าวการผิดนดัของผูรั้บทุน 

(ลูกหน้ี) ไปยงัผูค้ ํ้ าประกนัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ส่งผลใหผู้ใ้ห้ทุนไม่มีสิทธิฟ้องผูค้ ํ้ าประกนั 

ใหร่้วมรับผดิกบัผูรั้บทุนได ้
 

คําสําคัญ : สัญญาทุน, สัญญาทางปกครอง, ระยะเวลาการฟ้องคดี, ความรับผิดของผูค้ ํ้ าประกนั, เบ้ียปรับ, 

ดอกเบ้ียผดินดั 
 

เจาะประเด็นคดี : กทม. ยื่นฟ้องผูรั้บทุนและผูค้ ํ้าประกนัภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวห้รือไม่ ? 

และผูรั้บทุนและผูค้ ํ้ าประกนัจะตอ้งรับผิดชดใช้เงินทุนคืนพร้อมเบ้ียปรับและดอกเบ้ียตามกฎหมายให้แก่ 

กทม. หรือไม่ ? เพียงใด ? 

โดยมีข้อกฎหมายสาํคัญ คือ  

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ 

บญัญติัใหย้ืน่ฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองภายใน ๕ ปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 

แต่ไม่เกิน ๑๐ ปี นบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  

มาตรา ๒๐๔ วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ถา้หน้ีถึงกาํหนดชาํระแลว้ และภายหลงัแต่นั้นเจา้หน้ีไดใ้ห ้

คาํเตือนลูกหน้ีแลว้ ลูกหน้ียงัไม่ชาํระหน้ีไซร้ ลูกหน้ีไดช่ื้อวา่ผดินดัเพราะเขาเตือนแลว้”  

มาตรา ๒๒๔ วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “หน้ีเงินนั้น ให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนดัในอตัรา 

ท่ีกาํหนดตามมาตรา ๗ บวกด้วยอตัราเพิ่มร้อยละสองต่อปี ถ้าเจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียได้สูงกว่านั้นโดยอาศยั 

เหตุอยา่งอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมาย ก็ใหค้งส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น” 

มาตรา ๖๘๖ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “เม่ือลูกหน้ีผิดนัด ให้เจ้าหน้ีมีหนังสือบอกกล่าวไปยงั 

ผูค้ ํ้าประกนัภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีลูกหน้ีผิดนดั และไม่วา่กรณีจะเป็นประการใดเจา้หน้ีจะเรียกให้ผูค้ ํ้าประกนั

ชาํระหน้ีก่อนท่ีหนังสือบอกกล่าวจะไปถึงผูค้ ํ้ าประกันมิได้ แต่ไม่ตดัสิทธิผูค้ ํ้ าประกันท่ีจะชําระหน้ีเม่ือหน้ี 

ถึงกาํหนดชาํระ” วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีเจา้หน้ีมิไดมี้หนงัสือบอกกล่าวภายในกาํหนดเวลาตามวรรคหน่ึง 

ให้ผูค้ ํ้าประกนัหลุดพน้จากความรับผิดในดอกเบ้ียและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพนัอนัเป็นอุปกรณ์

แห่งหน้ีรายนั้นบรรดาท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากพน้กาํหนดเวลาตามวรรคหน่ึง” 
 

(วารสารพัฒนาข้าราชการ กทม. “ปัญญพัฒน์” คอลมัน์ “คดีจากศาลปกครอง”) 
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ดงันั้น การท่ี กทม. นาํคดีมาฟ้องในวนัที ่๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ จึงเป็นการยื่นฟ้องภายในระยะเวลา ๕ ปี 

นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามท่ีมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 

กาํหนดไว ้(ประเด็นนี้ศาลปกครองช้ันต้นเห็นว่าฟ้องพ้นกาํหนดเวลา เน่ืองจากนับวันท่ีรู้หรือควรรู้ 

ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี คือ วนัท่ีกาํหนดให้มารายงานตัวในคร้ังแรก)  

ประเด็นต่อมา คือ ผู้ รับทุนและผู้คํา้ประกันจะต้องรับผิดตามสัญญาทุนการศึกษาและ

สัญญาคํา้ประกันหรือไม่ ? เพียงใด ?  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาในประเด็นน้ีว่า การท่ีผูรั้บทุนไปรายงานตวัและทาํบนัทึกปฏิเสธ 

การเขา้รับราชการชดใช้ทุน ถือเป็นการกระทําผิดสัญญาท่ีตอ้งชดใช้เงินพร้อมเบ้ียปรับอีก ๒ เท่า ตามขอ้กาํหนด 

ในสัญญารับทุน และเม่ือคาํนึงถึงวตัถุประสงค์ท่ี กทม. ใหทุ้นอุดหนุนการศึกษา อนัเป็นการสนบัสนุน

ให้ไปศึกษาและนาํความรู้ท่ีไดก้ลบัมาปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ี กทม. เห็นสมควร การที่ผู้ รับทุนผิดสัญญา

ย่อมส่งผลเสียหาย ทาํให ้กทม. ขาดบุคลากรทีม่ีความรู้ความสามารถในการปฏิบติัราชการตามแผนงาน

และเป้าหมายท่ีวางไว ้อีกทั้ งยงัเป็นการตัดโอกาสบุคคลอื่น ๆ ที่ต้องการจะได้รับการสนับสนุน

ทุนการศึกษาอีกดว้ย ซ่ึงขณะทาํสัญญาผูรั้บทุนก็ไดรั้บทราบและเขา้ใจขอ้ตกลงตามสัญญาเป็นอย่างดี 

สัญญาจึงมีผลสมบูรณ์ผูกพนัคู่สัญญาและสามารถบงัคบัได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  ดงันั้น เบี้ยปรับ 

ท่ีกาํหนดไวจํ้านวน ๒ เท่า จึงสมเหตุสมผล มีทีม่า และเป็นไปตามเจตนาทีต้่องตรงกนัของคู่สัญญาแล้ว 

สําหรับดอกเบี้ยผิดนัดท่ีผู้ รับทุนและผู้คํา้ประกันต้องรับผิด น้ัน  ศาลเห็นว่า เม่ือหนงัสือเรียก 

(คาํเตือน) ใหผู้รั้บทุนและผูค้ ํ้าประกนัชดใชเ้งินพร้อมเบ้ียปรับไดถู้กตีคืนผูฝ้าก คือ กทม. ยอ่มถือวา่ กทม. 

ยังมิได้มีคําเตือนให้ผู้ รับทุนชําระหนี้ตามสัญญา กทม. จึงมีสิทธิเรียกให้ผู้ รับทุนชําระดอกเบี้ยจากการ 

ผิดนัดได้นับตั้งแต่วันฟ้องคดีเป็นตน้ไปจนกว่าจะชาํระเสร็จ (มาตรา ๒๐๔ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๒๔ 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) 

ส่วนผูค้ ํ้ าประกนันั้น เม่ือยงัไม่อาจถือว่า กทม. ได้มีการบอกกล่าวการผิดนัดของลูกหนี ้

(ผู้ รับทุน) ไปยังผู้คํ้าประกัน (มาตรา ๖๘๖ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์)  ดงันั้น 

กทม. จึงไม่มีสิทธิฟ้องผู้คํา้ประกนัใหร่้วมรับผดิกบัผูรั้บทุนได ้

จึงพิพากษาให้ผู้ รับทุนรับผิดชดใช้ เงินทุนที่ได้ รับไปและเบี้ยปรับจํานวน ๒ เท่ า  

พร้อมดอกเบ้ียตามกฎหมายของต้นเงินดังกล่าวนับแต่วนัฟ้องคดีเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  

และยกฟ้องผู้คํา้ประกนั (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๐๐/๒๕๖๕) 
 

ครรลองแห่งความเป็นธรรม :  

๑. เบ้ียปรับตามสัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษา มีลักษณะเป็นมาตรการเชิงตอบโต ้

การไม่รักษาสัญญา เพื่อให้ผู ้รับทุนต้องเคารพและปฏิบัติตามข้อตกลงหรือเง่ือนไขในสัญญา  

อนัมีลกัษณะเป็นค่าเสียหายท่ีคู่สัญญากาํหนดไวเ้ป็นการล่วงหนา้ ซ่ึงหากเบ้ียปรับมีจาํนวนสูงเกินส่วน 

ศาลมีอาํนาจท่ีจะลดลงเป็นจาํนวนพอสมควรไดต้ามมาตรา ๓๘๓ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง



๔ 

และพาณิชย ์โดยพิจารณาจากขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์เป็นกรณี ๆ ไป ซ่ึงกรณีตามพิพาทศาลท่านเห็นว่า 

เบ้ียปรับท่ีกาํหนดไวเ้ป็นจาํนวน ๒ เท่า มีความเหมาะสมแลว้ และไม่มีเหตุใหค้วรลดเบ้ียปรับ 

๒. คาํเตือนให้ผูรั้บทุน (ลูกหน้ี) ชาํระหน้ีตามขอ้กาํหนดในสัญญาถือเป็นสาระสําคญั 

เน่ืองจากหากหน่วยงานผูใ้ห้ทุน (เจา้หน้ี) ยงัมิไดมี้คาํเตือน ถือวา่ผูรั้บทุนยงัไม่ตกเป็นผูผ้ดินดั ต่อเม่ือมีการ

นาํคดีมาฟ้องต่อศาลแลว้ จึงจะถือวา่ผูรั้บทุนตกเป็นผูผ้ิดนดันบัตั้งแต่วนัฟ้องคดีเป็นตน้ไป และมีสิทธิ

เรียกดอกเบ้ียผดินดัไดต้ามกฎหมายนบัแต่วนัดงักล่าว  

๓. โดยท่ีมาตรา ๖๘๖ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบบัท่ี ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ บญัญติัว่า  

เม่ือลูกหน้ีผิดนดั ให้เจา้หน้ีมีหนงัสือบอกกล่าวไปยงัผูค้ ํ้ าประกนัภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีลูกหน้ีผิดนัด 

และไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดเจา้หน้ีจะเรียกให้ผูค้ ํ้ าประกนัชาํระหน้ีก่อนท่ีหนังสือบอกกล่าวจะไปถึง 

ผูค้ ํ้าประกนัมิได ้แต่ไม่ตดัสิทธิผูค้ ํ้าประกนัท่ีจะชาํระหน้ีเม่ือหน้ีถึงกาํหนดชาํระ  ดงันั้น ในกรณีหน่วยงานผูใ้ห้ทุน

ไม่ไดมี้หนงัสือบอกกล่าวการผดินดัชาํระหน้ีของผูรั้บทุนไปยงัผูค้ ํ้าประกนั จึงส่งผลทาํให้หน่วยงานไม่มีสิทธิฟ้อง

ผูค้ ํ้าประกนัใหร่้วมรับผดิกบัผูรั้บทุนได ้(การฟ้องคดีต่อศาลไม่ถือเป็นการบอกกล่าวแก่ผู้คํา้ประกันตามกฎหมาย) 

๔. อตัราดอกเบ้ียผิดนัดในช่วงก่อนวนัท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ (วนัท่ีพระราชกาํหนด

แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. ๒๕๖๔ มีผลใชบ้งัคบั) ยงัคงใชใ้นอตัราร้อยละ 

๗.๕ ต่อปี ของตน้เงิน ส่วนดอกเบ้ียผิดนดัท่ีถึงกาํหนดชาํระตั้งแต่วนัท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ ให้คิดในอตัรา 

ร้อยละ ๓ ต่อปี หรืออตัราใหม่ตามท่ีอาจเปล่ียนแปลงโดยพระราชกฤษฎีกา บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละ  

๒ ต่อปี ของตน้เงิน (อัตราดอกเบี้ยผิดนัดในปัจจุบัน คือ ร้อยละ ๕ ต่อปี นับแต่วันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔  

เป็นต้นไปจนกว่าจะมีการปรับเปล่ียนโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา)  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๒๒๔ แห่งประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงการกาํหนดดอกเบ้ียตามกฎหมายเป็นขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อย

ของประชาชนท่ีศาลยกข้ึนวนิิจฉยัเองได ้
 

(ปรึกษาการฟ้องคดีปกครองทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ท่ี สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

และสืบค้นเร่ืองอ่ืน ๆ ได้จาก www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 
 

     


