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                                                                          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สารบัญ 
       

                           หนา 
 

สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดป พ.ศ. ๒๕๕๔  
ประเด็นเก่ียวกับเขตอํานาจศาลปกครอง 
 

๑. ขอพิจารณาเกี่ยวกับคูกรณีในคดี ๓  
๑.๑ หนวยงานทางปกครอง 

๑.๑.๑ ราชการสวนกลาง (กระทรวง ทบวง กรม) ๔ 
๑.๑.๒ สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ๔ 
๑.๑.๓ ราชการสวนภูมิภาค ๔ 
๑.๑.๔ ราชการสวนทองถิ่น ๕  
๑.๑.๕ รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา ๕ 
๑.๑.๖ หนวยงานอ่ืนของรัฐ  ๖ 
๑.๑.๗ หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง ๗ 

 หรือดําเนินกิจการทางปกครอง  
๑.๑.๘ กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาไมใชหนวยงานทางปกครอง ๘ 

 

๑.๒ เจาหนาที่ของรัฐ ๙ 
๑.๒.๑ ขาราชการ ๙ 
๑.๒.๒ พนักงาน ๙ 
๑.๒.๓ คณะบุคคล ๑๐ 
๑.๒.๔ ผูปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง ๑๐ 
๑.๒.๕ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการ 
         หรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ  
         คําสั่ง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล ๑๑ 
๑.๒.๖ กรณีที่ศาลวินิจฉัยวามิใชเจาหนาที่ของรัฐ ๑๑ 
 

๒. ขอพิจารณาเกี่ยวกับลักษณะของขอพิพาท   ๑๑ 
 ๒.๑ คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

 กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหง 
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ                                                                ๑๒ 

    
 



(๒) 
 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               ๒ 

           หนา 
 

 
๒.๑.๑ การออกกฎ ๑๒ 

 ๑) กฎที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ๑๓ 
 (๑) พระราชกฤษฎีกา ๑๓ 
 (๒) กฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี ๑๔ 

๒) กฎที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ๑๔ 
(๑) ประกาศกระทรวง ๑๔ 
(๒) ขอบัญญัติทองถิ่น ๑๔ 
(๓) ประกาศ ๑๕ 
(๔) บันทึกขอความ       ๑๕ 

๒.๑.๒ การออกคําส่ัง ๑๖ 
๑) คําสั่งทางปกครอง ๑๖ 

(๑) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาเปนคําสั่งทางปกครอง ๑๖  
(๑.๑) คําสั่ง ๑๖ 
(๑.๒) หนังสือ ๑๘ 
(๑.๓) ประกาศ ๑๙ 
(๑.๔) มติ ๒๐ 
(๑.๕) คําวินิจฉัย ๒๐ 
(๑.๖) การจดทะเบียน ๒๐ 

(๒) กรณีที่ศาลปกครองสูงสดุวินิจฉัยวาไมเปนคําส่ังทางปกครอง ๒๑ 
(๒.๑) การดําเนินการภายในของฝายปกครอง ๒๑    
(๒.๒) หนังสือชี้แจงหรือแจงเรื่อง    ๒๒  
(๒.๓) หนังสือแจงเตือนใหชดใชคาสินไหมทดแทน ๒๓ 
(๒.๔) การใชสิทธิตามสัญญา ๒๔ 

(๓) คดีพิพาทเก่ียวกับคําส่ังทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ๒๔ 
(๓.๑) กรณีพิพาทเก่ียวกบัที่ดิน ๒๔ 
(๓.๒) กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรที่ดิน 

และอาคารชุด ๒๙ 
 
      



(๓) 
 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

      หนา 
 
(๓.๓) กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน ๒๙ 
(๓.๔) กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด ๓๐ 
(๓.๕) กรณีพิพาทเก่ียวกับการพัสดุ ๓๐ 
(๓.๖) กรณีพิพาทเก่ียวกับการราชทัณฑ ๓๑ 
(๓.๗) กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ๓๑ 
(๓.๘) กรณีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการ 

ของขาราชการและเจาหนาที่ของรฐั ๓๑ 
๒) คําสั่งทางปกครองทั่วไป ๓๒ 

๒.๑.๓ การกระทําอ่ืนใด  ๓๔ 
๒.๑.๔ กรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจ 

ของศาลปกครองสูงสุด ๕๒ 
 

 ๒.๒ คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ 
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๕๔ 
๒.๒.๑ กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 

การละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ๕๔ 
๑) กรณีพิพาทเก่ียวกับการคมนาคมขนสง ๕๔ 
๒) กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน ๕๔ 
๓) กรณีพิพาทเก่ียวกับการราชทัณฑ ๕๗ 
๔) กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและ 

การบริหารราชการแผนดิน ๕๗  
๕) กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ๕๘ 
๖) กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ ๖๑ 
๗) กรณีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการ 

 ของขาราชการและเจาหนาที่ของรัฐ ๖๑ 
๘) กรณีพิพาทอ่ืนๆ ๖๒ 
 
 
 



(๔) 
 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               ๔

        หนา 
 
๒.๒.๒ กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาไมเปนคดีพิพาท  

เก่ียวกับการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา 
เกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๖๓  

 

๒.๓ คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๖๕ 
๒.๓.๑ คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด ๖๕ 

๑) การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ๖๕ 
(๑) กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณูปโภค ๖๕ 
(๒) กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน ๖๖ 
(๓) กรณีพิพาทเก่ียวกับการเลือกตั้ง ๗๒ 
(๔) กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน ๗๒ 
(๕) กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ ๗๓ 
(๖) กรณีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา ๗๓ 
(๗) กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ๗๔ 
(๘) กรณีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการ 

ของขาราชการและเจาหนาที่ของรัฐ ๗๔ 
๒) การกระทําละเมิดอันเกิดจากกฎ คําส่ังทางปกครอง  

หรือคําสั่งอ่ืน   ๗๕ 
(๑) กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง ๗๕ 
(๒) กรณีพิพาทเก่ียวกับการพาณิชย และการอุตสาหกรรม ๗๖ 
(๓) กรณีพิพาทเก่ียวกับการประกอบกิจการและ 

เหตุเดือดรอนรําคาญ ๗๖ 
 
 
 

 
 



(๕) 
 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

              หนา 
 

(๔) กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน ๗๖ 
(๕) กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน ๗๗ 
(๖) กรณีพิพาทเก่ียวกับการราชทัณฑ ๗๘ 
(๗) กรณีพิพาทอ่ืนๆ  ๗๘ 

๓) การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ 
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ 
ดังกลาวลาชาเกินสมควร ๗๘ 
(๑) กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณูปโภค ๗๙ 
(๒) กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางกระทําละเมิด ๗๙ 
(๓) กรณีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา ๘๐ 
(๔) กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ๘๐ 
(๕) กรณีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการ 

ของขาราชการและเจาหนาที่ของรัฐ ๘๑ 
(๖) กรณีพิพาทอ่ืนๆ  ๘๒ 

๔) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาเปนการกระทําละเมิด 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
โดยมิไดจําแนกวาเปนการกระทําละเมิดจากกรณีใด ๘๒ 
(๑) กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณสุขและอนามัย ๘๓ 
(๒) กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน ๘๓ 
(๓) กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน ๘๔ 
(๔) กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางกระทําละเมิด ๘๔ 

   (๕) กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและ 
การบริหารราชการแผนดิน ๘๖ 

(๖) กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ๘๖ 
(๗) กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ ๘๗ 

๕) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาไมเปนคดีพิพาท 
เก่ียวกับการกระทําละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๘๗ 
 
 
 
 



(๖) 
 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               ๖ 

            หนา 
 

๒.๓.๒ คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน ๙๐ 
๑) กรณีพิพาทเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ๙๐ 
๒) กรณีหนวยงานทางปกครองฟองเรียกใหขาราชการคืนเงิน 

ที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิ  ๙๑ 
 

๒.๔ คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๙๑ 
๒.๔.๑ กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง ๙๒ 

๑) สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ ๙๒ 
(๑) สัญญาวาจางใหดําเนินการจัดทําบัตรอนุญาตทํางาน 

แรงงานตางดาว   ๙๒ 
(๒) บันทึกขอตกลงใหดําเนินโครงการตามแผนงาน 

การแกไขปญหามลภาวะอันเกิดจากการเลี้ยงสัตว ๙๓ 
๒) สัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค ๙๓ 

(๑) สัญญาซ้ือขายที่ดิน ๙๓ 
(๒) สัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน ๙๓ 
(๓) สัญญาจางเหมากอสรางอาคารเรียน ๙๔ 

๓) สัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ 
ตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการ 
บริการสาธารณะโดยตรง ๙๔ 
(๑) สัญญาจางลูกจางของสวนราชการ ๙๔ 
(๒) สัญญาใหบริหารจัดการตลาด ๙๔ 

๔) สัญญาซ่ึงมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ 
- สัญญาจางกอสรางซุมประตูเมือง ๙๕ 

๕) สัญญาที่มีวัตถุแหงสัญญาเก่ียวกับการจัดใหมีเคร่ืองมือ 
หรืออุปกรณที่สําคัญหรือจําเปน 
ตอการจัดทําบริการสาธารณะใหบรรลุผล ๙๕ 
- สัญญาซ้ือเคร่ืองพนสารเคมีเพ่ือควบคุมและปองกันโรคตางๆ ๙๕ 

 
 
 



(๗) 
 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

            หนา 
 
๖) แนวคําวินิจฉัยกรณีอ่ืนๆ  ๙๖ 

- สัญญาหลักประกันซองกรณีประกวดราคาซื้อดินลูกรัง 
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ๙๖ 

๒.๔.๒. กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางแพง ๙๗ 
 

๓. คดีพิพาทที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๙๘ 
๓.๑ คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลปกครองฯ ๙๘ 
๓.๑.๑ การดําเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร ๙๘ 
๓.๑.๒ การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการ 

 ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ๙๙ 
๓.๑.๓ การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษ ๑๐๑ 

๑) การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจของศาลแรงงาน ๑๐๑ 
๒) การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจของศาลภาษีอากร ๑๐๓ 

 

๓.๒ คดีพิพาทที่กฎหมายกําหนดใหไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครอง ๑๐๔ 
- การใชอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ๑๐๔ 

 

๓.๓ คดีพิพาทที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามหลักกฎหมายทั่วไป ๑๐๘ 
๓.๓.๑  การกระทําที่เปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ๑๐๘ 
๓.๓.๒ กระบวนการยุติธรรมทางแพง ๑๑๑ 
๓.๓.๓ การพิพากษาคดีและการบังคับคดีตามคําพิพากษา ๑๑๒ 
๓.๓.๔ การดําเนินการในทางนโยบาย ๑๑๓ 
๓.๓.๕ การดําเนินกิจการภายในของฝายบริหาร ๑๑๔ 
๓.๓.๖ การดูแลรกัษาความสะอาดและจัดการขยะภายในเรือนจํา ๑๑๕ 

  
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ศูนย์ศึกษาคดีปกครอง 
สาํนักวิจัยและวิชาการ 



 
 

 
                                                                          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด 
ป พ.ศ. ๒๕๕๔  

ประเด็นเก่ียวกับเขตอํานาจศาลปกครอง 
 

เม่ือพิจารณามาตรา ๒๒๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
และมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
อาจสรุปไดวา ขอพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง มีหลักเกณฑ 
การพิจารณาที่สําคัญ ๒ ประการ คอื 

ประการแรก ขอพิจารณาเกี่ยวกับคูกรณีในคดี กลาวคือ คูพิพาทในคดีอยางนอย 
ฝายใดฝายหน่ึงเปนหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่น  
หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐ 

ประการที่สอง ขอพิจารณาเกี่ยวกับลักษณะของขอพิพาท กลาวคือ ตองเปน 
ขอพิพาทอันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการดําเนิน 
กิจการทางปกครอง  

สําหรับเอกสารฉบับน้ี เปนการศึกษาและรวบรวมแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ในป พ.ศ. ๒๕๕๔ ซ่ึงไดวินิจฉัยประเด็นเก่ียวกับเขตอํานาจศาลปกครองตามหลักเกณฑขางตน 
โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
 

๑. ขอพิจารณาเก่ียวกับคูกรณีในคดี 
 

คูกรณีในคดีปกครองน้ัน เม่ือพิจารณาจากมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ แลว อยางนอยฝายใดฝายหน่ึงจะตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือ 
เปนเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดดังน้ี 

 

๑.๑ หนวยงานทางปกครอง 
 

ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับ “หนวยงานทางปกครอง” ที่นาสนใจ
ดังตอไปน้ี 

 
 
 
 

 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๔    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๔

๑.๑.๑ ราชการสวนกลาง (กระทรวง ทบวง กรม) 
 

ทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ เปนสวนราชการตามกฎกระทรวง
แบงสวนราชการกรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๕ จึงเปนหนวยงานทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๙/
๒๕๕๔) 

กรมชลประทาน เปนราชการสวนกลาง มีอํานาจหนาที่ดําเนินการจัดให
ไดมาซ่ึงน้ํา หรือกัก เก็บ รักษา ควบคุม สง ระบายหรือแบงน้ําเพ่ือเกษตรกรรม การพลังงาน 
การสาธารณูปโภค หรือการอุตสาหกรรม ดําเนินการเก่ียวกับการปองกันความเสียหาย 
อันเกิดจากนํ้า ความปลอดภัยของเขื่อนและอาคารประกอบ และการคมนาคมทางน้ําซ่ึงอยูในเขต
ชลประทาน ตลอดจนดําเนินการเก่ียวกับกิจกรรมพิเศษตางๆ ที่ไมไดเปนแผนงานประจําปของ
กรมชลประทาน จัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมตามกฎหมายวาดวยการจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
และปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของกรมชลประทานหรือ 
ตามที่กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๑/๒๕๕๔) 

 

๑.๑.๒ สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม 
 

 สํ า นักงานการปฏิ รูปที่ ดิน เ พ่ือ เกษตรกรรม  เปนส วนราชการ 
ที่เรียกชื่ออยางอ่ืนมีฐานะเปนกรม สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดกาญจนบุรีเปนหนวยงาน 
ในสังกัดของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ทั้งสองหนวยงานจึงเปนหนวยงาน 
ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๒๓๕/๒๕๕๔) 

 

๑.๑.๓ ราชการสวนภูมิภาค 
 

จังหวัดราชบุรี เปนราชการบริหารสวนภูมิภาคและมีฐานะเปนนิติบุคคล
ตามมาตรา ๕๑ (๑) และมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  
พ .ศ . ๒๕๓๔ จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๑/๒๕๕๔) 

 
 
 
 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๕

๑.๑.๔  ราชการสวนทองถิ่น 
 

กรุงเทพมหานคร เปนราชการสวนทองถิ่น มีอํานาจหนาที่จัดใหมี 
และควบคุมตลาดตามมาตรา  ๘๙  (๙ )  แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ อันมีลักษณะเปนการจัดทําบริการสาธารณะในทองถิ่นของตน 
จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๔๑/๒๕๕๔) 

 

๑.๑.๕ รัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
 

การทางพิเศษแหงประเทศไทย  เปนหนวยงานของรัฐประเภท
รัฐวิสาหกิจ ซ่ึงจัดตั้งขึ้นตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน 
๒๕๑๕ มีอํานาจหนาที่ในการจัดสรางทางพิเศษเพ่ืออํานวยความสะดวกใหแกประชาชน  
อีกทั้งชวยแกไขปญหาในดานการจราจรและการขนสงของรัฐ จึงมีฐานะเปนหนวยงาน 
ทางปกครองตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองฯ  ( คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙/๒๕๕๔)๑ 

การไฟฟานครหลวง เปนรัฐวิสาหกิจที่ จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ 
การไฟฟานครหลวง พ.ศ. ๒๕๐๑ และมีฐานะเปนนิติบุคคล จึงเปนหนวยงานทางปกครอง 
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๙๒/๒๕๕๔) 

การไฟฟาสวนภูมิภาค เปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ 
การไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ มีวัตถุประสงคในการผลิต จัดใหไดมา จัดสง และจําหนาย
พลังงานไฟฟา และดําเนินธุรกิจเก่ียวกับพลังงานไฟฟาและธุรกิจอ่ืนที่เก่ียวเน่ือง หรือที่ 
เปนประโยชนแกการไฟฟาสวนภูมิภาคโดยดําเนินการในเขตภูมิภาค จึงเปนหนวยงาน 
ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๗๑/๒๕๕๔) 

องคการเภสัชกรรม เปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
องคการเภสัชกรรม พ .ศ .  ๒๕๐๙ จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓  แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๐/๒๕๕๔) 

                                          
๑ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๖๘/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๖    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๖

ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย  
เปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๕ จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๐/๒๕๕๔) 

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย เปนรัฐวิสาหกิจที่ จัดตั้งขึ้น 
ตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ จึงเปนหนวยงาน 
ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๕๘๒/๒๕๕๔) 

 

๑.๑.๖ หนวยงานอ่ืนของรัฐ 
 

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และสํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประจําจังหวัดอุดรธานีซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดของสํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง เปนหนวยงานอื่นของรัฐ จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๔๖/๒๕๕๔) 

ตลาดหลักท รัพยแห งประเทศไทย  เปนหนวยงานที่ จัดตั้ งขึ้ น 
โดยกฎหมาย มีฐานะเปนนิติบุคคล และเปนหนวยงานเดียวที่ มีอํานาจประกอบกิจการ 
ตลาดหลักทรัพยโดยไมนําผลกําไรมาแบงปนกัน การดําเนินการอยูภายใตการกํากับและควบคุม 
ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง จึงมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐ แตโดยที่ทุนหรือ 
เงินอุดหนุนในการดําเนินการมิใชเงินจากงบประมาณของรัฐ หากแตเปนเงินที่ไดรับโอนมาจาก
เงินกองทุนทดแทนความเสียหายที่จัดตั้งตามพระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๕๑๗ อีกทั้ง ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมิไดมีหนาที่ เ ก่ียวกับการควบคุม 
ผูประกอบวิชาชีพ จึงมิใชเปนหนวยงานของรัฐที่เปนสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ องคกรควบคุม 
การประกอบวิชาชีพหรือหนวยงานอิสระของรัฐ แตมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐประเภท
หนวยงานอื่นของรัฐ อันมีฐานะเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๐๒/๒๕๕๔) 

สถาบันอาหาร  เปนหนวยงานท่ีจัดตั้ งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรี  
โดยการเสนอของกระทรวงอุตสาหกรรม เพ่ือแกไขปญหาการสงออกและอุปสรรคที่เก่ียวของ 
กับการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารของประเทศไทย มีวัตถุประสงคเพ่ือดําเนินงานสงเสริม 
และพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารของประเทศใหเติบโตอยางมีประสิทธิภาพและสามารถแขงขันได
ในระดับโลก ทําการสํารวจและรวบรวมขอมูลขาวสาร สงเสริมจัดใหมีการวิจัย จัดใหมีบริการ
ดานการตรวจ วิเคราะหหรือทดสอบรับรองผลิตภัณฑอาหารและประสานงานความรวมมือ



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๗

ระหวางรัฐกับเอกชน การดําเนินงานมีความเปนอิสระภายใตความรวมมือระหวางภาครัฐ 
และเอกชน โดยมีอุตสาหกรรมพัฒนามูลนิธิเปนมูลนิธิรองรับการดําเนินงานของสถาบัน 
และเสนอของบประมาณประจําปผานสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงอุตสาหกรรม สถาบันอาหาร
ไมถือเปนสวนหนึ่งของอุตสาหกรรมพัฒนามูลนิธิ จึงไมอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยเรื่องมูลนิธิ ประกอบกับการดําเนินงานของสถาบัน
อาหารอยูภายใตการควบคุมดูแลของกระทรวงอุตสาหกรรม สถาบันอาหารจึงเปนหนวยงานอื่น
ของรัฐ และเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๙/๒๕๕๓)๒ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เปนหนวยงานที่กอตั้งขึ้น
ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. ๒๕๔๘ จึงเปนหนวยงาน 
ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๓๗๗/๒๕๕๔) 

การกีฬาแหงประเทศไทย เปนองคการของรัฐและมีฐานะเปนนิติบุคคล 
จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการกีฬาแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๘ มีวัตถุประสงคในการ
สงเสริมการกีฬา การประสานงานเกี่ยวกับการกีฬา ศึกษา วิเคราะหการจัดทําโครงการ  
จัด ชวยเหลือ แนะนําและรวมมือในการจัดและดําเนินการกีฬา สํารวจ จัดสรางและบูรณะ
สถานที่สําหรับการกีฬา ติดตอรวมมือกับองคการกีฬาทั้งในและนอกราชอาณาจักร สอดสอง 
และควบคุมกํากับการดําเนินกิจการการกีฬา และประกอบกิจการอ่ืนๆ อันเกี่ยวแกหรือ 
เพ่ือประโยชนของการกีฬา จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๓/๒๕๕๔) 
 

๑ .๑ .๗  หนวยงานที่ได รับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือ 
ดําเนินกิจการทางปกครอง 

 

มหาวิ ทยาลั ยธุ ร กิ จบัณฑิตย  เป นสถาบัน อุดมศึ กษา เอกชน 
มีวัตถุประสงคในการใหการศึกษา สงเสริมวิชาการและวิชาชีพชั้นสูง ทําการสอน ทําการวิจัย 
ใหบริการทางวิชาการแกสังคมและทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรมของชาติ และรายไดสวนหนึ่ง 
มาจากเงินอุดหนุนจากรัฐ เม่ือมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมาย 
ใหดําเนินกิจการดังกลาวตามกฎหมาย จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหง

                                          
๒ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๘/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๘    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๘

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เฉพาะในกรณีที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง
หรือใหดําเนินกิจการทางปกครองดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๗/๒๕๕๔) 

สมาคมกีฬายิงปนแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ เปนสมาคม
กีฬาที่ไดรับอนุญาตจากการกีฬาแหงประเทศไทยใหดําเนินการจัดตั้งสมาคม ซ่ึงมีวัตถุประสงค
หลักเก่ียวกับการกีฬา หรือสงเสริมกีฬาโดยตรง และมีสิทธิใชคําวาสมาคมกีฬาแหงประเทศไทย 
และไดรับมอบหมายจากการกีฬาแหงประเทศไทยใหจัดการแขงขันกีฬายิงปนแหงชาติ 
ตามขอบังคับการกีฬาแหงประเทศไทย วาดวยการแขงขันกีฬาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐  
จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๓/๒๕๕๔) 

 

๑.๑.๘ กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาไมใชหนวยงานทางปกครอง 
 

บริษัทบริหารสินทรัพย กรุงเทพพาณิชย จํากัด เปนบริษัทที่จัดตั้งขึ้น
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมบริษัทดังกลาวจะมีกองทุนเพ่ือการฟนฟูและ 
พัฒนาระบบสถาบันการเงินซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐถือหุนในบริษัทเกินรอยละหาสิบก็ตาม  
แตบริษัทดังกลาวก็มิใชรัฐวิสาหกิจที่ จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  
รวมถึงไมไดเปนหนวยงานอ่ืนของรัฐที่มีกฎหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการ 
ทางปกครอง บริษัทดังกลาวจึงไมเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๕/๒๕๕๔) 

สภากาชาดไทย มีฐานะเปนนิติบุคคล จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ  
วาดวยสภากาชาดไทย พระพุทธศักราช ๒๔๖๑ มีวัตถุประสงคในการจัดตั้งเพ่ือสงเคราะห 
และชวยเหลือทางดานการแพทย การรักษาพยาบาลคนเจ็บไขทุกชาติทุกภาษาที่ประสบภัย 
ไมวาจะเกิดจากอุบัติเหตุ โรคราย หรือจากภัยธรรมชาติ รวมทั้งภารกิจอบรมเพ่ิมพูนความรู
เจาหนาที่พยาบาล และการชวยเหลือกองทัพในดานการพยาบาลไมวาจะในภาวะสงคราม 
และยามสงบศึก และเปนองคกรอาสาสงเคราะหชวยเหลือในการรักษาพยาบาลและบรรเทาทุกข 
ในเหตุสาธารณภัย ซ่ึงกิจการดังกลาวมิใชกิจการทางปกครอง สภากาชาดไทยจึงมิใชหนวยงาน 
ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๘๕/๒๕๕๔) 

 
 
 

 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๙

๑.๒ เจาหนาที่ของรัฐ 
 

ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยที่นาสนใจเกี่ยวกับการเปน “เจาหนาที่ของรัฐ” 
ดังตอไปน้ี 

 

๑.๒.๑ ขาราชการ 
 

 นายทะเบียนมูลนิธิกรุงเทพมหานคร เปนขาราชการ มีอํานาจหนาที่ 
ในการรับจดทะเบียนและออกใบสําคัญแสดงการจดทะเบียนใหแกมูลนิธิ แกไขเพ่ิมเติมขอบังคับ
ของมูลนิธิ ตลอดจนตรวจตราและควบคุมดูแลการดําเนินกิจการของมูลนิธิใหเปนไป 
ตามกฎหมายและขอบังคับของมูลนิธิ จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๙๗/๒๕๕๔) 

ปฏิ รูปที่ ดินจังหวัดกาญจนบุ รี เปนขาราชการในสังกัดสํานักงาน 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๕/๒๕๕๔) 

 

๑.๒.๒ พนักงาน 

 

สํ า นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ งประ จํา จั งหวัด อุดรธา นี 
เปนหนวยงานอื่นของรัฐและเปนหนวยงานทางปกครอง เม่ือผู อํานวยการการเลือกตั้ง 
ประจําจังหวัดอุดรธานี เปนพนักงานของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงเปน 
เจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ฟ.๔๖/๒๕๕๔) 

เม่ือสถาบันอาหารถือเปนหนวยงานอ่ืนของรัฐ และเปนหนวยงาน 
ทางปกครอง ผูอํานวยการสถาบันอาหารในฐานะผูบริหารของสถาบันอาหาร มีอํานาจหนาที่
ดําเนินกิจการใหเปนไปตามกฎหมาย นโยบาย หรือระเบียบขอบังคับของสถาบันอาหาร  
จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ สําหรับตําแหนง 
ที่ปรึกษาสถาบันอาหารเปนพนักงานระดับบริหารและเปนผูที่ปฏิบัติงานในสถาบันอาหาร  
จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเชนกัน (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๓๐๙/๒๕๕๓)๓ 

                                          
๓ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๘/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๑๐    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๑๐

๑.๒.๓ คณะบุคคล 
 

 อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาขอนแกน เขต ๑ มีอํานาจและหนาที่
พิจารณาใหความเห็นชอบการบรรจุและแตงตั้งขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ในเขตพื้นที่การศึกษา จึงเปนคณะบุคคลซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓/๒๕๕๔)๔ 

คณะอนุกรรมการตรวจสอบขอ เท็ จจ ริ งสมาคมกีฬาที่ ใช คํ าว า  
“แหงประเทศไทย” ปฏิบัติ ให เปนไปตามกฎหมาย ขอบั งคับและระเบียบที่ เ ก่ียวของ  
เปนคณะกรรมการที่ไดรับมอบอํานาจจากคณะกรรมการการกีฬาแหงประเทศไทยใหดําเนิน
กิจการอยางหนึ่งอยางใดของการกีฬาแหงประเทศไทย (กกท.) ตามพระราชบัญญัติการกีฬา 
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๘ รวมถึงควบคุมการดําเนินกิจการกีฬาใหเปนไปตามกฎหมาย 
ขอบังคับ และระเบียบที่เก่ียวของ จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๑/๒๕๕๔) 

 

๑.๒.๔ ผูปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง 
 

การไฟฟานครหลวงเปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ 
การไฟฟานครหลวง พ.ศ. ๒๕๑๐ อันเปนหนวยงานทางปกครอง ผูวาการการไฟฟานครหลวง 
ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของการไฟฟานครหลวง จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๒/๒๕๕๔) 

องคการเภสัชกรรมเปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
องคการเภสัชกรรม พ.ศ. ๒๕๐๙ อันเปนหนวยงานทางปกครอง เม่ือผูอํานวยการองคการ 
เภสัชกรรมและประธานกรรมการองคการเภสัชกรรมเปนผูปฏิบัติงานในองคการเภสัชกรรม  
จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๐/๒๕๕๔) 

การกีฬาแหงประเทศไทยเปนองคการของรัฐมีฐานะเปนนิติบุคคลจัดตั้ง
ขึ้นตามพระราชบัญญัติการกีฬาแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๘ และสมาคมกีฬายิงปน 
แหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  เปนสมาคมกีฬาที่ ได รับอนุญาตจากการกีฬา 
แหงประเทศไทยให ดําเนินการจัดตั้ งสมาคมซึ่ ง มีวัตถุประสงคหลักเ ก่ียวกับการกีฬา  

                                          
๔ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๔/๒๕๕๔ ท่ี ๑๕/๒๕๕๔ ท่ี ๑๔๙/๒๕๕๔ ท่ี ๑๕๐/๒๕๕๔ ท่ี ๑๕๒/๒๕๕๔ 

ท่ี ๑๕๓/๒๕๕๔ และท่ี ๑๗๘/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๑๑

หรือสงเสริมกีฬาโดยตรงจึงเปนหนวยงานทางปกครอง  ดังน้ัน เจาหนาที่ของการกีฬา 
แหงประเทศไทยและเจาหนาที่ของสมาคมฯ ซ่ึงปฏิบัติหนาที่ในการแขงขันกีฬาแหงชาติ  
จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๓/๒๕๕๔) 

 

๑ .๒ .๕  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  คณะกรรมการหรือบุคคล 
ซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล 

 

 คณะกรรมการปฏิ รูปที่ ดิน จังหวัดกาญจนบุ รี  เปนคณะบุคคล 
ซ่ึงมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล คณะกรรมการ 
ปฏิรูปที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๕/๒๕๕๔) 

 

๑.๒.๖ กรณีที่ศาลวินิจฉัยวามิใชเจาหนาที่ของรัฐ 
 

เม่ือสภากาชาดไทยมิใชหนวยงานทางปกครอง  ดังน้ัน บุคลากร 
ของสภากาชาดไทยจึงมิใช เจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๕/๒๕๕๔)๕  
 

๒. ขอพิจารณาเก่ียวกับลักษณะของขอพิพาท 
 

การที่จะพิจารณาวาคดีอยูในอํานาจของศาลปกครองหรือไมน้ัน มิไดจํากัดการพิจารณา 
แตเพียงวาคูกรณีอยางนอยฝายหนึ่งจะตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทาน้ัน แตตองพิจารณาดวยวาขอพิพาท 
ในคดีน้ันเปนขอพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ หรือไม 
หากขอพิพาทที่ เกิดขึ้นเปนขอพิพาทในทางแพง ขอพิพาทในทางอาญา หรือขอพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ก็ยอมไมใชคดีที่อยูในอํานาจ
ของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาได 

ศาลปกครองสูงสุดมีแนวคําวินิจฉัยเก่ียวกับคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองที่นาสนใจ ดังน้ี 

 

                                          
๕ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๙๒/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๑๒    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๑๒

๒.๑ คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ 

 

คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใด เน่ืองจากกระทําโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน หรือโดยไมสุจริต หรือมี
ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือ
สรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบและมาตรา ๑๑  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กําหนดใหศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
เก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือ 
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การกระทําของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เปนเหตุแหงการฟองคดีแบงออกเปน ๓ กรณี คือ 
การออกกฎ การออกคําสั่ง และการกระทําอ่ืน  ดังน้ัน เพ่ือประโยชนในทางวิชาการ ในลําดับ
ตอไปจึงจะกลาวถึงตัวอยางคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่นาสนใจเกี่ยวกับคดีพิพาทประเภทน้ี
โดยจะแบงหัวขอตามการกระทําที่เปนเหตุแหงการฟองคดีทั้ง ๓ กรณีขางตน และจะกลาวถึง
กรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุดอีกหัวขอหน่ึง ซ่ึงมีรายละเอียด
ตอไปน้ี 

 

๒.๑.๑ การออกกฎ 
 

  “กฎ” ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ หมายความวา 
“พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่น ระเบียบ ขอบังคับ  
หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือ 
บุคคลใดเปนการเฉพาะ” ซ่ึงเปนเชนเดียวกันกับความหมายในบทนิยามตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 
 
 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๑๓

 ๑) กฎที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
 

 (๑) พระราชกฤษฎีกา 
 

กรณีฟองวา พระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เปนกฎที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมาย 
ของพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงอยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตาม 
มาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๖๖/๒๕๕๔) 

กรณีฟองว า  นายกรั ฐมนตรี  รั ฐมนตรี ว าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม (รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ เดิม) 
คณะกรรมการอุทยานแหงชาติ กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช (กรมปาไม เดิม)  
และคณะรัฐมนตรีรวมกันตราพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินปาเขาแหลมเทียน เขาเปล็ด  
เขาแหลมหญา เกาะเสม็ด และเกาะใกลเคียง ในทองที่ตําบลเพ อําเภอเมืองระยอง และตําบล 
แกลง อําเภอแกลง จังหวัดระยอง ใหเปนอุทยานแหงชาติ พ .ศ . ๒๕๒๔ โดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากพระราชกฤษฎีกาดังกลาวมีแนวเขตครอบคลุมถึงที่ดินซึ่งผูฟองคดี 
ทั้งหน่ึงรอยเกาคนครอบครองและทําประโยชนมากอนที่จะมีการตราพระราชกฤษฎีกาฯ  ขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาฯ ในสวนที่ครอบคลุมถึงที่ดินของ 
ผูฟองคดีทั้งหน่ึงรอยเกาคนและในสวนที่กําหนดแนวเขตลงไปในทะเลรอบเกาะเสม็ด น้ัน   
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายในการออกกฎ แตโดยท่ีกฎที่พิพาทในคดีน้ี คือ พระราชกฤษฎีกา กรณีจึงเปน 
คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๗/๒๕๕๔)๖ 

 

 
 

                                          
๖ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๓๑/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๑๔    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๑๔

(๒) กฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี 
 

 กรณีฟองวา มติของคณะรัฐมนตรีที่เห็นชอบอนุมัติงบประมาณ
รายจาย โดยสวนหนึ่งของงบประมาณดังกลาวเปนการจัดสรรงบประมาณเพื่อเพ่ิมเงินประจํา
ตําแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
เปนการสรางภาระทางการเงินแกรัฐโดยไมจําเปนและไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติของคณะรัฐมนตรีดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
ความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีห รือ 
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีตามมาตรา  ๑๑ (๒ ) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๘/๒๕๕๔) 

 

๒) กฎที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
 

(๑) ประกาศกระทรวง 
 

 ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เรื่อง การขึ้นทะเบียน  
การออกใบสําคัญและการตออายุใบสําคัญการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายที่กรมวิชาการเกษตร
รับผิดชอบ พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกาศกรมวิชาการเกษตร เร่ือง กําหนดรายละเอียด หลักเกณฑ  
และวิธีการขึ้นทะเบียน การออกใบสําคัญและการตออายุใบสําคัญการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย 
ที่กรมวิชาการเกษตรเปนผูรับผิดชอบ พ.ศ. ๒๕๕๒ ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง กําหนด
รายละเอียด หลักเกณฑ และวิธีการขึ้นทะเบียน การออกใบสําคัญและการตออายุใบสําคัญ 
การขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายที่กรมวิชาการเกษตรเปนผูรับผิดชอบ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
และประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง กําหนดอัตราความเขมขนในแตละสูตรของวัตถุอันตราย 
ที่รับขึ้นทะเบียน ประกาศทั้งสี่ฉบับน้ีกําหนดใหใชบังคับกับผูที่ประสงคจะผลิตหรือนําเขา 
วัตถุอันตรายที่กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบ ซ่ึงมีผลบังคับเปนการทั่วไปโดยไมมุงหมาย 
ใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ จึงมีลักษณะเปนกฎตามมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๖/๒๕๕๔)  

 

(๒) ขอบัญญัติทองถิ่น 
 

 ขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓  
มีลักษณะเปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๒๙/๒๕๕๔) 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๑๕

 เทศบัญญัติงบประมาณรายจาย มีลักษณะเปนกฎตามมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๘/๒๕๕๔) 

 

(๓) ประกาศ 
  

 ประกาศของคณะกรรมการ อ.ก.พ. กรมอุทยานแหงชาติสัตวปา
และพันธุพืช เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกบุคคลที่จะเขารับการประเมินผลงาน 
เพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทวิชาการ ระดับชํานาญการและระดับชํานาญการพิเศษ  
มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ  
จึงมีลักษณะเปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๑๑๖/๒๕๕๔) 

 ประกาศคณะกรรมการกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ  
เรื่อง การจัดสรรผลประโยชนสุทธิเขาบัญชีกองทุนและหลักเกณฑวิธีการคิดมูลคาสินทรัพยสุทธิ 
ของกองทุนสวนสมาชิกเปนจํานวนหนวยและมูลคาตอหนวย (Unitization) (ฉบับที่ ๒) ประกาศ  
ณ วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๗ ประกาศฉบับดังกลาวเปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๘/๒๕๕๔) 

 ประกาศกรมสรรพสามิต เร่ือง วิธีการงดเวนไมเรียกเก็บภาษี 
สุรากลั่นชนิดสุราสามทับ (เอทานอล) ที่นําไปใชผสมกับนํ้ามันเชื้อเพลิงเพ่ือใชเปนเชื้อเพลิง  
โดยกําหนดใหขายแกเฉพาะผูคานํ้ามันเทาน้ัน ประกาศฉบับดังกลาวเปนกฎตามมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๔/๒๕๕๔) 

 

(๔) บันทึกขอความ 
 

  บันทึกขอความ เร่ือง การออกใบอนุญาตขับรถตามกฎหมาย 
วาดวยรถยนตใหกับคนตางดาวหลบหนีเขาเมือง บันทึกขอความฉบับดังกลาวเปนนโยบาย
สําคัญของรัฐเพ่ือปองกันมิใหเกิดผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศ อันมีผลบังคับ 
เปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ จึงมีลักษณะ
เปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๔๗๒/๒๕๕๔) 

 
 
 

 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๑๖    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๑๖

๒.๑.๒ การออกคําสั่ง 
 

เก่ียวกับเรื่องของคําสั่ง จากการศึกษาคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด 
พบวามีการจําแนกประเภทของคําสั่งออกเปน ๓ ประเภท ไดแก คํา ส่ังทางปกครอง  
คําสั่งทางปกครองทั่วไป และคําสั่งอ่ืน ซ่ึงมีตัวอยางคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัย 
ถึงการเปนคําสั่งประเภทตางๆ ที่นาสนใจ ดังน้ี  

 

๑) คําสั่งทางปกครอง 
 

คําวา “คําสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หมายความวา  

“(๑)  การใช อํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่ มีผลเปนการ 
สรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบ 
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การส่ังการ  
การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความ
รวมถึงการออกกฎ 

 (๒) การอ่ืนที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
 

ทั้งน้ี จากการศึกษาพบวามีแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัย
ถึงความเปนหรือไมเปนคําสั่งทางปกครองที่นาสนใจ ดังน้ี 

 

(๑) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาเปนคําสั่งทางปกครอง 
แยกพิจารณาตามรูปแบบตางๆ ได ดังน้ี 

 

(๑.๑) คําสั่ง 
 

คําสั่งลงโทษไลขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ออกจากราชการ มีผลใหขาราชการผูน้ันพนจากราชการนับแตวันที่ไดรับคําส่ังและไมมีสิทธิ
ไดรับเงินเดือน คําส่ังดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้น 
ระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพ 
ของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒/๒๕๕๔) 

 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๑๗

คําส่ังลงโทษทางวินัยผูตองขังของผูบัญชาการเรือนจํา  
มีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของผูตองขัง จึงเปนคําสั่ งทางปกครองตามมาตรา  ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๘๑/๒๕๕๔) 

คํ าสั่ ง ของ เ จ าพ นักงานที่ ดิ น จั งหวั ดนครราช สีมา  
สาขาชุมพวง ในการสอบสวนเปรียบเทียบอันเนื่องมาจากการโตแยงคัดคานการรังวัด 
ออกโฉนดที่ดินที่ชี้วาผูฟองคดีนํารังวัดออกโฉนดที่ดินรุกล้ําที่ดินขางเคียง จึงออกโฉนดที่ดิน
ใหแกผูฟองคดีโดยระบุเน้ือที่นอยกวาที่ไดนําชี้ เปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่มีผลกระทบ 
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๔๔๖/๒๕๕๔) 

คําสั่งปฏิเสธไมรับคําขอมีใบอนุญาตขับรถ เปนคําสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๒/๒๕๕๔) 

คําส่ังของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี สาขาทามวง 
ที่รับอายัดที่ดินของผูฟองคดี และคําวินิจฉัยอุทธรณของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี  
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ในการออกคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๖๕๐/๒๕๕๔) 

คํา ส่ังของสํ า นักงานที่ ดิน จังหวัดลําปาง  สาขาเถิน  
ที่ออกโฉนดที่ดินใหแกผูยื่นคําขอ เปนการใชอํานาจตามประมวลกฎหมายที่ดินที่มีผลกระทบ 
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูยื่นคําขอออกโฉนด จึงเปนคําสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๒/๒๕๕๔) 

คํา ส่ังของเจาพนักงานที่ ดินจังหวัดพะเยาที่ปฏิ เสธ 
ไมออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี เปนการใชอํานาจตามประมวลกฎหมายที่ดินซึ่งมีผลกระทบ 
ตอสิทธิในที่ดินของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๗/๒๕๕๔) 

 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๑๘    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๑๘

คําสั่ งของอธิบ ดีกรมที่ ดินที่ ให เ พิกถอนโฉนดที่ ดิน 
ที่ผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์ เปนการใชอํานาจตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  
อันเปนคําสั่งที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี คําสั่งดังกลาว 
จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒๗/๒๕๕๔) 

 

(๑.๒) หนังสือ 
 

หนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ ดิน  
(ส.ป.ก. ๔-๐๑ ค) ของปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน โดยการตกทอดทางมรดกสิทธิการเขา 
ทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน ตามบันทึกขอตกลงในการรับมรดกสิทธิเขาทําประโยชน 
ในเขตปฏิรูปที่ดิน เปนการใชอํานาจตามมติคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ 
หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล จึงเปนคําสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐/๒๕๕๔) 

หนังสือแจงผลการพิจารณากรณีที่ผูฟองคดียื่นคํารองขอ
ยกเลิกรายการยายผูฟองคดีออกจากทะเบียนราษฎร น้ัน เปนการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ของนายอําเภอภูเพียงที่ มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี จึงมีสภาพ 
เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๖/๒๕๕๔) 

โฉนดที่ดิน เปนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่เจาพนักงาน
ที่ดินอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายที่ดินรับรองกรรมสิทธิ์ความเปนเจาของที่ดินใหแกผูมีชื่อ
ในโฉนดที่ดิน จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๗/๒๕๕๔) 

การออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงของอธิบดีกรมที่ดิน 
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนผูที่อางวาตนครอบครองทําประโยชนที่ดินในบริเวณดังกลาว จึงเปนคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๒/๒๕๕๔) 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๑๙

การออกหนังสือแสดงการทํ าประโยชน  (น .ค .  ๓ )  
ของอธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ 
ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล ในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ 
หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว  
จึงมีสถานะเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๕/๒๕๕๔) 

 

(๑.๓) ประกาศ 
 

ประกาศของเรือนจํากลางนครศรีธรรมราชและเรือนจํา
กลางเขาบินที่ตัดสิทธิการรับพระราชทานอภัยโทษของผูฟองคดี เปนการใชอํานาจตามกฎหมาย
ของเจาหนาที่ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๔/๒๕๕๔) 

ประกาศรายงานผลการทดสอบ GAT/PAT ของสถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ  (สทศ . )  เปนคํา ส่ังทางปกครองตามมาตรา  ๕  แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๘๒/๒๕๕๔) 

ประกาศผลการสอบกระบวนวิชาการพัฒนาหลักสูตร  
เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๗/๒๕๕๔) 

ประกาศกองทุนสงเสริมและพัฒนางานวิจัย มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม  เ รื่ อง  ผลการพิจารณาการจ ายค าตอบแทนการตี พิมพบทความวิ จัย 
ในวารสารวิชาการและคาตอบแทนผลงานที่ได รับการจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญา  
ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๒ (คร้ังที่ ๓) เปนผลสืบเน่ืองมาจากการที่อธิบดีมหาวิทยาลัย
มหาสารคามไดมีประกาศจายคาตอบแทนการตีพิมพบทความวิจัยในวารสารวิชาการ 
และคาตอบแทนผลงานที่ไดรับการจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญา ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๒ 
แกอาจารย นักวิจัยและบุคลากรของมหาวิทยาลัย ซ่ึงสรางสรรคผลงานวิจัยที่ไดคุณภาพ
มาตรฐาน และเพื่อใหมีการเผยแพรผลงานวิจัยมากย่ิงขึ้น ประกาศดังกลาวจึงเปนการใชอํานาจ
ตามกฎหมายของอธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาสารคามที่พิจารณาใหประโยชนเปนเงิน
คาตอบแทนแกผูมีผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพและไดยื่นคําเสนอขอรับเงินคาตอบแทน  



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๒๐    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๒๐

อันเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๙/๒๕๕๔) 

 

(๑.๔) มติ 
 

มติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑ 
ที่ไมรับยายผูฟองคดี เปนมติที่มีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดี 
ไมไดยายไปยังสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑  
ตามคํารองขอ มติดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๙/๒๕๕๔) 

มติของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดชุมพร ที่ใหแกไข
เน้ือที่ที่อนุญาตใหผูฟองคดีเขาทําประโยชนในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินตามที่สํานักงานปฏิรูป 
ที่ดินจังหวัดชุมพรเสนอ เปนการใชอํานาจตามกฎหมายเกี่ยวกับการจัดเกษตรกรเขาทํากิน 
ในที่ดินตามแปลงที่กําหนด ซ่ึงมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี  
ถือวาเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๓/๒๕๕๔) 

 

(๑.๕) คําวินิจฉัย 
 

คําวินิจฉัยอุทธรณเงินคาทดแทนของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงคมนาคม แมจะไดวินิจฉัยหลังจากพนกําหนดหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ  
ก็ถือเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๔/๒๕๕๔)๗ 

 

(๑.๖) การจดทะเบียน 
 

การที่นายทะเบียนมูลนิธิกรุงเทพมหานครรับจดทะเบียน
แกไขเพิ่มเติมขอบังคับของมูลนิธิ เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐที่มีผล
เปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวนหรือระงับ 
หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ หรือหนาที่ของบุคคลไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว  

                                          
๗ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๑๐/๒๕๕๔ และท่ี อ.๔๙๑/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๒๑

จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๙๗/๒๕๕๔) 

 

(๒) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาไมเปนคําสั่งทางปกครอง 
 

 การดําเนินการที่ยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ 
ของบุคคล ไมถือเปนคําสั่งทางปกครอง ไดแก 

 

 (๒.๑) การดําเนินการภายในของฝายปกครอง 
 

   หนังสือแจงคําส่ังของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่แจงใหประธาน
กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดชัยภูมิดําเนินการตามคําสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ที่สั่งใหเพิกถอนประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เร่ือง ผลการเลือกตั้งนายกองคการบริหาร
สวนตําบลวังทอง และจัดใหมีการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบลวังทองแทนผูฟองคดี 
เปนเพียงหนังสือสั่งการภายในของหนวยงานทางปกครอง ที่มิไดมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธ
ขึ้นระหวางสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งกับผูฟองคดี หรือมีผลกระทบตอสถานภาพ 
ของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีโดยตรง อันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมายของ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง หนังสือฉบับดังกลาวจึงมิใชคําสั่งทางปกครองตาม 
มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ฟ.๖/๒๕๕๔) 

 มติที่ประชุมคณะทํางานติดตามตรวจสอบเพื่อเรงรัดดําเนินการ 
ใชมาตรการทางภาษีกับผูกระทําความผิดและผูมีพฤติการณเก่ียวกับยาเสพติด หรือเปนผู 
มีอิทธิพล ที่ใหกรมสรรพากรออกหมายเรียกตรวจสอบภาษีอากรกลุมนาย ร. รวมถึงผูฟองคดี 
เปนการใชอํานาจหนาที่เพียงเรงรัดใหสวนราชการท่ีมีอํานาจหนาที่ดําเนินการใชมาตรการ 
ทางภาษีในการปราบปรามผูมีอิทธิพลเทาน้ัน ประกอบกับการออกหมายเรียกตรวจสอบ 
ภาษีอากรเปนกระบวนการภายในของหนวยงานทางปกครองที่จะนําไปสูการออกคําสั่ง 
ทางปกครอง คือ การประเมินภาษีอากร มติของคณะทํางานดังกลาวจึงไมมีผลเปนการสราง 
นิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบ 
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล จึงไมเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๖๙/๒๕๕๔) 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๒๒    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๒๒

 มติที่ประชุมคณะอนุกรรมการขาราชการตํารวจบริหารงานบุคคล 
(อ.ก.ตร. บริหารงานบุคคล) มติที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายตํารวจแหงชาติ (ก.ต.ช.)  
คร้ังที่  ๑ /๒๕๕๑  และมติที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายตํารวจแหงชาติ  (ก .ต .ช . )  
คร้ังที่ ๒/๒๕๕๑ เปนมติที่ใหความเห็นชอบใหสํานักงานตํารวจแหงชาติรับสมัครบุคคลภายนอก
ที่มีวุฒิปริญญาตรีสอบแขงขันเขารับราชการตํารวจตามที่สํานักงานตํารวจแหงชาติเสนอ  
มติดังกลาวจึงยังมิไดมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง 
โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีซ่ึงเปน 
ผูสมัครสอบแขงขัน เพราะยังไมใชคําสั่งทางปกครอง หากแตเปนกระบวนการหรือขั้นตอน 
การพิจารณาเพื่อออกคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๙/๒๕๕๔) 

 ระ เ บียบกรมที่ ดิน  ว าด วยการตรวจหลักฐานทะเบียนที่ ดิน 
ทางไปรษณีย พ .ศ . ๒๕๒๕ เปนระเบียบที่อธิบดีกรมที่ ดินกําหนดขึ้นเพ่ือวางระเบียบ  
กําหนดหลักเกณฑ และแนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการขอตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดินโดย 
ทางไปรษณียเพ่ือใหพนักงานเจาหนาที่ถือปฏิบัติใหเปนไปในทางเดียวกัน โดยที่ขอกําหนด 
ในระเบียบดังกลาวมิไดออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย หากแตออกโดยอาศัยอํานาจทาง 
การบริหารของฝายบริหาร ซ่ึงมีอํานาจบังคับบัญชาหรืออํานาจกํากับดูแลเหนือหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูภายในฝายบริหาร เพ่ือวางแนวทางในการปฏิบัติงานและ
วางกรอบในการใชอํานาจหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีอยู 
ตามกฎหมายใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน  ดังนั้น ระเบียบฉบับดังกลาวจึงมีสถานะเปนเพียง
คําสั่งหรือระเบียบปฏิบัติภายในหรือมาตรการภายในที่มีผลใชบังคับกับเจาหนาที่ในหนวยงาน 
ของกรมที่ดิน ไมมีผลบังคับตอบุคคลภายนอก จึงยังไมมีผลกระทบตอสิทธิของผูขออนุญาต  
ไมมีลักษณะเปนกฎหรือคําส่ังทางปกครองที่ผูฟองคดีอาจนํามาฟองคดีตอศาลปกครองได 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๕/๒๕๕๔) 

 

(๒.๒) หนังสือชี้แจงหรือแจงเรื่อง 
 

 หนังสือที่ผูวาราชการจังหวัดลําปางแจงผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาคนวา 
โครงการอางเก็บนํ้าแมพริกได มีการประชุมเพ่ือพิจารณาผู มีสิทธิได รับเงินคาขนยาย  
(ที่ดินไมมีเอกสารสิทธิ) หลายครั้ง และมีมติเห็นชอบดวยกับรายงานของคณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบทรัพยสินวา ผูมีสิทธิไดรับคาขนยายมีเพียง ๑๗ รายเทาน้ัน สวนผูมีรายช่ืออ่ืน



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๒๓

นอกจากนี้ไมมีสิทธิไดรับคาขนยาย ซ่ึงกรมชลประทานไดมีมติใหจายเงินแกผูมีสิทธิดังกลาวแลว 
และไดแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาคนทราบแลวตามหนังสือ ที่ กษ ๐๓๐๓(๐๒)/๖๒๕ 
ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๒ หากผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาคนไมเห็นดวยกับมติดังกลาว ใหยื่นฟอง
ตอศาลปกครองตามขั้นตอนตอไป น้ัน เน้ือหาของหนังสือดังกลาวเปนเพียงการแจงผล 
การพิจารณาของคณะกรรมการกําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทานจังหวัดลําปาง 
ตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ เทาน้ัน เนื้อหาของหนังสือมิไดเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของผูวาราชการจังหวัดลําปางที่
มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางผูวาราชการจังหวัดลําปางกับผูฟองคดีในอันที่จะกอ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี
ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว จึงมิใชคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙/๒๕๕๔) 

หนังสือขององคการบริหารสวนตําบลปกเตียน เรื่อง ขอสงตัว 
ผูฟองคดีไปประจําสํานักงาน ก.อบต. จังหวัดเพชรบุรี และหนังสือของนายอําเภอทายางที่มีถึง
นายก อบต. ปกเตียน ซ่ึงมีสาระสําคัญวา อําเภอทายางไดรายงานใหจังหวัดเพชรบุรีทราบแลว 
และทางจังหวัดแจงวาหากผูฟองคดีไมสามารถปฏิบัติงานสนองตอบนโยบายของทางราชการ
และความตองการของประชาชนได บริหารงานโดยเลือกปฏิบัติหรือกอใหเกิดความเสียหายตอ
ทางราชการ ก็ใหผูบริหารพิจารณาดําเนินการทางวินัย น้ัน หนังสือของ อบต. ปกเตียนดังกลาว
เปนการรายงานปญหาการบริหารงานบุคคลเพ่ือขอแนวทางการดําเนินการจากอําเภอทายาง 
ซ่ึงเปนผูกํากับดูแล อบต. ปกเตียน สวนหนังสือของนายอําเภอทายางที่มีไปถึงนายก อบต.  
ปกเตียนก็เปนเพียงการแจงแนวทางการแกไขปญหาไปยังผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี  
หนังสือดังกลาวยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี และก็มิได 
เปนกรณีที่นายอําเภอทายางใชอํานาจตามกฎหมายส่ังใหผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีดําเนินการ
ทางวินัยแกผูฟองคดีแตอยางใด หนังสือทั้งสองฉบับดังกลาวจึงไมมีลักษณะเปนคําสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๗/๒๕๕๔) 

 

(๒.๓) หนังสือแจงเตือนใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

 หนังสือของเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้น พ้ืนฐาน  
ที่แจงใหผูฟองคดีนําเงินคาสินไหมทดแทนตามคําส่ังของกรมวิชาการมาชําระภายใน ๗ วัน  
นับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว หากพนกําหนดแลวผูฟองคดีไมชําระ สํานักงานคณะกรรมการ 
 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๒๔    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๒๔

การศึกษาขั้นพ้ืนฐานจะใชมาตรการบังคับทางปกครองกับผูฟองคดีโดยการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินของผูฟองคดีเพ่ือนําเงินมาชําระหนี้ดังกลาวตอไป หนังสือฉบับดังกลาวมีลักษณะเปน
เพียงหนังสือเตือนใหผูฟองคดีนําเงินไปชําระตามคําสั่งกรมวิชาการภายในระยะเวลาที่กําหนด 
อันเปนขั้นตอนการปฏิบัติของเจาหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดกอนที่ เจาหนาที่อาจใช 
มาตรการบังคับทางปกครองตอไปเทาน้ัน จึงหามีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล  
ในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่
ของผูฟองคดีโดยตรงไม จึงไมเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๐/๒๕๕๔) 

 

(๒.๔) การใชสิทธิตามสัญญา 
 

หนังสือของกรมกําลังพลทหารอากาศที่แจงผูฟองคดีใหชดใช
ทุนการศึกษาตามสัญญาเขาเปนนักเรียนจาอากาศ เปนการใชสิทธิเรียกรองตามสัญญา 
เพ่ือใหผูฟองคดีปฏิบัติตามสัญญา หนังสือฉบับดังกลาวหาไดมีผลกระทบตอสถานภาพ 
ของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีไม จึงไมใชคําส่ังทางปกครองและไมมีผลบังคับใหผูฟองคดี 
ตองปฏิบัติตาม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๕/๒๕๕๔) 
 

(๓)  คดีพิพาทเก่ียวกับคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
 

(๓.๑) กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
     

กรณีฟองวา การที่ปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกนมีคําส่ังอนุญาตให 
พ่ีนองรายหนึ่งของผูฟองคดีเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑ ค) โดยการ 
ตกทอดทางมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินจากบิดามารดา เปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูฟองคดีรวมถึงพ่ีนองทุกคนไมเคยยินยอมยกที่ดินดังกลาว 
ใหผูใดเขาทําประโยชนแตเพียงผูเดียว  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนหนังสือ
อนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑ ค) ฉบับพิพาท น้ัน  เม่ือการออก
หนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑ ค) ตามบันทึกขอตกลง 
ในการรับมรดกสิทธิเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน เปนการใชอํานาจตามมติคณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมของปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกนที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้น
ระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพ 
ของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล อันมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง กรณีตามฟองจึงเปน 
 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๒๕

คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา การที่ทางราชการนําที่ดินของบิดาผูฟองคดีที่เปนมรดก 
ตกทอดมายังผูฟองคดีและทายาทคนอื่นๆ ไปออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ) 
ใหแกราษฎรรายอ่ืน เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ 
คําสั่งเพิกถอน ส.ค.๑ และ น.ส.๓ ฉบับดังกลาวและใหผูฟองคดีพรอมทั้งทายาทอ่ืนของบิดา 
ไดสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทตอไป น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๙/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา การที่เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี สาขาสามชุก  
มีคําสั่งไม รับคําคัดคานการขอออกโฉนดที่ ดินของผูฟองคดี โดยใหเหตุผลวาผูฟองคดี 
ยื่นคําคัดคานหลังวันครบกําหนดประกาศแจกโฉนดที่ ดินแลว เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเจาพนักงานที่ดินรับคําคัดคานการออก 
โฉนดที่ดินของผูฟองคดี และดําเนินการยกเลิกคําขอออกโฉนดที่ดินในที่ดินอันเปนมูลพิพาท น้ัน  
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายในการออกคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๓/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา เจาพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาบางระกํา  
ออกโฉนดท่ีดินใหแกบุคคลอ่ืนรุกล้ําโฉนดที่ดินของผูฟองคดี และทําการรังวัดโดยไมแจงให 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของที่ดินขางเคียงมาระวังชี้แนวเขต  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาบางระกํา ดําเนินการเพิกถอนโฉนดที่ดินของบุคคล
ดังกลาว น้ัน  เม่ือการออกโฉนดที่ดินเปนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่เจาพนักงานที่ดินอาศัย
อํานาจตามประมวลกฎหมายที่ ดินรับรองกรรมสิทธิ์ความเปนเจาของที่ ดินใหแกผู มีชื่อ 
ในโฉนดที่ดิน อันมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง กรณีตามฟองจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๗/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา สํานักงานที่ดินจังหวัดอางทองดําเนินการจดทะเบียน 
ขายที่ดินโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากขณะจดทะเบียนผูขายมีสติสัมปชัญญะไมสมบูรณ 
ไมมีเจตนาที่จะขายที่ดินที่พิพาท และไมมีเจตนาทําหนังสือมอบอํานาจใหผูอ่ืนไปจดทะเบียน



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๒๖    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๒๖

ขายท่ีดินแทนตน  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนดังกลาว น้ัน  
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายในการออกคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๑/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา นายชางรังวัดของสํานักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย 
กับพวก ไดเขาไปขุดหลุมฝงเสาคอนกรีตในที่ ดินของผูฟองคดีโดยมิไดแจงเหตุผลและ
วัตถุประสงคในการดําเนินการใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงไดแจงความตอพนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงราย สาขายอยบานดู และมีหนังสืออุทธรณโตแยงการกระทํา 
ของนายชางรังวัดตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย ซ่ึงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย 
ไดมีหนังสือชี้แจงวาการดําเนินการของนายชางรังวัด กับพวก มีเหตุเน่ืองมาจากเทศบาล 
ตําบลนางแลไดขอใหรังวัดที่ดินสาธารณประโยชน (น.ส.ล.) เพ่ือดําเนินการรังวัดที่ดินที่มี 
การบุกรุกผูฟองคดีเห็นวา การดําเนินการดังกลาวเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนหนังสือ
สําคัญสําหรับที่หลวง (น.ส.ล.) ดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐ 
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๑/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา การท่ีอธิบดีกรมที่ดินออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง 
ในบริเวณที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชนตอเน่ืองมาจากบิดามารดา เปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนหนังสือดังกลาว น้ัน   
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ในการออก
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๒/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา  การท่ีสํา นักงานที่ ดิน จังหวัดลําปาง  สาขาเถิน  
ออกโฉนดที่ดินใหแกบุคคลอ่ืน ทับที่ดินในเขตปรับปรุงปาสงวนแหงชาติที่ผูฟองคดีไดรับอนุญาต
ใหทําประโยชน เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
เพิกถอนโฉนดที่ดินดังกลาว และใหจัดสรรที่ดินที่ทําการเพิกถอนแลวเปนพ้ืนที่ปาชุมชน  
โดยใหราษฎรในหมูบานไดรวมกันดูแลเพ่ือปองกันการบุกรุกหรือตัดไมทําลายปาสืบตอไป น้ัน  
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการ
ออกคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๒/๒๕๕๔) 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๒๗

กรณีฟองวา เจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาโนนสูง 
ดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมขายที่ดินโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากการขาย
ที่ดินแปลงดังกลาวไมเปนไปตามขอตกลงที่มีเจตนาจะขายฝากที่ดินที่ผูฟองคดีไดทําไว 
กับคูกรณี และเปนผลใหการจดทะเบียนสิทธแิละนิติกรรมที่กระทําภายหลังไมชอบดวยกฎหมาย  
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนนิติกรรมการขายที่ดินดังกลาว น้ัน  
เม่ือการดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมการขายที่ดินของเจาพนักงานที่ดินเปนการ 
ใช อํานาจตามกฎหมายที่ มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล  
การจดทะเบียนดังกลาวจึงเปนคําส่ังทางปกครอง กรณีตามฟองจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๕/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการออกหนังสือ 
แสดงการทําประโยชน (น.ค. ๓) ใหแกบุคคลอ่ืนโดยไมชอบ เน่ืองจากนําที่ดินที่มีผูขายใหแก 
ผูฟองคดีไปออกหนังสือแสดงการทําประโยชน (น.ค. ๓) ดังกลาว  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเพิกถอนหนังสือแสดงการทําประโยชน (น.ค. ๓) เฉพาะที่ดินสวนที่ผูฟองคดีมีสิทธิ
ครอบครอง น้ัน  เม่ือการออกหนังสือแสดงการทําประโยชน (น.ค. ๓) เปนการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล  
ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว อันมีสถานะเปนคําส่ังทางปกครอง กรณีตามฟองจึงเปน 
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๒๕/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา การท่ีเจาพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี สาขาทามวง  
มีคําสั่งรับอายัดที่ดินของผูฟองคดีตามคําขออายัดของบุคคลภายนอกที่อางวาผูฟองคดี 
ไดนํารังวัดรวมเอาที่ดินสวนที่ใชเปนทางเขาออกทางหลวงแผนดินสายกาญจนบุรี-สุพรรณบุรี  
ของที่ดินจัดสรรในโครงการสวนปาสักทองกาญจนบุรีไปดวย ทําใหผูขออายัดทั้งสามที่ซ้ือ 
ที่ดินจัดสรรในโครงการดังกลาวไมสามารถใชที่ดินนั้นเปนทางเขาออกสูทางหลวงแผนดินได  
โดยใหเหตุผลวาผูขออายัดซ่ึงเปนเจาของที่ดินสามยทรัพยไดมาซ่ึงภาระจํายอมโดยอายุความ 
ในที่ดินพิพาทแลว และเม่ือผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาว เจาพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี
ไดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนเหตุผลประกอบการพิจารณาของเจาพนักงานที่ดินจังหวัด



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๒๘    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๒๘

กาญจนบุรีตามหนังสือที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี หากกรมที่ ดินและเจาพนักงานที่ ดิน 
ไมดําเนินการก็ขอใหถือเอาคําพิพากษาของศาลเปนการแสดงเจตนามีผลบังคับใชเปนเหตุผล
ประกอบการมีคําสั่งอุทธรณ ใหกรมที่ดินและเจาพนักงานที่ดินมีหนังสือแจงใหเจาของที่ดิน 
ที่ถูกอายัดไดทราบถึงสิทธิและขอปฏิบัติตางๆ ตลอดจนผลทางกฎหมายจากคําสั่งอายัด 
รวมทั้งใหนําเสนอรางแกไขมาตรา ๘๓ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน โดยกําหนดใหเจาของที่ดิน 
ที่ถูกอายัดมีสิทธิชี้แจงหรือโตแยงคําขออายัดตอเจาพนักงานที่ดินกอนที่จะมีคําส่ังอยางหนึ่ง
อยางใด น้ัน  เม่ือการมีคําสั่งรับอายัดที่ดินของผูฟองคดีและการมีคําวินิจฉัยอุทธรณเปนการ 
ใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ในการออกคําสั่งทางปกครอง กรณีตามฟองจึงเปน 
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายจากการออกคําสั่งตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๐/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีมีสิทธิครอบครองที่ดินตามหลักฐานแบบแจง 
การครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) โดยครอบครองตอเน่ืองมาจากบิดา  ตอมา ผูวาราชการจังหวัด
ชัยภูมิไดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงเพ่ือแสดงเขตของที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกันแปลงลําหวยทาลึกโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
เน่ืองจากเจาหนาที่ทําการกําหนดแนวเขตทางน้ําสาธารณะโดยมีขอมูลไมเพียงพอที่จะใช
กําหนดแนวเขตไดอยางถูกตอง และสภาพที่ดินโดยรอบไมสามารถกําหนดขอบเขตทางน้ํา 
ไดแนนอนวาไหลผานบริเวณใดในที่ดินของผูฟองคดี การกําหนดแนวเขตดังกลาวจึงไมถูกตอง  
ทําใหผูฟองคดีสูญเสียที่ดินที่ครอบครองอยู  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนหนังสือ
สําคัญสําหรับที่หลวงแปลงดังกลาว น้ัน  เม่ือการใชอํานาจในการรังวัดออกหนังสือสําคัญ 
สําหรับที่หลวงตามประมวลกฎหมายที่ดิน เปนคําสั่งที่มีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของ 
ผูฟองคดีและมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง กรณีตามฟองจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ในการออกคําสั่งตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๓/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา การที่อธิบดีกรมที่ดินมีคําส่ังใหเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
ซ่ึงผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์ โดยใหเหตุผลวาเน่ืองจากโฉนดที่ดินแปลงดังกลาวออกโดย
อาศัยหลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓) ที่ใชแบบแจงการครอบครอง (ส.ค. ๑) 
ของที่ดินแปลงอ่ืนมาสวมสิทธิในการออก น.ส. ๓ เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของอธิบดีกรมที่ดิน น้ัน  เม่ือคําสั่งของอธิบดี 
กรมที่ดินเรื่องการเพิกถอนโฉนดที่ดิน เปนการใชอํานาจตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๒๙

ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ ดิน (ฉบับที่ ๙)  
พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี อันเปนคําสั่ง 
ทางปกครอง กรณีตามฟองจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ เจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําส่ังตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒๗/๒๕๕๔) 

 

(๓.๒) กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรที่ดินและอาคารชุด 
    

กรณีฟองวา การที่เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลาจดทะเบียน 
โอนที่ ดิ น ซ่ึ ง เป นถนนอัน เป นสาธารณูปโภคที่ อยู ใ น โครงการที่ ดิ น จัดสรร ให เป น 
ทางสาธารณประโยชน เพ่ือใหอยูในความดูแลของเทศบาลตําบลเขารูปชางตามที่บริษัทจัดสรร
ที่ดินไดนําที่ดินดังกลาวไปขอจดทะเบียนโอนใหเปนทางสาธารณประโยชน โดยไมไดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงวาบริษัทจัดสรรท่ีดินไมไดแจงใหผู ซ้ือที่ดินจัดสรรทุกรายรวมถึงผูฟองคดีทราบ 
ตามขั้นตอนของกฎหมายวาดวยการจัดสรรที่ดิน เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย   
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคํา ส่ังให เพิกถอนการจดทะเบียนโอนที่ ดินพิพาทให เปน 
ทางสาธารณประโยชน และหามเทศบาลตําบลเขารูปชางเขายุงเก่ียวกับที่ดินแปลงดังกลาว น้ัน  
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายในการออกคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑/๒๕๕๔) 
 

(๓.๓) กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
     

     กรณีฟองวา การที่นายทะเบียนมูลนิธิกรุงเทพมหานครรับจดทะเบียน
แกไขเพ่ิมเติมขอบังคับของมูลนิธิไลออนสในประเทศไทยทั้งฉบับ ตามมติของคณะกรรมการบริหาร
มูลนิธิฯ เปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีซ่ึงเปนกรรมการมูลนิธิฯ  
และมูลนิธิฯ ไดรับความเสียหาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนการจดทะเบียน
ดังกลาว น้ัน  เม่ือการรับจดทะเบียนของนายทะเบียนมูลนิธิกรุงเทพมหานคร เปนการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวนหรือระงับหรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล
ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว อันเปนคําส่ังทางปกครอง กรณีตามฟองจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๙๗/๒๕๕๔) 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๓๐    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๓๐

    กรณีฟองวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนคนตางดาวที่ไดรับอนุญาตใหทํางาน 
ในประเทศไทยเปนการชั่วคราว ไดยื่นคําขอมีใบอนุญาตขับขี่รถจักรยานยนตตอสํานักงานขนสง
จังหวัดเชียงใหม แตไดรับการปฏิเสธ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหสํานักงานขนสงจังหวัดเชียงใหมรับคําขอมีใบอนุญาต 
ขับรถจักรยานยนตของผูฟองคดี และดําเนินการออกใบอนุญาตใหแกผูฟองคดีตามอํานาจหนาที่
ตอไป น้ัน  เม่ือคําสั่งปฏิเสธไมรับคําขอมีใบอนุญาตขับรถดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครอง  
กรณีตามฟองจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองออกคําส่ังโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๒/๒๕๕๔) 
     

   (๓.๔) กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
 

     กรณีฟองวา คําสั่งของนายอําเภอปากชองที่สั่ งใหผูฟองคดี 
ชําระคาสินไหมทดแทนเนื่องจากกระทําละเมิด เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว น้ัน  เม่ือคําส่ังที่ใหผูฟองคดีชําระคาสินไหม
ทดแทนเปนคําสั่งทางปกครอง กรณีตามฟองจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําสั่ง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๕๒/๒๕๕๔) 

 

  (๓.๕) กรณีพิพาทเก่ียวกับการพัสดุ 
    

     กรณีฟองวา การไฟฟาสวนภูมิภาคออกประกาศประกวดราคา 
เลขที่ PEA-LBP-ต.๑ (๑๐)/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ประกาศประกวดราคา 
จางบริการงานดานระบบไฟฟาแบบราคาคงที่ไมจํากัดจํานวนใหกับการไฟฟาสวนภูมิภาค  
เขต ๑ (ภาคใต) จังหวัดเพชรบุรี ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส โดยไมชอบดวยกฎหมาย   
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งหามใชหรือยกเลิกประกาศประกวดราคาฉบับดังกลาว น้ัน   
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองออกคําสั่งทางปกครองโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗/๒๕๕๔) 
 
 
 
 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๓๑

   (๓.๖) กรณีพิพาทเก่ียวกับการราชทัณฑ 
    

 กรณีฟองวา การที่ผูบัญชาการเรือนจํากลางสงขลามีคําส่ังลงโทษ 
ทางวินัยผูฟองคดี โดยลดชั้นจากชั้นเยี่ยมเปนชั้นดีมากและตัดจํานวนวันที่ไดรับการลดวัน
ตองโทษจําคุก จํานวน ๖๐ วัน และขังเด่ียวมีกําหนด ๓ เดือน เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีได รับความเดือดรอนเสียหาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังดังกลาว น้ัน  เม่ือคําส่ังดังกลาวผูบัญชาการเรือนจํากลางสงขลา 
ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๕ (๓) (๖) และ (๙) แหงพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ และมีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดี อันมีลักษณะ
เปนคําสั่งทางปกครอง กรณีตามฟองจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๑/๒๕๕๔) 
    

    (๓.๗) กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

       กรณีฟองวา การที่ปลัดกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งไมเลื่อนผูฟองคดี
เพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย
เน่ืองจากไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่ ก.พ. กําหนด และในการคัดเลือกมีการกําหนดหลักเกณฑที่ไมเปนธรรม ไมเปน
มาตรฐานเดียวกัน เลือกปฏิบัติและเอื้อประโยชนตอผูเขารับการคัดเลือกบางราย มิไดแจงสิทธิ
รองทุกข การยื่นและระยะเวลาสําหรับการรองทุกข  ขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายในการออกคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๑/๒๕๕๔) 
     

(๓.๘) กรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ
และเจาหนาที่ของรัฐ 
 

    กรณีฟองวา  ผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองปลัดเทศบาลและ 
เปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานไดโดยไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบานมาโดยตลอด ตอมา สํานักงาน
เทศบาลไดสํารวจพนักงานที่มีสิทธิเบิกคาเชาบาน เพื่อใหเขาพักอาศัยในบานพักพนักงาน
เทศบาล ปรากฏวามีผูสมัครใจเขาพักอาศัยในบานพักดังกลาว แตนายกเทศมนตรีมีคําส่ังให 
ผูฟองคดีเปนผู เขาพักอาศัย หากไมเขาพักจะถือวาผูฟองคดีสละสิทธิการเขาพักอาศัย 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๓๒    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๓๒

และใหงดเบิกจายคาเชาบานใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดรองทุกขตอคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัดสุรินทร ซ่ึงตอมาไดมีมติยกคํารองทุกขของผูฟองคดี  ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ัง 
ที่ใหผูฟองคดีเขาพักอาศัยในบานพักขาราชการและใหงดเบิกจายคาเชาบาน และมติที่ยก 
คํารองทุกขของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอน 
มติดังกลาวและใหนายกเทศมนตรีคืนสิทธิคาเชาบานใหแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การท่ีเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๐๒/๒๕๕๔) 
 

๒) คําสั่งทางปกครองทั่วไป 
 

นอกจากกรณีของคําส่ังทางปกครองแลว ยังมีกรณีที่ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวามีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองทั่วไปที่นาสนใจ ดังน้ี 

 

ประกาศสํานักงานอัยการสูงสุด เรื่อง การคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขาราชการ
ขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทวิชาการ ระดับชํานาญการพิเศษ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน 
๒๕๕๒ และประกาศสํานักงานอัยการสูงสุด เร่ือง รายชื่อผูมีสิทธิเขารับการคัดเลือกเพ่ือแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงประเภทวิชาการ ระดับชํานาญการพิเศษ (เพ่ิมเติม) ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม 
๒๕๕๒ ซ่ึงเปนประกาศที่เก่ียวเนื่องกับประกาศลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๒ เปนการอาศัย
อํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยมิไดเจาะจงบุคคล  
แตมีความมุงหมายใหใชบังคับเฉพาะกับกรณีหน่ึงหรือขอเท็จจริงใดเปนการเฉพาะเจาะจง  
คือใชบังคับกับการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขาราชการขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทวิชาชีพ 
ระดับชํานาญการพิเศษ ในครั้งน้ีเพียงคร้ังเดียวเทาน้ัน ประกาศทั้งสองฉบับดังกลาวจึงมีลักษณะ
เปนคําสั่งทางปกครองทั่วไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗/๒๕๕๔)   

ประกาศประกวดราคาจางบริการงานดานระบบไฟฟาแบบราคาคงที่
ไมจํากัดจํานวนใหกับการไฟฟาสวนภูมิภาค เขต ๑ (ภาคใต) จังหวัดเพชรบุรี ดวยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส  เปนการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครองที่ มีผลเปนการทั่วไป  
มิไดมุงหมายใหใชบังคับเฉพาะการประกวดราคาจางบริการงานดานระบบไฟฟาฯ เฉพาะคร้ังนี้
เพียงครั้งเดียวเทาน้ัน จึงมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครองประเภทคําส่ังทางปกครองทั่วไป 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗/๒๕๕๔) 

 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๓๓

คําสั่งศูนยอํานวยการตอสูเพ่ือเอาชนะยาเสพติดแหงชาติที่แตงตั้ง
คณะทํางานติดตามตรวจสอบเพื่อเรงรัดดําเนินการใชมาตรการทางภาษีกับผูกระทําความผิด 
และผูมีพฤติการณเก่ียวกับยาเสพติด และคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง การปราบปราม 
ผูมีอิทธิพล กําหนดนโยบายใหศูนยอํานวยการตอสูเพ่ือเอาชนะยาเสพติดแหงชาติทําหนาที่ 
ในการปราบปรามผูมีอิทธิพล เปนคําส่ังที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ จึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่แมวาจะมีผลบังคับเปนการทั่วไปโดยมิไดเจาะจงตัวบุคคลก็ตาม แตก็มุงหมายใหใชบังคับ
เฉพาะกับกรณีใดเปนการเฉพาะเจาะจง คือ ใชบังคับกับการปราบปรามผูมีอิทธิพลเทาน้ัน  
คําสั่งดังกลาวจึงมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองประเภทคําส่ังทางปกครองทั่วไปตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๖๙/๒๕๕๔) 

ประกาศรับสมัครบุคคลภายนอกผูมีวุฒิปริญญาตรีเพ่ือบรรจุแตงตั้ง
เปนขาราชการตํารวจชั้นประทวน พ.ศ. ๒๕๕๑ แมจะมีผลบังคับเปนการทั่วไปโดยมิไดเจาะจง
ตัวบุคคลผูรับคําส่ัง แตก็มุงหมายใหใชบังคับเฉพาะกรณีหน่ึงกรณีใดเปนการเฉพาะ คือ ใชบังคับ
กับการสอบแขงขันเพ่ือแตงตั้งบุคคลภายนอกผูมีวุฒิปริญญาตรีเพ่ือบรรจุแตงตั้งเปนขาราชการ
ตํารวจชั้นประทวนในแตละครั้งเพียงคร้ังเดียวเทาน้ัน ประกาศรับสมัครดังกลาวจึงไมมีลักษณะ
เปนกฎ แตเปนคําสั่งทางปกครองทั่วไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๙/๒๕๕๔) 

ประกาศคณะกรรมการควบคุมการจัดตลาดนัดกรุงเทพมหานคร  
เร่ือง การจัดเก็บคาธรรมเนียมการใชสถานที่ เปนการใชอํานาจทางปกครองเขาดําเนินการ
เก่ียวกับการจัดระบบบริการสาธารณะภายในทองถิ่น และสงผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ 
ของผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับโอนสิทธิตามสัญญาใหสิทธินําสินคามาจําหนายในตลาดนัดในเขต 
ของกรุงเทพมหานคร ประกาศดังกลาวไมไดกําหนดตัวบุคคลผูอยูในบังคับของประกาศ 
ไวเปนการเฉพาะ จึงมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองประเภทคําสั่งทางปกครองทั่วไป  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๔๑/๒๕๕๔)๘ 

ประกาศของเทศบาลเมืองปากชองและนายกเทศมนตรีเมืองปากชอง 
เรื่อง ประมูลรถยนตบรรทุกเอนกประสงคและรถยนตบรรทุกขยะมูลฝอย เปนคําสั่งทางปกครอง
ทั่วไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๗/๒๕๕๔) 
 

   

                                          
๘ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๔๒/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๓๔    สํานักวิจยัและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๓๔

๒.๑.๓ การกระทําอ่ืนใด 
 

     คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ มิใชกรณีพิพาทเก่ียวกับการออกกฎหรือคําส่ังเทาน้ัน ยังรวมถึงคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําหรือการปฏิบัติการใดๆ ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวย  
ดังตัวอยางคําวินิจฉัย ตอไปน้ี 
 

    กรณีฟองวา เทศบาลนครอุบลราชธานีทําการทุบพ้ืนผิวของทางเทา
บางสวน ตัดและขุดยายตนไมที่อยูบนทางเทาและอยูใกลแนววางทอระบายน้ําออกไป 
เพ่ือทําการวางทอระบายน้ําในพ้ืนที่บางสวนของตนโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเทศบาลนครอุบลราชธานีหยุดดําเนินการดังกลาว น้ัน  เม่ือเทศบาล 
นครอุบลราชธานีมีหนาที่ จัดให มีและบํารุงรักษาทางเทาตามพระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๕๖ (๑) มาตรา ๕๓ (๑) มาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) และวรรคสอง ประกอบ
กับมาตรา ๑๖ (๒) แหงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ เพ่ือใหประชาชนทุกคนใชประโยชน การท่ีเทศบาล 
นครอุบลราชธานีทําการทุบพ้ืนผิวของทางเทาบางสวน ตัดและขุดยายตนไมที่อยูบนทางเทา 
และอยูใกลแนววางทอระบายน้ําออกไป เพ่ือทําการวางทอระบายน้ํา จึงเปนการกระทําที่เปน 
การใชอํานาจทางปกครอง อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๘๓/๒๕๕๔) 
    กรณีฟองวา กรุงเทพมหานครรื้อยายสะพานลอยคนเดินขามถนน 
จากเดิมที่ตั้งอยูระหวางตนซอยจรัญสนิทวงศ ๔๐ กับตนซอยจรัญสนิทวงศ ๔๙ เพ่ือสรางใหม 
โดยกําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนเดินขามถนนบริเวณหนาโรงรับจํานําและอาคารพาณิชย
ของผูฟองคดีทั้งเจ็ด ทําใหผูฟองคดีทั้งเจ็ดไมสามารถคาขายไดตามปกติ ทําใหทางเดินเทา 
คับแคบเกิดมุมอับจะเกิดปญหาโจรกรรมในบริเวณดังกลาว ทําลายความเปนสวนตัวในการ 
ใชชีวิตของผูฟองคดีทั้งเจ็ด  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหกรุงเทพมหานครยกเลิก
ตําแหนงสะพานลอยคนเดินขามถนนบริเวณหนาโรงรับจํานําและอาคารพาณิชยของ 
ผูฟองคดีทั้งเจ็ด และใหร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่ไดดําเนินการไปแลวใหกลับสูสภาพเดิมภายใน
เวลาที่ศาลกําหนด น้ัน  การที่กรุงเทพมหานครซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองดําเนินการ 
กําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนเดินขามถนนโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง (๗) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ เปนกรณีพิพาท



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๓๕

เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๓๘๐/๒๕๕๔) 
 

    นอกจากคดีที่กลาวมาแลวขางตน ยังมีบางกรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวา
เปนการฟองโตแยงคําสั่งที่พิพาทเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แตไมระบุวาคําสั่ง
ดังกลาวเปนคําสั่งประเภทใด และบางกรณีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยไมจําแนกเปนการเฉพาะวาการกระทําดังกลาว 
เปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด ดังคําวินิจฉัยตอไปน้ี  
  

   กรณีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
     

กรณีฟองวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมออกประทานบัตร
และตอประทานบัตรชนิดแรหินอุตสาหกรรม ชนิดหินปูน ใหแกบริษัทเอกชนโดยมิชอบ 
ดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนการออกประทานบัตรและการตอ 
ประทานบัตรดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๖/๒๕๕๔) 

 

   กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
     

   กรณีฟองวา การท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบลบางยางมีคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารที่ปลูกสรางรุกล้ําลําคลองสาธารณะ เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
เน่ืองจากยังมีบานพักอาศัยของบุคคลอ่ืนอีกเปนจํานวนมากที่กอสรางรุกล้ําคลองสาธารณะ
ดังกลาว  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังของนายกองคการบริหาร
สวนตําบลบางยางที่สั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจากลําคลองสาธารณะ น้ัน   
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตาม 
มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๑๐/๒๕๕๔) 
  

   กรณีพิพาทเก่ียวกับการพาณิชย และการอุตสาหกรรม  

 

   กรณีฟองวา การที่นายทะเบียนหุนสวนบริษัทกรุงเทพมหานครมีคําสั่ง
ใหเพิกถอนการจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมผูเปนหุนสวน หุนสวนผูจัดการ และขอจํากัดอํานาจ
หุนสวนผูจัดการ เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีไมไดรับการโอนหุน



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๓๖    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๓๖

และตองชําระคาปรับจากการผิดสัญญา  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ัง 
ของนายทะเบียนหุนสวนบริษัทกรุงเทพมหานครดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๐/๒๕๕๔) 
 

    กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณูปโภค 
 

    กรณีฟองวา ในการดําเนินการเก่ียวกับโครงการกอสรางถนนสาย ฉ  
ผังเมืองรวมเมืองนาน อําเภอเมืองนาน จังหวัดนาน ของกระทรวงคมนาคมและกรมทางหลวง
ชนบทไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดรับขอมูล คําชี้แจงและเหตุผล ไมจัดใหมีกระบวนการรับฟง 
ความคิดเห็นของประชาชนอยางทั่วถึงกอนดําเนินโครงการ ทั้งที่ผูฟองคดีเปนผูไดรับผลกระทบ
โดยตรงและเปนโครงการที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต 
หรือสวนไดเสียสําคัญที่เก่ียวกับตนหรือชุมชนทองถิ่น เปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๕๗ ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  อีกทั้งการกําหนดแนวเสนทางกอสราง
ถนนเปนการใชอํานาจโดยพลการและไมเปนธรรม เน่ืองจากไดกําหนดแนวเสนทางกอสรางถนน
ผานที่ ดินของผูฟองคดีซ่ึงเปนที่ ดินที่ มีการพัฒนาและลงทุนดานการเกษตรแลว ทั้งที่ 
กรมทางหลวงชนบทสามารถใชดุลพินิจกําหนดแนวเสนทางกอสรางถนนผานที่ดินแปลง
ขางเคียงซึ่งเปนที่ดินวางเปลา รวมทั้งเปนการไมประหยัดงบประมาณแผนดิน เพราะแนว
เสนทางกอสรางถนนซ้ําซอนกับถนนขององคการบริหารสวนจังหวัดนานที่มีอยูเดิม ไมกอใหเกิด
ประโยชนอยางแทจริงแกประชาชน และทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย  ขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนโครงการกอสรางถนนดังกลาว และใหกรมทางหลวงชนบท
ดําเนินการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับโครงการดังกลาวอยางทั่วถึง และกําหนด
แนวเสนทางกอสรางถนนในชวงกิโลเมตรที่ ๘ ถึงกิโลเมตรที่ ๙ และเพิกถอนโครงการดังกลาว
ตั้งแต จุดตัดทางแยกทางหลวงแผนดินหมายเลข ๑๐๙๑ จนถึงจุดส้ินสุดโครงการ น้ัน   
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายในการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖/๒๕๕๔) 
 
 
 
   



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๓๗

   กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณสุขและอนามัย 
 

    กรณีฟองวา คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) คณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
สํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และเลขาธิการสํานักงานหลักประกัน
สุขภาพแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) จัดบริการสาธารณะดานการสาธารณสุขไมสอดคลอง 
และไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติหลักประกัน
สุขภาพแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ และมาตรา ๕๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ รวมทั้งไมเปนไปตามนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่ไดแถลงตอรัฐสภา 
เ ม่ือวันที่  ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๑  ในการดําเนินการใหระบบประกันสุขภาพมีคุณภาพ 
อยางเพียงพอ ครอบคลุมทุกโรคและทั่วถึง  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน 
การกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสี่ที่นอกเหนืออํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติหลักประกัน
สุขภาพแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ และใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ยกเลิกวิธีการจายคาบริการทางการแพทย
ใหแกหนวยบริการตามที่ผูถูกฟองคดีทั้งสี่กําหนดมาเปนการจายคาบริการทางการแพทย 
ใหแกหนวยบริการตามที่ไดรักษาพยาบาลใหแกผูปวยตามความเปนจริง น้ัน  เปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๗๐/๒๕๕๔) 
 

    กรณีพิพาทเก่ียวกับการประกอบกิจการและเหตุเดือดรอนรําคาญ 
 

   กรณีฟองวา การที่ก รุงเทพมหานครและผู อํานวยการตลาดนัด 
ออกประกาศเก่ียวกับจัดเก็บคาธรรมเนียมการใชสถานที่เพ่ิมเติม เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๔๑/๒๕๕๔) 
    

     กรณีพิพาทเก่ียวกับการคมนาคมขนสง 
 

   กรณีฟองวา การท่ีกรรมการผูอํานวยการใหญ บริษัท ทาอากาศยานไทย 
จํากัด (มหาชน) ออกประกาศเก่ียวกับการบริหารจัดการระบบรถรับจางสาธารณะ (แท็กซ่ี)  
ณ ทาอากาศยานสุวรรณภูมิ โดยกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเขารวมการคัดเลือกวาจะตอง



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๓๘    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๓๘

เปนนิติบุคคลและเปนผูดําเนินการจัดหาสถานที่จอดพักรถนอกเขตทาอากาศยานสุวรรณภูมิ 
สงผลกระทบตอผูฟองคดีและผูประกอบอาชีพขับรถยนตรับจาง (แท็กซ่ี) ที่มีสิทธินํารถยนต
รับจาง (แท็กซ่ี) เขามาจอด ณ จุดจอดรถที่จัดไวเปนการเฉพาะในเขตทาอากาศยานสุวรรณภูมิ
โดยไมเสียคาใชจาย ซ่ึงจะตองรับภาระคาใชจายในการจอดรถ ณ สถานที่จอดรถของ 
นิติบุคคลที่ไดรับการคัดเลือก  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศดังกลาว น้ัน   
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปน
การออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๓/๒๕๕๔) 
  

    กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
     

    กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดนําหลักฐานแบบแจงการครอบครอง (ส.ค.๑)  
ไปดําเนินการขอเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินตามนโยบายการแปลงสินทรัพยเปนทุนของรัฐบาล  
แตเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี สาขาอูทอง ตรวจสอบแลวเห็นวา ที่ดินของผูฟองคดี 
อยูในที่สาธารณประโยชนลําลาดพราวซ่ึงเปนเขตจัดรูปที่ดิน จึงไดสงเรื่องใหสํานักงานจัดรูป
ที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรีพิจารณา ซ่ึงคณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรีไดประชุม
พิจารณาแลว มีมติใหคงที่สาธารณประโยชนลําลาดพราวไวเปนที่ดินของกระทรวงเกษตร 
และสหกรณเพ่ือใชประโยชนในการจัดรูปที่ดินตอไป  เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี  
สาขาอูทอง จึงแจงผูฟองคดีวาไมสามารถออกโฉนดที่ดินใหได แตผูฟองคดีเห็นวาแมที่ดิน
ดังกลาวจะอยูในเขตจัดรูปที่ดิน แตก็สามารถนํามาออกโฉนดที่ดินไดโดยไมตองขออนุญาต
คณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนมติ
ของคณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี และใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี 
สาขาอูทอง ดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีตอไป น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวา 
จะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๙/๒๕๕๔) 
   กรณีที่ผู เชานาฟองวา ตนถูกบอกเลิกการเชานาจากผู ใหเชานา 
โดยอางวาไมชําระคาเชานาตามกําหนดเวลา ซ่ึงคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ประจําตําบลในเขตเทศบาลตําบลบางเลนไดมีมติวา การบอกเลิกการเชานาเปนไปโดยชอบแลว
และมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีออกจากสถานที่เชา ผูฟองคดีอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวแลว 
แตคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําจังหวัดนครปฐมมีมติยืนตามคําวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําตําบลฯ  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๓๙

คําสั่งเพิกถอนคําสั่งของคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําตําบลฯ และ 
คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําจังหวัดนครปฐม น้ัน   
เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๒/๒๕๕๔) 
  กรณีฟองวา เจาพนักงานที่ดินจังหวัดชัยภูมิ สาขาภูเขียว นําพ้ืนที่ 
สวนหนึ่งของที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองและทําประโยชนอยูไปออกเปนโฉนดที่ดินใหแก 
บุคคลอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
ที่ออกใหแกบุคคลดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓๗/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองวา อธิบดีกรมที่ดินมีคําส่ังใหเพิกถอนโฉนดที่ดิน โดยอางวา
โฉนดที่ดินดังกลาวออกสืบเน่ืองมาจากแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ซ่ึงเปนหลักฐาน
ของที่ดินแปลงอ่ืนที่มีการออกโฉนดที่ดินไปเต็มพ้ืนที่แลว เปนผลใหโฉนดที่ดินที่แบงแยกมาจาก
โฉนดที่ดินดังกลาวซ่ึงผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์ตองถูกเพิกถอนไปดวย ผูฟองคดีเห็นวา 
คําสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนคําสั่งของอธิบดีกรมที่ดิน น้ัน  เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๔/๒๕๕๔)  
   กรณีฟองวา ผูฟองคดีกับบิดาไดครอบครองทําประโยชนในที่ ดิน 
เขตปาสงวนแหงชาติซ่ึงกรมปาไมไดสงมอบใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
นําไปดําเนินการปฏิรูปที่ ดิน แตปฏิรูปที่ ดินจังหวัดสุราษฎรธานีไดออกหนังสืออนุญาต 
ใหเขาทําประโยชนในที่ดินเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ข) ใหแกบุคคลอ่ืนทับที่ดินบางสวน 
ที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชน ทั้งที่บุคคลดังกลาวมิไดเปนเกษตรกรและมิไดครอบครอง 
ทําประโยชนในที่ดินพิพาท  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ข  
ฉบับพิพาท น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําสั่งตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๗/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองวา สํานักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดชุมพรไดตรวจสอบที่ดิน 
ของผูฟองคดีแลวเห็นวา ผูฟองคดีไมไดทําประโยชนในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเต็มพ้ืนที่ 
ที่ไดรับอนุญาตเนื่องจากท่ีดินมีสภาพเปนที่ลาดชัน จึงไดกันพ้ืนที่ดังกลาวออกและไดมีหนังสือ
แจงผูฟองคดีวา คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดชุมพรไดมีมติใหแกไขจํานวนเนื้อที่ที่อนุญาต



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๔๐    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๔๐

ใหผูฟองคดีเขาทําประโยชนในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน โดยใหมีเน้ือที่นอยลงตามที่ทําประโยชน
จริง ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและกลับมติของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดชุมพรท่ีใหแกไข
เน้ือที่ที่อนุญาตใหผูฟองคดีเขาทําประโยชนในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน น้ัน  เปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ในการออกคําสั่งตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๓/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองวา การที่ธนารักษพ้ืนที่อุดรธานีนําที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครอง 
ทําประโยชนในที่ดินปาสงวนแหงชาติไปขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ และอธิบดีกรมที่ดิน 
ไดดําเนินการรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงทับที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชน 
ภายหลังจากที่ดินดังกลาวตกเปนกรรมสิทธิ์ของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
(ส.ป.ก.) เพ่ือใชในการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมแลว เปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนและจําหนายทะเบียนที่ราชพัสดุ และเพิกถอนหนังสือ
สําคัญสําหรับที่หลวงที่ออกในที่ดินพิพาท น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําสั่งตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๑๒/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองวา การที่ผูวาราชการจังหวัดแมฮองสอนมีหนังสือจังหวัด
แมฮองสอน ฉบับลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ แจงมติของคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุก
ที่ดินของรัฐ จังหวัดแมฮองสอน (กบร.จังหวัดแมฮองสอน) เพ่ือใหนายอําเภอปายทราบวา  
ที่ดินของผูฟองคดีเปนแมนํ้าปายเดิมที่ตื้นเขินอันเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ
พลเมืองใชประโยชนรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ไมใชที่งอกริมตลิ่ง จึงไมสามารถนํามาออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามกฎหมายที่ดินได  
และหนังสืออําเภอปาย ฉบับลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๓ ที่แจงหนังสือดังกลาว ใหเจาพนักงาน
ที่ดินจังหวัดแมฮองสอน สาขาปาย นายกองคการบริหารสวนตําบลแมฮ้ี และผูใหญบานหมูที่ ๓ 
ตําบลแมฮ้ี พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป พรอมทั้งแจงใหผูฟองคดีทราบดวย  
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจนไมสามารถนําที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครอง 
อยูน้ีไปใชสอยใหเกิดประโยชนในการทําธุรกรรมกับสถาบันการเงินได  ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนหนังสือจังหวัดแมฮองสอน ฉบับลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ และหนังสือ 
อําเภอปาย ฉบับลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๓ ดังกลาว เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๕๕/๒๕๕๔) 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๔๑

 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
  

   กรณีฟองวา การท่ีผูตรวจการแผนดินมีคําวินิจฉัยไมรับเรื่องรองเรียน
กรณีที่ มีผู รองเรียนกลาวหาวาพนักงานอัยการเบิกความเปนพยานจําเลยอันเปนเท็จ  
ปฏิบัติหนาที่วาตางแกตางในคดีอาญาไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการกระทําฝาฝนประมวล
จริยธรรมขาราชการฝายอัยการและบุคลากรของสํานักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงถือเปนการกระทําผิด 
ทางวินัย โดยเห็นวาเปนเรื่องเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล มิใชเปน 
การดําเนินการเก่ียวกับจริยธรรมของเจาหนาที่ของรัฐ และไมปรากฏขอเท็จจริงวามีการกระทํา 
ที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมขาราชการฝายอัยการและบุคลากรของสํานักงาน
อัยการสูงสุด อันจะถือวาเปนการกระทําผิดทางวินัย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
คําวินิจฉัยดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎหรือคําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใด  
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๒๔๒/๒๕๕๔) 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการราชทัณฑ 
 

 กรณีผูตองขังฟองวา การที่ทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑเรียกเก็บเงิน
คารักษาพยาบาลในกรณีทันตกรรมจากผูตองขังชาวตางชาติ เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมายเนื่องจากมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให
ผูตองขังคนไทยและผูตองขังตางชาติไดรับการปฏิบัติดวยความเสมอภาคและเทาเทียมกัน 
ในการเขาถึงการรักษาพยาบาลจากรัฐ น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๗/๒๕๕๔)๙ 
      กรณีฟองวา คําสั่งของผูบัญชาการเรือนจําจังหวัดลําพูนที่ยายผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนผูตองขังจากเรือนจําแหงหน่ึงไปคุมขังยังเรือนจําอีกแหงหน่ึง เปนคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังยายดังกลาวและใหสงตัว 
ผูฟองคดีกลับไปคุมขังที่เรือนจําเดิม น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐ 
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๔/๒๕๕๔) 
                                          

๙ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๖๙/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๔๒    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๔๒

   กรณีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา 
   

   กรณีฟองวา  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชยกเลิกหลักสูตร
บริหารธุรกิจบัณฑิต แขนงวิชาบริหารธุรกิจ วิชาเอกการจัดการทั่วไป หลักสูตร ๒ ป และ 
ไดเปดหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต แขนงวิชาบริหารธุรกิจ วิชาเอกการจัดการ หลักสูตร ๔ ป แทน 
และอธิการบดีออกระเบียบมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช วาดวยการเทียบแทนชุดวิชา  
พ.ศ. ๒๕๔๓ เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากการไมสามารถนําชุดวิชาที่สอบผานจากหลักสูตรเดิมไปเทียบโอน 
ในหลักสูตรใหมได ทําใหไมสามารถจะสําเร็จการศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิตดังกลาว 
โดยใชเวลาในการศึกษาอยางนอยที่สุดเพียงหนึ่งภาคการศึกษาได และตองเสียเวลาเรียน 
และเสียคาใชจายในการเรียน  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนหลักสูตรบริหารธุรกิจ
บัณฑิตดังกลาวและใหนําหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต หลักสูตร ๒ ป กลับมาใชแทน และ 
เพิกถอนระเบียบมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชฉบับดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๘/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา การที่สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติมีหนังสือ 
แจงเรื่องรองเรียนเก่ียวกับการตรวจกระดาษคําตอบ GAT/PAT คร้ังที่ ๓/๒๕๕๓ เปนการ 
เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมและเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ อันเปนการกระทําโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งหามหรือระงับการกระทําตามหนังสือดังกลาว น้ัน  
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๒/๒๕๕๔) 
 

    กรณีพิพาทเก่ียวกับการเกษตรและสหกรณ 
  

   กรณีฟองวา  การที่อธิบดีกรมสงเสริมสหกรณ มีคํา ส่ัง เพิกถอน 
การ รับจดทะเบียนขอบั งคับสหกรณทุกสหกรณที่ กํ าหนดคุณสมบัติ สมาชิกสมทบ 
เปนบุคคลธรรมดาไมบรรลุนิติภาวะ หรือคณะบุคคล หรือนิติบุคคล เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๙/๒๕๕๔) 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๔๓

     
   กรณีพิพาทเก่ียวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม 
    

   กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนพนักงานการประปานครหลวงซึ่งจะพน 
จากตําแหนงเนื่องจากมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ ไดติดตอ 
ขอลงทะเบียนและยื่นคําขอรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุที่เทศบาลนครนนทบุรี ปรากฏวาเจาหนาที่ 
ของกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่นปฏิเสธไมรับลงทะเบียนและคําขอรับเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุของผูฟองคดีโดยแจงวา ผูฟองคดีสามารถลงทะเบียนและยื่นคําขอรับเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุไดในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓ ผูฟองคดีเห็นวาการปฏิเสธคําขอดังกลาวไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมีการรับลงทะเบียนและใหผูฟองคดี 
ไดรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตาม 
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๑๒/๒๕๕๔) 
 

  กรณีพิพาทเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
  

   กรณีฟองวา นายกองคการบริหารสวนตําบลใชอํานาจหนาที่ในการ
บริหารองคการบริหารสวนตําบลโดยไมชอบดวยกฎหมาย ในกระบวนการจัดซ้ือจัดจาง 
ในโครงการเสียงตามสายกระจายขาว ๑๘ หมูบานขององคการบริหารสวนตําบล โดยมีการ
สมยอมกันในการเสนอราคา เพ่ือใหบริษัทของตนไดเปนคูสัญญากับองคการบริหารสวนตําบล  
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังไลนายกองคการบริหารสวนตําบลออกจากตําแหนง น้ัน   
เปนคดีพิพาทเ ก่ียวกับการที่ เจ าหนาที่ ของรั ฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๒๑๓/๒๕๕๔) 
   กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานฟองวา นายอําเภอ  
ดําเนินการเลือกผูใหญบาน และมีคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก
นายอําเภอรวมทั้งคณะกรรมการเลือกผูใหญบานและเจาหนาที่รักษาความสงบเรียบรอย 
ซ่ึงแตงตั้งโดยนายอําเภอปฏิบัติหนาที่โดยไมโปรงใสและไมบริสุทธิ์ยุติธรรม มีเจตนาไมสุจริต 
รวมทั้งเอ้ือประโยชนใหแกผูสมัครอีกราย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหการเลือก
ผูใหญบานครั้งนี้ตกเปนโมฆะทั้งหมด ใหมีการตรวจสอบความถูกตองและตรวจนับคะแนนใหม
อีกคร้ัง รวมทั้งจัดใหมีการลงคะแนนเลือกผูใหญบานใหม น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๔๔    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๔๔

การท่ีเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๙๑/๒๕๕๔) 
 

   กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

   กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิเขารับการคัดเลือกเพ่ือแตงตั้งให 
ดํารงตําแหนงประเภทวิชาการ ระดับชํานาญการพิเศษ ในสํานักงานอัยการสูงสุด และไดเขารับ
การคัดเลือกโดยการบรรยายสรุปผลงาน แตเม่ือสํานักงานอัยการสูงสุดประกาศรายชื่อผูผาน 
การคัดเลือก ปรากฏวาผูฟองคดีไมผานการคัดเลือก  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
ประกาศของสํานักงานอัยการสูงสุด เร่ือง การคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขาราชการขึ้นแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงประเภทวิชาการ ระดับชํานาญการพิเศษ เร่ือง รายชื่อผูมีสิทธิเขารับการคัดเลือก 
เพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทวิชาการ ระดับชํานาญการพิเศษ (เพ่ิมเติม) และ 
เรื่อง รายชื่อผูผานการคัดเลือกเพ่ือประเมินผลงานในการประเมินบุคคลเพ่ือแตงตั้งให 
ดํารงตําแหนงประเภทวิชาการ ระดับชํานาญการพิเศษ สายงานนักวิเคราะหนโยบายและแผน น้ัน  
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูผานการสอบคัดเลือกเพ่ือเลื่อนและแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงคลังจังหวัดและผูอํานวยการสวนในลําดับที่ ๑๖  ตอมา อธิบดีกรมบัญชีกลาง 
มีคําสั่งแตงตั้งบุคคลที่สอบคัดเลือกไดจนถึงลําดับที่ ๑๕ ใหดํารงตําแหนงคลังจังหวัด ซ่ึงปรากฏวา
ผูผานการคัดเลือกในลําดับที่ ๑๒ เปนผูมีคุณวุฒิไมตรงตามที่กําหนด ผูฟองคดีเห็นวาตนควร
ไดรับการเลื่อนและแตงตั้งใหไปดํารงตําแหนงดังกลาวแทน เน่ืองจากเปนผูที่สอบไดในลําดับ
ถัดไปและมีคุณสมบัติครบ จึงมีหนังสือถึงอธิบดีกรมบัญชีกลางขอใหแตงตั้งตนดํารงตําแหนง
ดังกลาวแทน ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกขตอปลัดกระทรวงการคลัง ซ่ึงปลัด
กระทรวงการคลังไดมีหนังสือแจงคําวินิจฉัยไมรับคํารองทุกขเพราะย่ืนเรื่องเกินระยะเวลา 
ที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงไดฟองคดีตอศาล  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
คําสั่งกรมบัญชีกลางที่ เลื่อนขาราชการผูสอบคัดเลือกไดตามลําดับเฉพาะลําดับที่ ๑๒  
และใหอธิบดีกรมบัญชีกลางแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๙๑/๒๕๕๔) 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๔๕

   กรณีฟองวา อธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒซ่ึงเปนประธาน
คณะกรรมการสรรหาคณบดีคณะสังคมศาสตรออกประกาศเก่ียวกับการสรรหาคณบดี 
คณะสังคมศาสตรโดยไมถูกตอง  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนกระบวนการสรรหา
ในขั้นตอนของการเสนอชื่อระดับภาควิชาและสํานักงานคณบดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๗/๒๕๕๔)๑๐ 
   กรณีฟองวา การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติมีคําส่ังเปดการฝกอบรม
หลักสูตรการฝกอบรมขาราชการตํารวจและบุคคลที่บรรจุหรือโอนมาเปนขาราชการตํารวจ 
ชั้นสัญญาบัตร และใหขาราชการตํารวจเขารับการฝกอบรม โดยไมมีการประกาศหลักเกณฑ 
คุณสมบัติ และวิธีการคัดเลือกผูมีสิทธิเขารับการฝกอบรมใหขาราชการตํารวจทราบโดยทั่วไป 
และปรากฏวามีขาราชการตํารวจชั้นประทวนที่มีรายชื่อเขารับการฝกอบรมดังกลาว จํานวน  
๔ ราย โดยไมปรากฏวามีรายชื่อผูฟองคดีเปนผูเขารับการอบรมดังกลาว  และตอมา สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติไดมีคําสั่งแตงตั้งขาราชการตํารวจชั้นประทวนผูสําเร็จหลักสูตร กอส .  
เปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน 
ทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําสั่ง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๑๐๐/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองวา การที่ผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานีมีคําสั่ งยาย 
ผูฟองคดีจากตําแหนงทันตแพทย ๖ กลุมงานสนับสนุนวิชาการ สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด
อุบลราชธานี ไปดํารงตําแหนงทันตแพทย ๖ กลุมงานบริการทางการแพทย โรงพยาบาล 
พิบูลมังสาหาร สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดอุบลราชธานี แตใหผูฟองคดีปฏิบัติราชการ 
ทันตสาธารณสุข สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดอุบลราชธานี โดยไมแจงคําสั่งและเหตุผล 
ในการออกคําสั่งใหผูฟองคดีทราบ เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําสั่งตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๓/๒๕๕๔) 

                                          
๑๐ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๙๘/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๔๖    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๔๖

   กรณีฟองวา คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ก.ค.ศ.) กําหนดตําแหนงตามประเภทตําแหนง สายงาน และระดับตําแหนงตามมาตรฐาน
กําหนดตําแหนงของบุคลากรทางการศึกษาอ่ืนไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดี 
ไมไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงทางวิชาการ  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนกฎ
หรือคําสั่งดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใด  
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๘๖/๒๕๕๔)๑๑ 
   กรณีฟองวา การที่อธิบดีกรมทางหลวงมีคําสั่งกรมทางหลวงให นาย พ. 
ผูอํานวยการแขวงการทาง (นายชางโยธา ๘) แขวงการทางขอนแกนที่ ๓ (บานไผ) ไปปฏิบัติ
ราชการในตําแหนงผูอํานวยการสํานักงานบํารุงทางหนองบัวลําภู ทําใหผูฟองคดีซ่ึงมีคุณสมบัติ
ที่จะไดรับการแตงตั้งเพ่ือรักษาการในตําแหนงดังกลาวไมไดรับความเปนธรรม  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหยกเลิกคําสั่งของอธิบดีกรมทางหลวงดังกลาว และคืนสิทธิที่ผูฟองคดี
พึงมีตามกฎหมาย น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๖/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองวา การท่ีคณะสาธารณสุขศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล  
มีคําสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติงาน ณ สํานักงานคณบดี เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๒/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองวา การที่ปลัดกระทรวงการคลังมีคําส่ังเลื่อนขั้นขาราชการ 
ในสังกัดของอธิบดีกรมศุลกากรใหดํารงตําแหนงระดับ ๙ บส. เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เ น่ืองจากข้ันตอนการคัดเลือกไมโปรงใส ไมไดผานกระบวนการสรรหา 
มาโดยชอบและไมมีความเปนธรรมหลายประการ  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน 
คําส่ังดังกลาว น้ัน เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๘/๒๕๕๔) 
                                          

๑๑ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๑๒/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๔๗

    กรณีฟองวา การที่ผูบังคับบัญชามีคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ 
ปงบประมาณ ๒๕๔๙ คร้ังที่ ๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙) และครั้งที่ ๒  
(๑ เมษายน ๒๕๔๙ ถึง ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙) โดยใหผูฟองคดีไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน 
เ พียงหนึ่ งขั้น  เปนการกระทําที่ ไมชอบดวยกฎหมาย   ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ 
คําสั่ ง เ พิกถอนหรือแกไขคําสั่ ง เลื่ อนขั้นเ งินเดือนและการประเมินประสิทธิภาพและ 
ประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําสั่ง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๐๑/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองวา การท่ีผูวาราชการจังหวัดนครราชสีมามีคําส่ังใหผูฟองคดี
ซ่ึงดํารงตําแหนงพยาบาลวิชาชีพปฏิบัติการ ไปปฏิบัติราชการที่สถานีแหงใหมโดยมิไดปฏิบัติ
หนาที่หัวหนาสถานีอนามัยเหมือนเดิม แตใหปฏิบัติราชการในตําแหนงพยาบาลผูปฏิบัติงาน
ทั่วไปซึ่งตองอยูภายใตบังคับบัญชาของหัวหนาสถานีอนามัย อันเปนการลดอํานาจหนาที่ 
และลดความเจริญกาวหนาในหนาที่การงานของผูฟองคดี ทําใหไดรับความเสียหายตอชื่อเสียง
เกียรติคุณและถูกรังเกียจเหยียดหยาม  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
และใหยายผูฟองคดีกลับไปปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงหัวหนาที่สถานีอนามัยแหงเดิม น้ัน  
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตาม 
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๙๕/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองวา การท่ีคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดกาฬสินธุ  
มีมติใหโอนยายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองปลัดเทศบาล เปนการกระทําที่ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนมติดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๓๕/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองวา นายอําเภอบุณฑริกมีหนังสือแจงแกผูวาราชการจังหวัด
อุบลราชธานีวา สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดอุบลราชธานีไดรับเร่ืองรองเรียนจากราษฎรวา 
ผูฟองคดีนาย พ. และภรรยาของผูฟองคดี ประพฤติตนไมเหมาะสม เชน ขาดราชการ  
มาทํางานสาย ใชวาจาไมสุภาพ และใชเวลาราชการไปทาํธุรกิจสวนตัว ขอใหผูวาราชการจังหวัด
อุบลราชธานียายบุคคลดังกลาวออกจากพ้ืนที่โดยดวน เพ่ือเปนการคลี่คลายปญหาและขจัด 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๔๘    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๔๘

ขอขัดแยงในชุมชน เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
ใหเพิกถอนหนังสืออําเภอบุณฑริกดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยมิชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ 
คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๐/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองวา คณะกรรมการดําเนินการจัดทําคะแนนตามเกณฑตัวชี้วัด
เพ่ือจัดบุคลากรทางการศึกษาใหดํารงตําแหนงบุคลากรทางการศึกษาอ่ืนตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) 
ตามกรอบอัตรากําลังในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
เพชรบูรณ เขต ๑ พิจารณาใหคะแนนผูฟองคดีโดยไมเปนธรรมและไมชอบดวยหลักเกณฑ 
ที่ ก.ค.ศ. กําหนด และการที่ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเพชรบูรณ เขต ๑  
มีคําส่ังแตงตั้งนาง น. เปนหัวหนากลุมอํานวยการ (เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ระดับ ๘) 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเพชรบูรณ เขต ๑ เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย   
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
เพชรบูรณ เขต ๑ และมีคําสั่งใหมใหผูฟองคดีไดคะแนนสูงกวาหรือมีคุณสมบัติที่ชนะนาง น. 
รวมทั้งมีคําสั่งแตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนากลุมดังกลาวแทนนาง น . น้ัน   
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตาม 
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๘๑/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองวา คําสั่งของผูบังคับบัญชาที่เลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี 
รวม ๙ คร้ัง กอนที่ผูฟองคดีจะเกษียณอายุราชการเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว ใหผูบังคับบัญชาเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแก 
ผูฟองคดีใหเหมาะสม และใหเลื่อนวิทยฐานะใหแกผูฟองคดีในตําแหนงครูชํานาญการหรือ 
ครูชํานาญการพิเศษใหเหมือนเพ่ือนครูคนอ่ืนในโรงเรียน น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๗๒๕/๒๕๕๔)  
 
 
 
 
 
     



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๔๙

   กรณีพิพาทเกี่ยวกับวินัยขาราชการ 
 

   กรณีฟองวา การที่นายกองคการบริหารสวนตําบลตาเกษมีคําสั่ง 
พักราชการผูฟองคดี โดยมิไดดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงและมิไดใหโอกาสผูฟองคดี 
ชี้แจงแกขอกลาวหาตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนด เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๕/๒๕๕๔) 
    กรณีฟองวา การท่ีอธิการบดีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรมีคําส่ังลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ และมติของคณะอนุกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
เก่ียวกับอุทธรณรองทุกข (อ.ก.พ.อ) ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๒/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองวา คําสั่ งของผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดขอนแกน 
ที่ไลผูฟองคดีออกจากราชการ และคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะอนุกรรมการ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๘๐/๒๕๕๔)    
    

  กรณีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ
และเจาหนาที่ของรัฐ 
 

   กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนสมาชิกกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
(กบข.) และไดพนจากสมาชิกภาพกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ ดวยเหตุเกษียณ 
อายุราชการ เม่ือวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ แตกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการจายคืนเงิน
จากเงินสะสม เงินสะสม สวนเพ่ิม เงินสมทบ เงินชดเชย และเงินประเดิม สมาชิกของกองทุน
บําเหน็จบํานาญขาราชการใหแกผูฟองคดีโดยคิดมูลคาตอหนวย ณ วันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๑ 
เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับเงินคืนนอยลง อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังใหจายคืนเงินตามใบแจงยอดเงินสมาชิกพนสภาพ 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๕๐    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๕๐

กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๘/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองว า  สํ า นักงานสาธารณสุข จั งหวัดอาศัย อํานาจตาม 
พระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ.๒๕๔๗ เบิกเงินเบี้ยประชุมใหแกคณะกรรมการ 
ที่ ดําเนินการจัดหาพัสดุตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ .๒๕๓๕  
โดยไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังวาการกระทําดังกลาวเปนโมฆะ น้ัน  
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๖๖/๒๕๕๔) 
  

 กรณีพิพาทอ่ืนๆ 
      

   กรณีฟองว า  การที่ ตลาดหลักท รัพยแห งประ เทศไทยมีคํ า ส่ั ง 
ลงโทษผูฟองคดีซ่ึงเปนผูได รับใบอนุญาตใหเปนเจาหนาที่การตลาด โดยไมอนุญาตให 
ผูฟองคดีปฏิบัติงานเปนเจาหนาที่การตลาดมีกําหนดเวลา ๓ เดือน เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมายและเปนการสรางความเสื่อมเสียตอชื่อเสียงและประวัติการทํางานของผูฟองคดี  
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งพิพาท น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่
หนวยงานทางปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๐๒/๒๕๕๔) 
    กรณีฟองวา การท่ีปลัดกระทรวงยุติธรรมขยายระยะเวลาในการ 
รับสมัครเขารับการเลือกตั้งเปนคณะกรรมการจริยธรรมประจําสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
เพ่ิมเติมจากกําหนดเดิมเปนวันที่ ๘ ถึงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๓ และเปลี่ยนแปลงวันเลือกตั้งใหม
เปนวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๓ เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหขาราชการตาม
ประมวลจริยธรรมขาราชการพลเรือน ขอ ๑๔ (๒) มาสมัครเขารับการเลือกตั้งเปนคณะกรรมการ
จริยธรรมเพิ่มเติมอีก ทั้งที่ประมวลจริยธรรมขาราชการพลเรือน ขอ ๑๔ (๒) และขอ ๑๔ (๓) 
กําหนดที่มาของคณะกรรมการจริยธรรมไวอยางชัดเจนแลว  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
เพิกถอนการเลือกตั้งคณะกรรมการจริยธรรมของสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม น้ัน   
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๘/๒๕๕๔) 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๕๑

   กรณีฟองวา อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาสารคามออกประกาศ เร่ือง  
ผลการพิจารณาการจายคาตอบแทนการตีพิมพบทความวิจัยในวารสารวชิาการ และคาตอบแทน
ผลงานที่ไดรับการจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงประกาศดังกลาวไดมีการกําหนด
คาตอบแทนในการตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัยที่สูงเกินสมควร สอไปในทางทุจริตเปนการ
แสวงหาประโยชนอันมิชอบจากเงินงบประมาณแผนดิน  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนประกาศดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือ 
การกระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๙/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองวา ผูถูกฟองคดีทั้งสิบเอ็ดไดรวมกันปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมาย จากการจัดหายานเกราะลอยางเขามาประจําการ 
ในหนวยงานกองทัพบกโดยไมสุจริต มีผลกระทบใหผูฟองคดีและประชาชนท้ังประเทศ 
ได รับความเสียหาย ทําใหเสียโอกาสที่จะได รับยุทโธปกรณที่ทันสมัยและเปนของใหม   
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศผลการพิจารณาของผูถูกฟองคดีทั้งสิบเอ็ด 
ที่จัดซ้ือยานเกราะลอยางของประเทศยูเครนและคําส่ังของคณะกรรมการกําหนดมาตรฐาน
ยุทโธปกรณกองทัพบกที่รับรองแบบยานเกราะลอยางของประเทศยูเครนใหเปนแบบมาตรฐาน
ประจําหนวยงานของกองทัพบก คําสั่งอนุมัติแผนจัดซ้ือจัดจางของกองทัพบก ประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ใหจัดซ้ือยานเกราะลอยางจากประเทศยูเครน จํานวน ๑๒๑ คัน  
และสัญญาผูกพันตางๆ ระหวางกองทัพบกกับประเทศยูเครน โดยใหผูถูกฟองคดีทั้งสิบเอ็ด 
กันเงินงบประมาณในการจัดซ้ือยานเกราะลอยางจากประเทศยูเครนและดําเนินการจัดหา 
ยานเกราะลอยางใหถูกตอง น้ัน  เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๔/๒๕๕๔) 
   กรณีฟองวา เจาหนาที่ของการกีฬาแหงประเทศไทยและสมาคมกีฬา 
ยิงปนแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ตัดสินการแขงขันกีฬายิงปน ประเภทปนสั้นยิงชา 
ปนสั้นยิงเร็ว ปนสั้นมาตรฐาน ปนสั้นชนวนกลางและปนสั้นอัดลมของทีมกีฬายิงปน
กรุงเทพมหานครซึ่งมีผูฟองคดีเปนนักกีฬาอยูดวยใหแพทางเทคนิค ทําใหผูฟองคดีทั้งสี่ 
ไมไดรับเหรียญรางวัล ๕ เหรียญ และประกาศนียบัตรการตัดสินการแขงขันกีฬาดังกลาว   
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนผลการตัดสินดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๓/๒๕๕๔) 
    



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๕๒    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๕๒

๒.๑.๔ กรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 
 

กรณีฟองว า  การที่ คณะกรรมการการเลือกตั้ งประจําจังหวัด
มหาสารคาม กําหนดรูปแบบการแบงเขตเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมเปนไปตามที่ 
ผูฟองคดีและประชาชนในเขตอําเภอบรบือเสนอ เปนการใชดุลยพินิจกําหนดเขตเลือกตั้ง 
โดยไมชอบ ไมคํานึงถึงความเห็นของประชาชนและประเพณีที่ปฏิบัติกันมานาน เปนการสราง
ภาระแกประชาชนเกินควร ไมสอดคลองกับแนวการแบงเขตเลือกตั้งเดิม เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๐ 
พ.ศ. ๒๕๔๘ และ พ.ศ. ๒๕๕๐ ทําใหประชาชนสับสนในการใชสิทธิเลือกตั้ง และประกาศ 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดมหาสารคามไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนประกาศดังกลาว น้ัน  โดยท่ีประกาศกําหนดเขตเลือกตั้ง 
มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปในจังหวัดน้ัน โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกบุคคลใดเปนการเฉพาะ 
อันมีสภาพบังคับอยางกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และเปนการใช
อํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมิใช 
เปนการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญและมิใชอํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด ขอพิพาทที่เกิดจากการกําหนดแบบแบงเขตเลือกตั้ง
ตามคดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และเปนคดีที่อยู ในเขตอํานาจศาลปกครองสูงสุด 
ที่จะพิจารณาตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบมาตรา ๑๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๗/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมมีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ กรณีอาศัยโอกาสที่ไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่ผูควบคุมงาน 
กระทําการเรียกรับเงินจากเอกชนไปใชเปนประโยชนสวนตน อันเปนการกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือ 
ผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และฐานกระทําการอันไดชื่อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ .ศ .  ๒๕๓๕ และคณะกรรมการพิทักษ 
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวมีคําวินิจฉัยวาสํานักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรมลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการยังไมถูกตองเหมาะสมกับความผิด 
กรณีของผูฟองคดีสามารถลดโทษเปนปลดออกจากราชการ ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ .ศ .๒๕๓๕ จึงวิ นิจฉัยใหสํานักงาน



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๕๓

ปลัดกระทรวงยุติธรรมลดโทษจากไลผูฟองคดีออกจากราชการ  เปนปลดผูฟองคดี 
ออกจากราชการตั้งแตวันที่ไลออกจากราชการเปนตนไปนั้น เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว น้ัน  เปนคดีที่กฎหมาย
กําหนดใหอยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๑๑ (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบมาตรา ๑๑๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๓๖/๒๕๕๔) 
  กรณีฟองวา การที่อธิบดีกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นมีคําส่ังลงโทษ 
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ กรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานเปนผู มีสวนรวม 
ในการเรียกรองเงินจากผูสอบบรรจุเปนพนักงานสวนตําบลเม่ือคร้ังดํารงตําแหนงนักวิชาการเงิน
และบัญชี ๕ เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และหาก 
ผูฟองคดีทราบผลการพิจารณาอุทธรณของ ก.พ.ค. แลวไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  
ผูฟองคดียอมมีสิทธิ นําคดีมาฟองตอศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีจึงเปนคดีพิพาทที่กฎหมาย
กําหนดใหอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๑๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๓๘/๒๕๕๔) 
  กรณีฟองวา สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งและผูอํานวยการเลือกตั้ง
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ในการตรวจสอบคุณสมบัติ ประวัติ และพฤติการณ 
ของผูฟองคดี แลวไดประกาศรายชื่อบุคคลท่ีไดรับการสรรหาจํานวน ๑๕ คน ซ่ึงไมมีชื่อ 
ผูฟองคดี โดยไมเปดโอกาสใหผูสมัครไดชี้แจงขอเท็จจริงเก่ียวกับประวัติและพฤติการณ 
หรือแสดงวิสัยทัศนในการเปนคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดภายในเวลาที่กําหนด  
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศรายชื่อดังกลาว น้ัน  กรณีเปนการโตแยง
เก่ียวกับกระบวนสรรหากรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดกอนเสนอบัญชีรายชื่อผูไดรับ 
การคัดเลือก และบัญชีรายชื่อผูที่ไมไดรับการคัดเลือกที่เหลืออยูทั้งหมดใหคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งพิจารณาแตงตั้งเปนคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด เพ่ือปฏิบัติหนาที่
ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย อันเปนคดีเก่ียวกับการใชอํานาจทางปกครองหรือ
การดําเนินกิจการทางปกครองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มิใชการวิ นิจฉัยชี้ขาด 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมาตรา ๒๒  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๕๐  
บัญญัติใหฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีน้ี



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๕๔    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๕๔

ตามมาตรา ๑๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ฟ.๔๖/๒๕๕๔) 
 

๒.๒ คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา 
เกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 

๒ .๒ .๑  กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวาเปนคดี พิพาทเกี่ยวกับ 
การละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 

 

๑) กรณีพิพาทเก่ียวกับการคมนาคมขนสง 
 

  กรณีฟองวา องคการขนสงมวลชนกรุงเทพไมไดแจงผลการพิจารณา 
เรื่องรองเรียนของผูฟองคดีที่ใหองคการขนสงมวลชนกรุงเทพและกรมการขนสงทางบก 
จัดทําตารางการเดินรถและกําหนดการเดินรถใหแนนอน  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให
องคการขนสงมวลชนกรุงเทพและกรมการขนสงทางบกจัดทําตารางการเดินรถ โดยแยก 
จํานวนรถสายที่ ต.๗๘ เปนสองชวงใหชัดเจนเชนเดียวกับมติคณะกรรมการควบคุมการขนสง
ทางบกกลางที่มีมาแตเดิม น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๓/๒๕๕๔)  

๒) กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน
ไดมีหนังสือขอเขาทําประโยชนในที่ดินดังกลาวตอสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี 
และสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม แตหนวยงานดังกลาวกลับเพิกเฉยไมดําเนินการ
ใหเปนไปตามระเบียบ หลักเกณฑ และวิธีการตามที่กฎหมายกําหนด ทําใหผูฟองคดีไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหหนวยงานทั้งสองรับคําขอ 
เขาทําประโยชนในที่ดินของผูฟองคดีแลวดําเนินการตรวจสอบและพิสูจนการถือครองทํากิน 
ในที่ดินแปลงพิพาทของผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๙/๒๕๕๔) 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๕๕

กรณีฟองวา เจาพนักงานที่ ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางเขน  
ปฏิเสธไมดําเนินการจดทะเบียนเพิกถอนนิติกรรมซื้อขายตามคําพิพากษาถึงที่สุดของ 
ศาลแพง ซ่ึงเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๗๘ แหงประมวลกฎหมายที่ ดิน ประกอบกับ 
ขอ ๙ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช 
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเจาพนักงานที่ดิน
ดําเ นินการเพิกถอนรายการจดทะเบียนตามคําพิพากษาของศาลแพง ดังกลาว  น้ัน   
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ 
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานีซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการ 
จัดใหเชาและบอกเลิกสัญญาเชาอาคารที่ราชพัสดุไมปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองตามกฎหมาย  
ปลอยใหเทศบาลเมืองปทุมธานีเรียกเก็บคาธรรมเนียมการตอสัญญาเชาชวงอาคารที่ราชพัสดุ 
ไมเปนไปตามเง่ือนไขและอัตราที่กระทรวงการคลังกําหนด  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูวาราชการจังหวัดปทุมธานียกเลิกสัญญาเชาอาคารที่ราชพัสดุระหวางธนารักษพ้ืนที่
ปทุมธานีกับเทศบาลเมืองปทุมธานี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕/๒๕๕๔) 

กรณีฟองว า ผูฟองคดีได ร องขอใหปฏิ รูปที่ ดินจังหวัดสุ รินทร 
ดําเนินการเพิกถอนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินที่ออกใหแกบุคคลอ่ืน 
โดยเห็นวาเปนการออกหนังสืออนุญาตท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูไดรับอนุญาตมิได 
เปนผูทําประโยชนในที่ดิน แตเปนผูฟองคดีที่เปนผูครอบครองและทําประโยชนมาโดยตลอด  
ซ่ึงปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุรินทรก็ไมไดดําเนินการเพิกถอนหนังสืออนุญาตดังกลาว หรือมีหนังสือ
แจงใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุรินทร
ดําเนินการเพิกถอนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ ดินดังกลาว น้ัน   
เม่ือปรากฏวาปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุรินทรมีอํานาจตามขอ ๑๐ ของระเบียบคณะกรรมการ 
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม วาดวยการออก แกไขเพ่ิมเติม เพิกถอนและออกใบแทนหนังสือ
อนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๐ ออกโดยอาศัยอํานาจตามความ 
ในมาตรา ๑๙ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘  
ในการเพิกถอนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ ดินได แตปฏิรูปที่ ดิน 
จังหวัดสุรินทรดําเนินการพิจารณาตามคํารองขอของผูฟองคดีลาชา กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่ เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชา 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๕๖    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๕๖

เกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๑/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดซ้ือที่ดินตามหลักฐานใบรับแจงความประสงค 
จะไดสิทธิในที่ดิน (ส.ค. ๒) มาจากบุคคลอ่ืน และมอบอํานาจใหเจาของที่ดินเดิมไปยื่นคําขอ 
ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.๓ ก.) เปนการเฉพาะรายตอนายอําเภอคุระบุรี 
โดยให นําคําขอรังวัดออก น .ส .๓  ก .  ที่ เจาของที่ เ ดิมเคยยื่นไวกลับมาพิจารณาใหม  
แตนายอําเภอคุระบุรีปฏิเสธไมดําเนินการให เน่ืองจากเห็นวาเจาของที่ดินเดิมไดขายที่ดิน 
และสงมอบการครอบครองที่ ดินไปแลว จึงไมใชผู มีสิทธิที่จะยื่นคําขอออกเอกสารสิทธิ 
ตอพนักงานเจาหนาที่  ผูฟองคดีจึงไดยื่น อุทธรณคํ า ส่ังตอผู ว าราชการจังหวัดพังงา  
ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดพังงามีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดีดวยเห็นวา ผูฟองคดี 
ไดเขาสวมสิทธิตามคําขอรังวัดออก น.ส. ๓ ก. เพ่ือออกเอกสารสิทธิในที่ดินในนามของผูฟองคดี  
ไมใชในนามของเจาของที่ดินเดิม ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
ใหนายอําเภอคุระบุรีออก น.ส. ๓ ก. ใหแกผูฟองคดีตามสิทธิที่มี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การท่ีเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๖/๒๕๕๔) 

กรณีที่ผูฟองคดีไดยื่นคําขอรังวัดแบงแยกโฉนดที่ดินในนามเดิม  
โดยชางรังวัดออกไปทําการรังวัดและเจาพนักงานที่ดินไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีไปพบ
พนักงานเจาหนาที่เพ่ือดําเนินการจดทะเบียนแบงแยกในนามเดิม แตจากการตรวจสอบ 
ผลการรังวัดปรากฏวาที่ดินดานทิศตะวันตกซึ่งเดิมติดทางสาธารณประโยชน ผลการรังวัด 
ไมติดทางสาธารณประโยชน ผูฟองคดีเห็นวาไมถูกตอง จึงขอใหตรวจสอบ ซ่ึงเจาพนักงานที่ดิน
สั่งการใหสงฝายรังวัดทําการตรวจสอบ  ตอมา ผูฟองคดีไดไปพบพนักงานเจาหนาที่อีกคร้ัง  
แตผูฟองคดีไมรับรองรูปแผนที่และเนื้อที่ เจาพนักงานที่ดินจึงไดสั่งการในบันทึกถอยคําวา 
ใหแจงอําเภอและองคการบริหารสวนตําบล เพ่ือตรวจสอบความถูกตองของทางสาธารณประโยชน
ตอไป  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดไปติดตอสอบถามผลการดําเนินการดังกลาว แตไดรับ 
การปฏิเสธที่จะดําเนินการใหและไมไดมีการชี้แจงเหตุขัดของใดๆ ใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเจาพนักงานที่ดินและนายชางรังวัดทําการ
รังวัดแบงแยกที่ดินในนามเดิมตามคําขอของผูฟองคดี โดยใหรูปแผนที่ที่ไดจากการรังวัด 
มีอาณาเขตดานทิศเหนือและทิศตะวันตกจดทางสาธารณประโยชนเชนเดิมตามโฉนดที่ดิน 
ของผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๑/๒๕๕๔) 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๕๗

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองและทําประโยชนที่ดินตามหนังสือ
รับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ฟองวา กรมท่ีดินและศูนยอํานวยการเดินสํารวจ 
ออกโฉนดที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี ไมดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหกรมที่ดินและศูนยอํานวยการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินจังหวัด
อุบลราชธานีออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔๙/๒๕๕๔) 

๓) กรณีพิพาทเก่ียวกับการราชทัณฑ 
 

กรณีฟองวา กระทรวงยุติธรรมโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
ไมแจงผลการพิจารณาเรื่องรองทุกข กรณีที่ผูฟองคดีไมได รับความเปนธรรมเก่ียวกับ 
การลดวันตองโทษ การพักการลงโทษ  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกระทรวงยุติธรรม
ชี้แจงตามคํารองดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๕/๒๕๕๔) 

 

๔) กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนสมาชิกสภาเทศบาลและราษฎรที่ มี
ภูมิลําเนาอยู ในเขตเทศบาลไดมีหนังสือรองเรียนวานายกเทศมนตรีมีความประพฤติ 
ในทางที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียแกศักด์ิตําแหนงหรือแกเทศบาลหรือแกราชการ นายอําเภอ 
จึงสงเรื่องดังกลาวใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณา แตผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยใหยุติเร่ือง 
และมิไดดําเนินการใดๆ  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูวาราชการจังหวัดเสนอความเห็น 
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใชดุลพินิจ 
สั่งใหนายกเทศมนตรีพนจากตําแหนง น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๙/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา นายอําเภอเมืองกาฬสินธุไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดในฐานะเปนผูชวยเหลือผูว าราชการจังหวัดตามมาตรา  ๗๑  วรรคสอง  แหง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ที่ตองรายงานการสอบสวนใหผูวาราชการจังหวัดทราบ 
เพ่ือเสนอความเห็นไปยังรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยสั่งใหนาย ส. ประธานสภาเทศบาล



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๕๘    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๕๘

ตําบลหนองสอพนจากตําแหนง เน่ืองจากถูกกลาวหาวาเปนผูมีพฤติการณฝาฝนตอความสงบ
เรียบรอยหรือมีความประพฤติในทางที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียแกศักด์ิตําแหนง หรือ 
แกเทศบาล  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังใหนายอําเภอเมืองกาฬสินธุดําเนินการสอบสวน
พฤติกรรมของนาย ส . ตามอํานาจหนาที่ น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๕๕๖/๒๕๕๔) 

๕) กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและสภาจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ตามลําดับ) ไมพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองเรงรัด 
การพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๕/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา เลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ผูอํานวยการสํานักอํานวยกิจการศาลรัฐธรรมนูญ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกเพ่ือเลื่อนและหรือประเมินขาราชการ
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือเลื่อนหรือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสูงขึ้นทั้งสายบริหารและ 
สายงานคดีและวิชาการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) มิไดพิจารณาหรือประเมินผลงานทางวิชาการของ 
ผูฟองคดีที่เสนอเพ่ือขอเลื่อนและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ ระดับ ๙ ชช.  
ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา ๒ เดือน นับจากวันที่ไดรับผลงานทางวิชาการของผูฟองคดี 
ตามหลักเกณฑและวิธีการประเมินบุคคลเพ่ือแตงตั้งและเลื่อนตําแหนงขาราชการสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญใหดํารงตําแหนงสูงขึ้น  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่
ดําเนินการประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟองคดี และมีคําส่ังแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารง
ตําแหนงเจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ ระดับ ๙ ชช. โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันที่ผูฟองคดี 
ไดสงผลงานทางวิชาการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาหนึ่งเดือนนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่ง รวมทั้งใหมีการคืนสิทธิและประโยชนตางๆ ที่ผูฟองคดีจะไดรับจากการเลื่อนระดับ
ยอนหลังไปนับตั้งแตวันที่ผูฟองคดีสงผลงาน น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๕๙

หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๗/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการครู ตําแหนงผูอํานวยการ
โรงเรียน ไดรองทุกขตอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา กรณี อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามีมติให
เพิกถอนหรือยกเลิกการปฏิบัติตามคําสั่งของผูฟองคดีที่เลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครูโรงเรียน
ในสังกัดเฉพาะรายของผูที่ยื่นเรื่องรองทุกขคําส่ังของผูฟองคดี แตเลขาธิการคณะกรรมการ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) (ผูถูกฟองคดี) แจงวากระบวนการพิจารณา 
คํารองทุกขของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดี 
ยอมมีหนาที่ตองปฏิบัติตามมติดังกลาว และไมมีเหตุที่ ก.ค.ศ. พิจารณาเรื่องรองทุกข 
ของผูฟองคดีได ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีไมมีอํานาจในการพิจารณาเรื่องรองทุกข   
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหการพิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีโดยผูถูกฟองคดี
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และใหผูถูกฟองคดีนําเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีเขาสู
กระบวนการพิจารณาของ ก.ค.ศ. น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับที่ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๖/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา คณะสาธารณสุขศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓) และหัวหนาภาควิชาปรสิตวิทยา คณะสาธารณสุขศาสตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไมปฏิบัติ 
ตามมติคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) และคําสั่งของอธิการบดี
มหาวิทยาลัยมหิดล (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่สั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงอาจารย
สอนประจําภาควิชาปรสิตวิทยาของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตามเดิม  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งใหผูถูกฟองคดีรวมกันปฏิบัติตามมติ ก.พ.อ. น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๒/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา การท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาติไมดําเนินการแตงตั้ง 
ผูฟองคดีเปนตํารวจชั้นสัญญาบัตรในกรณีที่มีตําแหนงวาง แตกลับมอบหมายใหผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติมีประกาศรับสมัครใหม ทําใหผูฟองคดีเสียสิทธิไดรับการแตงตั้งเปนขาราชการ
ตํารวจชั้นสัญญาบัตรและสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงไดตามกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหสํานักงานตํารวจแหงชาติดําเนินการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ
ชั้นสัญญาบัตร น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๖๐    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๖๐

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๔๒๖/๒๕๕๔)๑๒ 

กรณีฟองวา สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร ไดคัดเลือกผูฟองคดี 
เปนอธิการบดี และแจงเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา ในฐานะผูบังคับบัญชา 
เพ่ือดําเนินการเสนอชื่อผูฟองคดีเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งตอไปตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย แตเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาไมนํารายชื่อผูฟองคดีเสนอเพ่ือทรง 
พระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งตามมติของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร โดยกลาวอางวา 
ผูฟองคดีมีคุณสมบัติไมเหมาะสม เน่ืองจากผูฟองคดีอยูระหวางถูกดําเนินการสอบสวนวินัย
อยางรายแรง ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาการไมเสนอรายชื่อผูฟองคดีของเลขาธิการคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษาดังกลาวเปนการกลั่นแกลงผูฟองคดี ประกอบกับเลขาธิการคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษาไมมีอํานาจที่จะไมเสนอรายชื่อ เน่ืองจากอํานาจในการคัดเลือกเปนอํานาจ 
ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร โดยเหตุดังกลาวจึงไมใชเหตุที่สามารถนํามาอางได   
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษานําความ 
กราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทรภายในเวลาที่ศาลเห็นสมควร น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การท่ีเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๓/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๗ (ผูถูกฟองคดี) มิได 
มีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ กรณีที่ผูฟองคดีถูกลงโทษปลดออกจากราชการ  
ซ่ึงผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพิจารณาแลวมีคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว และ 
เสนอใหผูถูกฟองคดีสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการโดยใหประจําสวนราชการในตําแหนง
ประจําฝายอํานวยการตํารวจภูธรจังหวัด แตผูถูกฟองคดีมิไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ
แตอยางใด  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีออกคําสั่งเรียกผูฟองคดี 
กลับเขารับราชการโดยใหประจําสวนราชการในตําแหนงประจําฝายอํานวยการดังกลาว  
พรอมสงคืนสิทธิประโยชนตางๆ ที่ผูฟองคดีพึงไดรับ น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ 
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว 

                                          
๑๒ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๔๐/๒๕๕๔ ท่ี ๔๘๘-๔๙๐/๒๕๕๔ ท่ี ๕๑๐/๒๕๕๔ ท่ี ๕๑๑/๒๕๕๔  

ท่ี ๗๓๔/๒๕๕๔ และท่ี ๗๓๖/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๖๑

ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๔/๒๕๕๔) 

๖) กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

 กรณีฟองวา ผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา
ของนาย ส. ผูใหญบาน ไมดําเนินการทางวินัยนาย ส. ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูวาราชการจังหวัดดําเนินการทางวินัยกับนาย ส. น้ัน  
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒/๒๕๕๔) 

๗) กรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ
และเจาหนาที่ของรัฐ 

 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดยื่นคําขอเบิกเงินคาเบี้ยเลี้ยงการฝกอบรม 
คาใชจายในการเดินทางพรอมที่ พักในการเดินทางไปรวมงานชุมนุมเกษตรกรรุนใหม  
แตไดรับการปฏิเสธจากเจาหนาที่การเงิน  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหสํานักงาน 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมและสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาจายเงินใหแก 
ผูฟองคดีเปนคาเบี้ยเลี้ยงในการฝกอบรม คาใชจายในการเดินทางพรอมที่พัก รวมทั้งคาใชจาย 
ในการเดินทางไปดูที่ดินพรอมดอกเบี้ย น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดเชียงใหมและสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ พิจารณาเรื่องบําเหน็จตกทอดกรณีพิเศษ กรณีสามีของผูฟองคดีเสียชีวิต 
ลาชาเกินสมควร  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดเชียงใหม
และสํานักงานตํารวจแหงชาติดําเนินการเร่ืองบําเหน็จบํานาญภายใน ๓๐ วัน น้ัน  เปนคดีพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๘๑/๒๕๕๔) 

 
 
 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๖๒    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๖๒

๘) กรณีพิพาทอ่ืนๆ 
 

  กรณีฟองว า  สถาบันอาหารและผู อํ านวยการสถาบันอาหาร  
(ผูถูกฟองคดีทั้งสอง) มิไดดําเนินการกอสรางโรงงานแปรรูปปลาและโรงงานผลิตอาหารปลา  
ตามโครงการพัฒนาสัตวนํ้าเศรษฐกิจตัวใหมของไทยเพ่ือการสงออก : ปลาเผาะ (ปลาสวายโมง) 
ขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการกอสรางโรงงานดังกลาว น้ัน  เม่ือสถาบันอาหารมีหนาที่ 
ในการสงเสริมใหเกษตรกรเลี้ยงปลาเผาะหรือปลาสวายโมง เพ่ือพัฒนาใหเกิดสัตวนํ้าเศรษฐกิจ
ตัวใหม เพ่ิมมูลคาการสงออกใหกับประเทศ รวมกับองคการบริหารสวนจังหวัดนครพนม 
ซ่ึงเปนหนวยงานที่สนับสนุนกระชังเลี้ยงปลาและองคการบริหารสวนตําบลทาคอจัดสรางโรงงาน
แปรรูป โดยเปนผู รับผิดชอบในการสนับสนุนงบประมาณจากงบกลาง รายการคาใชจาย 
เพ่ือแกปญหาความเดือดรอนและความยากจนของประชาชนจากผูอํานวยการศูนยอํานวยการ
ตอสูเพ่ือเอาชนะความยากจนแหงชาติ เพ่ือใชดําเนินงานในโครงการดังกลาว กรณีจึงเปน 
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ 
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘/๒๕๕๔)  

กรณีฟองวา เดิมผูฟองคดีทั้งสองเปนสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต 
แหงประเทศไทย และภายหลังไดเขารายงานตัวตอทางราชการเพ่ือรวมพัฒนาชาติไทย 
และโดยที่สํานักนายกรัฐมนตรีไดมีคําสั่ง ที่ ๖๖/๒๕๒๓ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๒๓  
กําหนดนโยบาย ในการแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรกลุมผูรวมพัฒนาชาติไทย 
ในดานการประกอบอาชีพ โดยกําหนดใหทางราชการจัดที่ดินทํากินใหกับผูรวมพัฒนาชาติไทย 
คนละ ๕ ไร วัว ๕ ตัว ซ่ึงมีผูไดรับความชวยเหลือไปแลวจํานวนหน่ึง  ตอมา ไดมีคําสั่ง 
สํานักนายกรัฐมนตรี ที่ ๑๙๐/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ แตงตั้งคณะกรรมการแกไข
ปญหาความเดือดรอนของผูรวมพัฒนาชาติไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เพ่ือดําเนินการชวยเหลือ 
ผูรวมพัฒนาชาติไทยและผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีมติใหจายเงินชวยเหลือผูรวมพัฒนาชาติไทย 
ครอบครัวละ ๒๒๐,๐๐๐ บาท ทดแทนที่ดิน ๕ ไร วัว ๕ ตัว ผูฟองคดีทั้งสองจึงไปใชสิทธิ 
ยื่นคํารองขอรับความชวยเหลือในฐานะผูรวมพัฒนาชาติไทย แตจนถึงปจจุบันยังมิไดดําเนินการ
ชวยเหลือและแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทั้งสองทราบแตอยางใด  ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหมีการดําเนินการรับรองสถานะความเปนผูรวมพัฒนาชาติไทย และอนุมัติ 
เ งินชวยเหลือแกผูฟองคดีทั้ งสอง น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ เจาหนาที่ของรัฐ 
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๖๓

ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา สํานักงานคณะกรรมการกีฬามวยไมแจงผลการพิจารณา
ในกรณีที่ผูฟองคดีไดยื่นเรื่องขอความเปนธรรมกรณีที่บริษัท  ว .  หามมิใหผูฟองคดี 
เขาสนามมวยเวทีราชดําเนินโดยไมมีกําหนดและนายทะเบียนมิไดดําเนินการเพิกถอน 
ทะเบียนชั่วคราวหรือพักใชใบอนุญาตกรณีผูไดรับการจดทะเบียนตามมาตรา ๓๒ หรือผูไดรับ
ใบอนุญาตตามมาตรา ๒๗ หรือมาตรา ๓๕ ไมปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการ อนุกรรมการ  
นายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงสั่งการตามพระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. ๒๕๔๒   
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหสํานักงานคณะกรรมการกีฬามวยและนายทะเบียน 
พิจารณาลงโทษบริษัท ว. ตามกฎหมาย ใหบริษัท ว. ปลดหนังสือปดประกาศโดยพลัน 
และใหสํ า นักงานคณะกรรมการกีฬามวย  และนายทะเบียนแจ งผลการดําเ นินการ 
ใหผูฟองคดีทราบ น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐/๒๕๕๔) 

 

๒ .๒ .๒  กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาไมเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

 

 กรณีฟองขอใหกรมชลประธาน อธิบดีกรมชลประทาน และผูวาราชการ
จังหวัดลําปาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงที่ ๓ ตามลําดับ) ดําเนินการประชุมคณะกรรมการกําหนด 
คาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทานจังหวัดลําปางตามมติคณะรัฐมนตรี เ ม่ือวันที่  
๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ เพ่ือพิจารณาเงินคาขนยายแกผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาคน น้ัน  เห็นวา  
มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวกําหนดไววาตองจายคาทดแทนทรัพยสินใหแกเจาของที่ ดิน 
ผูครอบครองและทําประโยชนในที่ ดินโดยไมมีเอกสารสิทธิตามหลักเกณฑที่ กําหนดไว  
เพ่ือเปนการชวยเหลือแกราษฎรผูไดรับความเดือดรอนนอกเหนือจากท่ีกฎหมายกําหนดไว  
ไมมีสถานะเปนกฎหมายท่ีจะมีผลบังคับหรือกอใหเกิดอํานาจแกผูฟองคดีทั้งสามในการ
ดําเนินการเก่ียวกับการจายเงินคาทดแทนตามโครงการอางเก็บนํ้าแมพริก (ผาวิ่งชู)  
หากเปนแตเพียงความชวยเหลือจากรัฐที่อยูภายใตเง่ือนไขและตามหลักเกณฑที่กําหนดไว
เทาน้ัน โดยท่ีโครงการอางเก็บนํ้าแมพริก (ผาวิ่งชู) มีคณะกรรมการกําหนดคาทรัพยสิน 
เพ่ือการชลประทานจังหวัดลําปางทําหนาที่ ในการพิจารณากําหนดคาทดแทนไวแลว  



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๖๔    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๖๔

ซ่ึงเปนการดําเนินการตามเง่ือนไขและหลักเกณฑตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๑ กรกฎาคม 
๒๕๓๒ เม่ือการพิจารณาของคณะกรรมการดังกลาวมิใชเปนการดําเนินการที่มีกฎหมาย
กําหนดใหผูถูกฟองคดีทั้งสามตองดําเนินการ ผูถูกฟองคดีทั้งสามจึงไมมีหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติในการพิจารณากําหนดคาทดแทนใหแกผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาคน  
อันเปนกรณีที่ศาลปกครองจะกําหนดคําบังคับใหผูถูกฟองคดีทั้งสามดําเนินการตามคําขอ 
ของผูฟองคดีไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
จึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑไมทําความสะอาดหองน้ํา
ของโรงพยาบาล ปลอยใหหองนํ้าสกปรก โถปสสาวะชํารุดไมซอมแซม ไมสรางหองนํ้าไว 
ที่ชั้นสองของอาคาร ทําใหผูตองขังรวมทั้งผูฟองคดีซ่ึงไปทําฟนที่ชั้นสองของอาคารดังกลาว
เดือดรอนตองเดินลงมาเขาหองนํ้า  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหกระทรวงยุติธรรม 
สั่งการใหทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑทําความสะอาดหองนํ้า จัดหาอุปกรณใหสมกับ 
เปนสถานพยาบาลและใหทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑสรางหองน้ําบนชั้นสอง น้ัน   
การดูแลรักษาความสะอาดหองนํ้าและการซอมบํารุงอุปกรณในหองนํ้าเปนการปฏิบัติหนาที่
ทั่วไปในการดูแลบํารุงรักษาอาคารสถานที่ของหนวยงานนั้นๆ ซ่ึงไมปรากฏวามีกฎหมาย
กําหนดไวแตอยางใด และการสรางหองน้ําภายในอาคารสมควรจะกอสรางตรงบริเวณใด 
เปนเรื่องการพิจารณาตามความเหมาะสมซึ่งไมมีกฎหมายกําหนดใหกระทรวงยุติธรรม 
ตองปฏิบัติเชนกัน  ดังน้ัน จึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ ดังกลาว 
ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๙/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดขอขอมูลเก่ียวกับผลการตรวจและบําบัดรักษา 
รวมทั้งขอหนังสือรับรองทางการแพทย (ใบรับรองแพทย) เพ่ือรับรองสถานะและสุขภาพ 
ของผูฟองคดี แตโรงพยาบาลจิตเวชขอนแกนปฏิเสธ  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให
คณะกรรมการสถานบําบัดโรงพยาบาลจิตเวชขอนแกนราชนครินทร จัดทําหนังสือหรือบันทึก
ทางการแพทย  (ใบรับรองแพทย )  เ พ่ือ รับรองสถานะและสุขภาพของผูฟองคดี  น้ัน   
การออกหนังสือรับรองทางการแพทย (ใบรับรองแพทย) เปนเพียงหนาที่ของผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมโดยทั่วไปเทาน้ัน ไมอาจถือไดวาเปนหนาที่ในการดําเนินกิจการทางปกครอง 
หรือหนาที่ทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนดใหแพทยซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติ 
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แตอยางใด  ดังน้ัน การท่ีแพทยผู เคยรักษาผูฟองคดีไมดําเนินการออกหนังสือรับรอง 
ทางการแพทย (ใบรับรองแพทย) ใหแกผูฟองคดี จึงมิใชกรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๖/๒๕๕๔) 

 

๒.๓ คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ 

 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่ง 
ทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ แยกพิจารณาเปนกรณียอยได ดังน้ี 

 

๒.๓.๑ คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

๑) การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
 

ตัวอยางคดีตอไปนี้เปนคดีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก 
การใชอํานาจตามกฎหมาย 

 

    (๑) กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณูปโภค 
 

 กรณีฟองวา ผูฟองคดีทั้งเกาเปนประชาชนอาศัยอยูในเขตเทศบาล
นครอุบลราชธานี เ ม่ือประมาณปลายเดือนตุลาคม ๒๕๕๒ เทศบาลนครอุบลราชธานี 
ไดดําเนินการกอสรางระบบระบายน้ําในบริเวณทางเทาของถนนสายตางๆ ในเขตเทศบาล 
นครอุบลราชธานี จํานวน ๑๑ โครงการ โดยใชเงินสะสมที่ผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี 
อนุมัติใหจายได ในระหวางการกอสรางเทศบาลอุบลราชธานีไดทําการทุบพ้ืนผิวของทางเทา
บางสวน ตัดและขุดยายตนไมที่อยูบนทางเทาและอยูใกลแนววางทอระบายน้ําออกไป  
เพ่ือทําการวางทอระบายน้ําสําหรับรองรับการแกไขปญหาน้ําทวมขังในพื้นที่บางสวน 
ของเทศบาลนครอุบลราชธานี เปนเหตุใหไมมีทางเทาใหประชาชนเดิน ไมมีที่ น่ังรอรถ 
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๖๖

รับสงนักเรียน ไมมีรมเงาของตนไมใหพักพิงและฟอกอากาศ รวมทั้งเทศบาลนครอุบลราชธานี 
ไมได รับฟงความเห็นของประชาชนกอนการกอสราง และเปนการขัดตอมาตรา ๖๗  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดวย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหการกระทํา 
ของเทศบาลนครอุบลราชธานีไมชอบดวยกฎหมาย และใหเทศบาลนครอุบลราชธานี 
หยุดดําเนินการตามโครงการกอสรางระบบระบายน้ําทั้ง ๑๑ โครงการ โดยใหทําทางเทา 
ใหเหมือนเดิมและนําตนไมมาปลูกไวตามเดิม น้ัน  เม่ือเทศบาลนครอุบลราชธานีมีหนาที่จัดใหมี 
และบํารุงรักษาทางเทาตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๕๖ (๑) มาตรา ๕๓ (๑)
มาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) และวรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๑๖ (๒) แหงพระราชบัญญัติ
กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เพ่ือใหประชาชนทุกคนใชประโยชน การที่เทศบาลนครอุบลราชธานีทําการทุบพ้ืนผิวของ 
ทางเทาบางสวน ตัดและขุดยายตนไมที่อยูบนทางเทาและอยูใกลแนววางทอระบายน้ําออกไป 
เพ่ือทําการวางทอระบายน้ําจึงเปนการกระทําที่เปนการใชอํานาจทางปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๘๓/๒๕๕๔) 

 

   (๒)  กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

        กรณีฟองวา เจาพนักงานที่ดินจังหวัดออกโฉนดที่ดินใหแกนาย ท.  
ทับที่ดินของผูอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหมีการเพิกถอนโฉนดที่ดินแปลงดังกลาว 
ในเวลาตอมา ทําใหผูฟองคดีซ่ึงเปนทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของนาย ธ. ซ่ึงไดจดทะเบียน 
รับจํานองที่ดินแปลงดังกลาวไวเปนประกันการกูยืมเงินของนาย ท. ไดรับความเสียหาย 
ไมอาจบังคับชําระหน้ีเอากับที่ดินที่จํานองได  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหกรมที่ดิน
ชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ 
ในการปฏิบัติหนาที่อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๕/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา เจาหนาที่ของกรมที่ดินใชอํานาจตามประมวลกฎหมาย
ที่ดินออกโฉนดที่ดินใหแกนาย ส. ทับที่ดินของผูฟองคดี โดยไมไดแจงใหผูฟองคดีมาระวัง 
แนวเขต เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมท่ีดินชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ 
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ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองฯ  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๖/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา สํานักงานการปฏิรูปที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรมจังหวัด
อุตรดิตถ ใชอํานาจตามกฎหมายในการคัดเลือกเกษตรกรเขาทําประโยชนในที่ดินในเขต 
ปฏิรูปที่ดิน โดยดําเนินการคัดเลือกบุคคลอ่ืนใหเขาทําประโยชนในที่ดินแปลงท่ีผูฟองคดี
ครอบครองทําประโยชน และออกหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ ดิน  
(ส.ป.ก.๔-๐๑ ข) ใหแกบุคคลดังกลาว เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายเน่ืองจาก 
ไมมีที่ดินสําหรับประกอบอาชีพ  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดอุตรดิตถเปลี่ยนแปลงแกไขชื่อผูไดรับอนุญาตในหนังสืออนุญาต 
ใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก.๔-๐๑ ข) มาเปนชื่อผูฟองคดี และมีคําส่ังหาม
บุคคลดังกลาว พรอมทั้งบริวารเขามายุงเก่ียวในที่ดินพิพาท น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ชางรังวัดและเจาพนักงานที่ ดินจังหวัดอางทอง 
ไดทําการรังวัดออกโฉนดที่ดินตามที่มีผูยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน โดยมีการรังวัดรุกล้ําที่ดิน 
ของผูฟองคดีใหเปนทางสาธารณประโยชน เปนการกระทําที่ ไม มี อํานาจและไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ความผิดพลาดในการรังวัดที่ดินเกิดจากการที่บุคคลทั้งสองเพิกเฉยไมตรวจสอบ
และไม เ พิกถอนทางสาธารณประโยชน ในที่ ดินของผูฟองคดี จึงเปนการปฏิบัติห รือ 
ละเวนการปฏิบัติหนาที่ โดยมิชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีได รับความเสียหาย   
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนทางสาธารณประโยชนในเขตท่ีดินตามหลักฐาน 
แบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ของผูฟองคดี และใหผูฟองคดีครอบครองที่ดินดังกลาว
ตามเดิม น้ัน  การฟองคดีน้ีผูฟองคดีมีความประสงคที่จะเรียกรองติดตามเอาที่ดินคืน ซ่ึงเปน
ทรัพยสินที่ผูฟองคดีอางวาตนเปนผูมีสิทธิครอบครองในฐานะเจาของที่ดินตามหลักฐาน 
แบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) กรณีจึงเปนขอพิพาทอันเน่ืองมาจากการใชอํานาจ 
ในการรังวัดออกโฉนดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๗๔/๒๕๕๔) 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๖๘    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๖๘

กรณีฟองวา กรมทางหลวงชนบทกอสรางถนนตัดผานที่ ดิน 
ของผูฟองคดีโดยผูฟองคดีไดยกที่ดินบางสวนใหกอสรางถนนดังกลาวเพื่อประโยชนสาธารณะ
โดยไมมีคาตอบแทน แตจากการออกแบบและกอสรางทําใหระดับพ้ืนถนนสูงกวาที่นา 
ของผูฟองคดีมาก เม่ือถึงฤดูฝนไมสามารถระบายน้ําออกจากที่นาได เปนผลใหนํ้าทวมที่นา 
ของผูฟองคดี ตนขาวและพืชผลทางการเกษตรไดรับความเสียหาย อีกทั้งการกอสรางถนน 
ใหมีระดับความสูงกวาที่นา ทําใหที่นาของผูฟองคดีไมมีถนนออกสูสาธารณะ สงผลใหเสื่อม
ความสะดวกและเสื่อมราคาลง  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหมีการแกไขความเดือดรอน
เสียหายดังกลาวและให มีการจายเงินคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  น้ัน   
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๙/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีกับพวกไดยื่นคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน 
โดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) แตหัวหนาสํานักงานการขนสงทางน้ํา
ที่ ๓ สาขาสมุทรสาคร คัดคานการรังวัดโดยอางวา ผูฟองคดีกับพวกนําทําการรังวัดรุกล้ํา 
เขตแมนํ้า ผูฟองคดีเห็นวาที่ดินพิพาทมิใชที่สาธารณประโยชน แตเปนที่ดินที่ถูกแมนํ้ากัดเซาะ
เน่ืองจากผูฟองคดีกับพวกถมดินในที่ พิพาทนอยกวาที่ ดินแปลงขางเคียง  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหออกโฉนดที่ดินตามหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) 
ใหแกผูฟองคดี น้ัน  เม่ือการดูแลรักษาและคุมครองปองกันมิใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระทําการใดๆ 
อันเปนการรุกล้ําแมนํ้าลําคลอง เปนอํานาจหนาที่ของเจาทา ซ่ึงหัวหนาสํานักงานการขนสง 
ทางนํ้าที่ ๓ สาขาสมุทรสาคร เปนพนักงานเจาหนาที่ในสังกัด การคัดคานการออกโฉนดที่ดิน
ของหัวหนาสํานักงานฯ จึงเปนการยืนยันหรือรับรองแนวเขตแมนํ้าอันเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน และเปนการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย 
หรือดําเนินกิจการทางปกครองตามกฎหมาย ซ่ึงหากการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ น้ี 
สงผลกระทบตอสิทธิหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดีก็มีสิทธิฟองคดีตอศาลเพ่ือขอใหตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองดังกลาวได  เม่ือผูฟองคดีอางวาผูฟองคดี
กับพวกเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ พิพาทที่พิพาทมิใชที่สาธารณประโยชน  
แตเปนที่ดินที่ถูกแมนํ้ากัดเซาะเน่ืองจากผูฟองคดีกับพวกถมดินในที่พิพาทนอยกวาที่ดิน 
แปลงขางเคียง  การที่หัวหนาสํานักงานฯ คัดคานการรังวัดออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีกับพวก  
และยืนยันรับรองแนวเขตแมนํ้าอันเปนการขัดขวางการขอรังวัดออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดี 
กับพวก กรณีจึงเปนขอพิพาทอันเน่ืองมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย 
หรือเน่ืองมาจากการดําเนินกิจการทางปกครอง เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๖๙

ของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ตนครอบครองที่พิพาทตอเน่ืองมาจากนาย บ. โดยปลูกบาน
อยูอาศัย จึงมีสิทธิครอบครองในที่พิพาท ประกอบกับที่พิพาทไมใชทางสาธารณประโยชน  
การที่เทศบาลนครขอนแกนและนายกเทศมนตรีนครขอนแกนคัดคานการออกโฉนดที่ดิน 
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย แมวาผูฟองคดีจะมีคําขอใหเพิกถอนหนังสือ
สํานักงานเทศบาลนครขอนแกน ที่ ขก ๕๒๐๔/๓๘๗๑ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ที่คัดคาน
การออกโฉนดที่ดินก็ตาม แตวัตถุประสงคที่แทจริงของผูฟองคดีก็คือการขอใหเทศบาล 
นครขอนแกนและนายกเทศมนตรีนครขอนแกนงดเวนการยืนยันหรือรับรองอาณาเขต 
ของที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน อันเปนการขัดขวางการขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน 
ของผูฟองคดี  กรณีจึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย 
หรือเน่ืองมาจากการดําเนินกิจการทางปกครอง อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๑๔๐/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา เจาพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานีมีคําสั่งใหชางรังวัด 
ออกรังวัดสํารวจเพื่อเตรียมปกหลักแนวเขตที่ดินและเตรียมออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง 
และไดมีประกาศแจกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาการออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวงดังกลาวมีการรังวัดรุกล้ําที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชน แมการรังวัด
เ พ่ือออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงและประกาศแจกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง 
จะเปนขั้นตอนการพิจารณาทางปกครองเพ่ือนําไปสูการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง  
อันเปนคําสั่งทางปกครองก็ตาม แตขั้นตอนดังกลาวก็เปนการใชอํานาจทางปกครองตาม
กฎหมายหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง และหากการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ 
ของเจาหนาที่ของรัฐในการรังวัด ตลอดจนดําเนินการประกาศการออกหนังสือสําคัญสําหรับ 
ที่หลวงสงผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดีก็มีสิทธิฟองคดีตอศาล 
เพ่ือตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองดังกลาวได อีกทั้งในกรณีที่มี
ผูคัดคานการรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง ขอ ๒ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖  
(พ.ศ. ๒๕๑๖) ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๕ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ .ศ . ๒๔๙๗ ก็ไดกําหนดใหผูคัดคาน 
มีสิทธิฟองคดีตอศาล อันเปนการรับรองสิทธิของผูคัดคานการรังวัดออกหนังสือสําคัญ 
สําหรับที่หลวงวามีสิทธิฟองคดีตอศาลไดทันที โดยไมจําตองรอใหมีการออกหนังสือสําคัญ

/การออกโฉนด



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๗๐    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๗๐

สําหรับที่หลวงกอน เม่ือผูฟองคดีกลาวอางวาการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของพนักงาน
เจาหนาที่เปนการรบกวนการครอบครองทําประโยชนในที่ดินของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเจาพนักงานที่ดิน อธิบดีกรมที่ดิน 
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ระงับการปกหลักเขต ระงับการออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวง และใหระงับการแจกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง ขอพิพาทระหวางผูฟองคดี 
กับเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว น้ัน  กรณียอมเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการใชอํานาจ 
ทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการดําเนินกิจการทางปกครอง อันเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๕/๒๕๕๔)๑๓ 

กรณีฟองวา ธนารักษจังหวัดพังงาไดนํารังวัดเพ่ือออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวงทับที่ดินของผูฟองคดีบางสวน  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมธนารักษ  
และกระทรวงการคลังงดเวนกระทําการหรือยกเลิกคําขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง น้ัน  
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๙๐/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ชางรังวัดทําการรังวัดที่ดินไมถูกตองตามแนวเขตที่ดินเดิม
เปนเหตุใหที่ดินของผูฟองคดีขาดหายไป ๑ ไร ๑ งาน ๙ ตารางวา  ขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนหรือแกไขการรังวัดที่ดิน และใหกรมที่ดินชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการ
รังวัดที่ดินดังกลาว น้ัน  ขอพิพาทดังกลาวสืบเน่ืองจากการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ 
ในการรังวัดแบงแยกที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๒๒๒/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา การที่สํานักงานบํารุงทางนครราชสีมาที่ ๓ จัดทําทะเบียน
แสดงที่ดินนอกเขตทางหลวง (ด./๑) เปนเหตุใหเจาหนาที่ของสํานักงานฯ นําปายที่มีขอความวา
ที่ ดินทางหลวงไปปกในที่ ดินที่ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชน  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหสํานักงานบํารุงทางนครราชสีมาที่ ๓ ถอนปายออกจากที่ดิน 

                                          
๑๓ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๙/๒๕๕๔ ท่ี ๑๘๐/๒๕๕๔ ท่ี ๒๐๖/๒๕๕๔ และท่ี ๓๔๔/๒๕๕๔ 

วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๗๑

ของผูฟองคดี และเพิกถอนทะเบียนแสดงที่ดินนอกเขตทางหลวงดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๕๓๐/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา อธิบดีกรมที่ดินไดมีคําสั่งใหเพิกถอนโฉนดที่ดิน โดยอางวา
โฉนดที่ดินดังกลาวออกสืบเน่ืองมาจากแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ซ่ึงเปนหลักฐาน
ของที่ดินแปลงอ่ืนที่มีการออกโฉนดที่ดินไปเต็มพ้ืนที่แลว เปนผลใหโฉนดที่ดินที่แบงแยกมาจาก
โฉนดที่ดินดังกลาวซ่ึงผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์ตองถูกเพิกถอนไปดวย ผูฟองคดีเห็นวา 
ไดรับความเสียหายจากการดําเนินการออกโฉนดที่ดินแปลงพิพาทดวยความประมาทเลินเลอ
ของเจาหนาที่ผูใตบังคับบัญชาของอธิบดีกรมที่ดิน  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
กรมที่ดินชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
ของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๔/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา เจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาประทาย  
ไมออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี เน่ืองจากผูแทนนายอําเภอโนนแดงและนายกองคการ 
บริหารสวนตําบลดอนยาวใหญ (ผูถูกฟองคดีทั้งสอง) ไมยินยอมลงนามรับรองแนวเขตที่ดิน 
ด านทิศใต  โดยอ างว าที่ ดินที่ ผู ฟ องคดี นํารังวัดออกโฉนดที่ ดินด านทิศใต เปนร องนํ้ า 
สาธารณประโยชน  ขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองงดเวนการยืนยันหรือรับรองอาณาเขตของที่ดิน 
ซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดินอันเปนการขัดขวางการขอรังวัดออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดี 
และใหชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการกระทําดังกลาว น้ัน  ตามคําฟองผูฟองคดีมีความประสงค
ขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองงดเวนการยืนยันหรือรับรองอาณาเขตของที่ดินซึ่งเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดิน อันเปนการขัดขวางการขอรังวัดออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดี และใหชดใช
คาเสียหายอันเกิดจากการกระทําดังกลาว น้ัน  กรณีจึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการใช
อํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสอง ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดิน อันเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดิน ตามมาตรา ๑๒๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  
(ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๖๗ (๑) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และมาตรา ๑๖ (๒๗) แหงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอน 
การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับ ขอ ๕ (๒)  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดินอันเปน 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๗๒    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๗๒

สาธารณสมบัติของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะน้ัน อันเปน 
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๗๓๙/๒๕๕๔) 
 

   (๓) กรณีพิพาทเก่ียวกับการเลือกตั้ง 
 

        กรณีฟองวา การดําเนินการสรรหากรรมการการเลือกตั้งประจํา 
จังหวัดอุดรธานีและประกาศรายชื่อผูไดรับการคัดเลือกเพ่ือเสนอใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง
พิจารณาแตงตั้งเปนกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดอุดรธานีโดยไมมีชื่อผูฟองคดี  
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งและผูอํานวยการการเลือกตั้งรวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหาย 
แกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง 
และเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืนตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ฟ.๔๖/๒๕๕๔) 
     

 (๔) กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

 กรณีฟองวา เม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๔ อธิบดีกรมทางหลวงไดดําเนินการ
กอสรางทางหลวงแผนดินหมายเลข ๒๓๑๓ (บานเหลา - ทายม) ระยะทางประมาณ ๑๗ 
กิโลเมตร เพ่ือเชื่อมตอกับทางสํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบท (รพช.) ชวงบานโคกลาด - ทายม 
ผานที่ดินทํากินของประชาชนที่มีเอกสารสิทธิ โดยไมไดจายคาชดเชยใหแกเจาของที่ดิน  
และ  ตอมา เม่ือมีการออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเพ่ือขยาย
ทางหลวงแผนดินหมายเลข ๒๓๑๓ สายแยกทางหลวงแผนดินหมายเลข ๒๑๐ (บานเหลา)  
- บรรจบทางหลวงแผนดินหมายเลข ๒๓๑๖ (ทายม) พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ไมปรากฏวามีการ
ดําเนินการเบิกจายคาที่ ดินใหแกราษฎรผูเดือดรอนแตอยางใด ทั้งที่ไดติดตอขอรับเงิน 
คาทดแทนที่ดินหลายครั้ง แตไดรับการเพิกเฉยตลอดมา  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให
อธิบดีกรมทางหลวงจายเงินคาทดแทนหรือคาชดเชยใหแกผูฟองคดี น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
เม่ือประมาณป พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดมีการกอสรางทางหลวงเพื่อการเกษตร และไดดําเนินการแลว
เสร็จเม่ือประมาณป พ.ศ. ๒๕๒๔ ในการดําเนินการกอสรางทางหลวงดังกลาวไมมีงบประมาณ
ในการเวนคืนหรือจัดกรรมสิทธิ์ แตไดดําเนินการขออุทิศที่ดินจากราษฎร ซ่ึงจะตองไดรับ 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๗๓

ความยินยอมจากเจาของที่ดินกอน ในสวนของผูฟองคดีน้ัน แมวาจะยังไมไดดําเนินการ 
จดทะเบียนแบงหักใหเปนที่สาธารณประโยชนก็ตาม แตที่ดินของผูฟองคดีก็ไมไดถูกเวนคืน 
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะทําให 
ผูฟองคดีทั้ งสามสิบหกคนมีสิทธิได รับเงินคาทดแทนจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  
กรณีพิพาทจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการ 
ใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๓/๒๕๕๔) 
 

(๕) กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 
 

กรณีฟองวา ทนายความที่ไดรับใบอนุญาตจากสภาทนายความ  
เปนผูรับมอบอํานาจจากโจทกใหดําเนินคดีแพงตอศาลจังหวัดกาฬสินธุไดกระทําการทุจริต
รับรองเอกสารอันเปนเท็จและนําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จ ทําใหผูฟองคดี 
ตองรับผิดในฐานะผูค้ําประกันหนี้ใหแกลูกหน้ีทั้งที่ผูฟองคดีมิไดทําสัญญาคํ้าประกัน และทําให 
ผูฟองคดีตองถูกบังคับคดี สภาทนายความซึ่งเปนผูออกใบอนุญาตใหเปนทนายความจะตองรวม
รับผิดในการกระทําละเมิดของทนายความเสมือนเปนผูกระทําผิด  ขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหสภาทนายความชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การท่ีหนวยงานทางปกครองกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตาม 
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๔๑/๒๕๕๔) 
 

 (๖) กรณีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนอดีตนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
สุรนารี สาขาวิศวกรรมเครื่องกล เขาศึกษาในป พ.ศ. ๒๕๓๖ ไดรับความเดือดรอนเสียหาย 
จากกระบวนการจัดการศึกษาและประเมินผลการศึกษาตามหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร 
ของมหาวิทยาลัยฯ ที่มีมาตรฐานสูงเกินไป เปนเหตุใหผูฟองคดีตองพนสภาพการเปนนักศึกษา
ในป พ.ศ. ๒๕๔๐ ซ่ึงหากผูฟองคดีไดศึกษาจนจบหลักสูตรดังกลาว ก็จะสามารถหารายได 
จากการประกอบอาชีพเปนจํานวนมาก  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหมหาวิทยาลัยฯ 
ชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีและขอใหดําเนินการแกไขหลักสูตรทั้งหมด น้ัน  เปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๗๔    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๗๔

ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๖๒๙/๒๕๕๔) 
  

   (๗) กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา คําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการ งบประมาณ ๒๕๔๙  
ที่ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการพลเรือนสามัญ 
ปงบประมาณ ๒๕๔๙ คร้ังที่ ๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙) และครั้งที่ ๒  
(๑ เมษายน ๒๕๔๙ ถึง ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙) ของผูบังคับบัญชาที่ ใหผูฟองคดีได รับ 
การเลื่อนขั้นเงินเดือนเพียงหนึ่งขั้นไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐที่เก่ียวของชดใชคาเสียหายและดอกเบี้ยแกผูฟองคดี 
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐๑/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา การที่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีมีคําสั่งไมตอสัญญาจาง
ใหแกผูฟองคดีโดยมิไดดําเนินการตามขอบังคับของสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี วาดวย 
การบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงาน พ.ศ. ๒๕๔๘ เปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ทําใหผูฟองคดีได รับความเสียหาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๐/๒๕๕๔) 
 

 (๘) กรณีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ
และเจาหนาที่ของรัฐ 

 

  กรณีฟองวา การที่กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) จายคืนเงิน
สมาชิกของกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการใหแกผูฟองคดีโดยคิดมูลคาตอหนวย  
ณ วันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๑ ทั้งที่ผูฟองคดีพนสมาชิกภาพเม่ือวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑  
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายโดยไดรับเงินคืน 
ลดลงจํานวน ๔๗,๖๘๐.๔๙ บาท  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให กบข. ชําระเงินดังกลาว 
พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๗๕

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๘/๒๕๕๔) 

๒) การกระทําละเมิดอันเกิดจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน 
 

ตัวอยางคดีตอไปน้ีเปนคดีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากกฎ  
คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน 
 

(๑) กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

 กรณีฟองวา การที่ผูวาราชการกรุงเทพมหานครออกหนังสือ 
แจงขอทักทวงวาผูฟองคดียังไมไดดําเนินการกอสรางอาคารหลังจากที่ไดมีการประกาศบังคับใช
กฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงไมอาจถือวาผูฟองคดี 
ไดเขาทําประโยชนในที่ดินและไดรับอนุญาตใหกอสรางอาคารจากผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 
เปนเหตุใหการแจงความประสงคกอสรางอาคารและแบบแปลนแผนผังอาคารตาม 
มาตรา ๓๙ ทวิ ของผูฟองคดีตองอยูภายใตบังคับของกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวม
กรุงเทพมหานคร พ .ศ .  ๒๕๔๙ ผูฟองคดีไม เ ห็นดวยกับคํา ส่ังดังกลาวจึงยื่นอุทธรณ 
ตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ .ศ .  ๒๕๒๒  
และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ วินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่ง 
ตามหนังสือทักทวงของผูถูกฟองคดีและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ ไมชอบดวยกฎหมาย 
สงผลใหโครงการกอสรางอาคารชุดเกิดความลาชา ไมสามารถสงมอบอาคารชุดใหแกผูซ้ือ
อาคารไดตามกําหนดเวลาในสัญญา ทําใหผูฟองคดีตองชําระคาปรับเปนรายวัน และตองชําระ
ดอกเบี้ยแกธนาคารเพ่ิมขึ้น รวมทั้งตองไปซื้อที่ดินบริเวณขางเคียงเพ่ือขยายเนื้อที่ที่ดิน 
ในการกอสรางอาคารชุดในโครงการดังกลาวใหไดสัดสวนพ้ืนที่อาคารตอพ้ืนที่ดิน  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรุงเทพมหานครและกระทรวงการคลังชดใชคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก 
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๘/๒๕๕๔) 
 
 
 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๗๖    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๗๖

  (๒) กรณีพิพาทเก่ียวกับการพาณิชย และการอุตสาหกรรม 

 

 กรณีฟองวา การที่นายทะเบียนหุนสวนบริษัทกรุงเทพมหานคร 
มีคําสั่งใหเพิกถอนการจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมผูเปนหุนสวน หุนสวนผูจัดการ ของหางหุนสวน
จํากัด ป. เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหนายทะเบียนหุนสวนบริษัทกรุงเทพมหานครชดใชคาเสียหาย 
ใหแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๐/๒๕๕๔)  

 

 (๓) กรณีพิพาทเกี่ยวกับการประกอบกิจการและเหตุเดือดรอน
รําคาญ 

 กรณีฟองวา นายกเทศมนตรีตําบลกังแอนมีคําสั่งโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายไมตอใบอนุญาตใหผูฟองคดีประกอบกิจการในที่หรือทางสาธารณะ  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหนายกเทศมนตรีตําบลกังแอนตอใบอนุญาตประกอบกิจการ 
ใหผูฟองคดีโดยไมตองใหผูฟองคดีร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกไป และหากไมสามารถดําเนินการ
ตามคําขอดังกลาวได ใหนายกเทศมนตรีตําบลกังแอนจายคาชดเชยคาวัสดุอุปกรณสิ่งปลูกสราง 
และคาอุปกรณในการติดตั้งระบบไฟฟาและระบบประปาใหแกผูฟองคดี นั้น  เปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิด 
ของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๗/๒๕๕๔) 
 

   (๔) กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีฟองวา คําส่ังสอบสวนเปรียบเทียบของเจาพนักงานที่ดิน
จังหวัดนครราชสีมา สาขาชุมพวง ไมถูกตอง เน่ืองจากมีผลทําใหผูฟองคดีไมสามารถ 
ออกโฉนดที่ดินไดตามแนวเขตที่ผูฟองคดีนําทําการรังวัด  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให
เพิกถอนคําสั่งของเจาพนักงานที่ ดินที่ใหออกโฉนดที่ ดินแกผูฟองคดีในเน้ือที่บางสวน  
และใหออกโฉนดที่ดินตามที่ผูฟองคดีนําชี้ น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําสั่งทางปกครองและการกระทําละเมิด 
ของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔๖/๒๕๕๔) 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๗๗

 กรณีฟองวา การที่ผูวาราชการจังหวัดภูเก็ตมีคําสั่งเพิกถอนหนังสือ
รับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ที่ผูฟองคดีซ้ือมาจากบุคคลอ่ืน โดยอางวาเปนเอกสาร
หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ออกทับที่ดินของบุคคลอ่ืน เปนคําส่ังที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและขอใหชดใช
คาเสียหายจากการเสียโอกาสใชประโยชนในที่ ดินพิพาท น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายตาม 
มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคําส่ังทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๔๙๒/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่
เจาหนาที่กรมที่ดินออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.๓ ก.) ใหแกราษฎรทับพ้ืนที่ 
ปาสงวนแหงชาติโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากไดซ้ือที่ดินจากผูมีชื่อใน น.ส.๓ ก. ดังกลาว
โดยเชื่อดวยความสุจริตวาเปน น.ส.๓ ก. ที่ออกโดยถูกตองตามกฎหมาย และผูฟองคดี 
ไดโอนขายที่ดินใหแกบุคคลอ่ืนไปแลว  ตอมา เม่ืออธิบดีกรมที่ดินมีคําส่ังใหแกไขรูปแผนที่ 
และเนื้อที่ใน น.ส.๓ ก. ฉบับพิพาท เปนเหตุใหผูฟองคดีตองชําระเงินคาที่ดินคืนใหแกผูซ้ือ  
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหกรมที่ ดินรับผิดชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี น้ัน   
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคําส่ังทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๖๘๒/๒๕๕๔) 
     

    (๕) กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

 กรณีฟองวา เจาหนาที่ของกรมการปกครองจําหนายชื่อผูฟองคดี
ออกจากทะเบียนบานโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีเสียสิทธิในการรักษาพยาบาล
ตามโครงการ ๓๐ บาทรักษาทุกโรค และตองเสียคารักษาพยาบาลเดือนละ ๒,๐๐๐ บาท   
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหใหกรมการปกครองชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน   
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดอันเกิด
จากคําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืนตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๒/๒๕๕๔) 

 
 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๗๘    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๗๘

(๖) กรณีพิพาทเก่ียวกับการราชทัณฑ 
  

 กรณีฟองวา ประกาศของเรือนจํากลางนครศรีธรรมราชและเรือนจํา
กลางเขาบินตามมติคณะกรรมการตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
และพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙ ที่ตัดสิทธิการรับพระราชทาน 
อภัยโทษของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเรือนจํากลาง
นครศรีธรรมราชปรับบทลงโทษใหแกผูฟองคดีตามสิทธิที่ควรไดตามกฎหมายดังกลาว น้ัน  
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการใชอํานาจจากกฎ คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๔/๒๕๕๔) 

 

(๗) กรณีพิพาทอ่ืนๆ 
 

 กรณีฟองวา คําสั่งของผูอํานวยการวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี
นครสวรรคที่สั่งใหตัดชื่อผูฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนผูสมัครเขารวมโครงการฝกอบรมหลักสูตร 
การพัฒนาเกษตรกรรุนใหมออกจากการฝกอบรม เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาสงผูฟองคดีไปเขารับ 
การฝกอบรมตอใหครบโครงการ  หากไมสามารถดําเนินการได ใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรมอนุญาตใหหางหุนสวนจํากัดเกษตรธรรมชาติ กลุมลุมนํ้าเจาพระยา 
จัดการฝกอบรมเกษตรกรแทนสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาและวิทยาลัยเกษตร 
และเทคโนโลยีบางสวนได และใหออกวุฒิบัตรใหแกผูฟองคดี รวมทั้งใหจายเงินชวยเหลือ 
แกผูฟองคดี หากไมสามารถปฏิบัติตามคําขอดังกลาวไดใหชําระคาที่ดินใหแกผูฟองคดี น้ัน  
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเกิดจากคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑/๒๕๕๔)     

 

๓ )  การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามท่ี 
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

 

ตัวอยางคดีตอไปน้ีศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวา เปนคดีพิพาท 
เ ก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่ 
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๗๙

  (๑) กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณูปโภค 
 

กรณีฟองวา การประปาสวนภูมิภาคซึ่งมีวัตถุประสงคในการ
ดําเนินการใหบริการเก่ียวกับการจําหนายนํ้าประปาเพ่ือใหเกิดประโยชนแกการสาธารณูปโภค  
ไดระงับการจายนํ้าประปาตามคําขอของผูขอใชนํ้าเดิมพรอมทั้งถอดมาตรวัดนํ้าออกไป 
และไมดําเนินการติดตั้งมาตรวัดนํ้าใหแกผูฟองคดีตามที่ไดยื่นคํารองขอ เปนเหตุใหผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนเสียหาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหการประปาสวนภูมิภาคติดตัง้ 
มาตรวัดนํ้าดังกลาวใหแกบานของผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๑/๒๕๕๔) 

 

    (๒) กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางกระทําละเมิด 
 

กรณีที่กรมศุลกากร (ผูฟองคดี) ฟองทายาทของ นาย ส. อดีต
เจาหนาที่ศุลการักษผูถึงแกความตายใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี เน่ืองจาก 
ขณะท่ีนาย ส. ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงเจาหนาที่ศุลการักษและมีหนาที่ประทับตรา กศก.  
หรือแถบเหล็ก RTC หลังจากที่นายตรวจศุลกากรไดทําการตรวจปลอยและควบคุมการบรรจุสินคา 
เขาตูคอนเทนเนอร  และทําหนาที่ ในฐานะผูชวยผูควบคุมการบรรจุสินคาตามคําสั่ ง 
กองตรวจสินคาขาออก ไดปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยลงลายมือ
ชื่อในใบกํากับคอนเทนเนอรวามีสินคาสงออกจริงทั้งที่ไมมีสินคาของบริษัทเอกชน บรรจุอยูใน 
ตูคอนเทนเนอรที่สงออก อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบคําส่ังของทางราชการ เปนเหตุให
บริษัทเอกชนกระทําการทุจริตในการขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรจากผูฟองคดี นั้น  
พฤติการณดังกลาวเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหผูฟองคดีไดรับ 
ความเสียหาย เปนกรณีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดจากการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๘/๒๕๕๔)๑๔ 

 
 
 

                                          
๑๔ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๗๓/๒๕๕๔ ท่ี ๑๐๑/๒๕๕๔ ท่ี ๑๐๒/๒๕๕๔ ท่ี ๑๒๗/๒๕๕๔ และ 

ท่ี ๑๒๘/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๘๐    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๘๐

 (๓)  กรณีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดยื่นคํารองตออธิการบดีมหาวิทยาลัย 
ธุรกิจบัณฑิตยเพ่ือขออนุมัติใหจบการศึกษาระดับปริญญาโท แตมหาวิทยาลัยฯ ไมไดพิจารณา 
ผูฟองคดีจึงยื่นคํารองทั่วไปตออธิการบดีอีกคร้ังเพ่ือขออนุมัติหนังสือรับรองการศึกษา 
(Transcript) ที่สภามหาวิทยาลัยอนุมัติแลว แตฝายทะเบียนแจงวาสภามหาวิทยาลัยยังไมได
อนุมัติหนังสือรับรองการศึกษา  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย
ออกใบรายงานผลการศึกษา ใบรับรองคุณวุฒิที่สภามหาวิทยาลัยอนุมัติแลว พรอมชดใช
คาเสียหายที่เปนคาเสียโอกาสในหลายกรณีใหแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรและเปนการละเมิดตอผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๗/๒๕๕๔) 

หมายเหตุ คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไวดวยวา มหาวิทยาลัย 
ธุรกิจบัณฑิตยเปนหนวยงานทางปกครองตามนัยมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ เฉพาะในกรณีที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนิน 
กิจการทางปกครองตามกฎหมาย 

 

     (๔) กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันไดในกลุมสายงาน 
ปองกันและปราบปราม (ปป. ๑) ตามบัญชีแนบทายประกาศกองบัญชาการศึกษา เรื่อง  
ประกาศรายช่ือผูสอบแขงขันไดและสํารองในการรับสมัครและสอบแขงขันบุคคลภายนอก 
ผูมีวุฒิปริญญาตรี เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวน พ.ศ. ๒๕๕๑  
แตสํานักงานตํารวจแหงชาติกลับไม มีคําสั่ งบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเขารับราชการ 
เปนขาราชการตํารวจชั้นประทวนเฉกเชนผูสอบไดรายอ่ืนๆ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ 
ความเสียหาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งใหสํานักงานตํารวจแหงชาติชดใชคาเสียหาย
พรอมทั้งดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ 
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔๘/๒๕๕๔) 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๘๑

กรณีฟองวา สํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีคําส่ังใหยกเลิกคําสั่ง 
ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมายแลว แตสํานักงานตํารวจแหงชาติ
ไมดําเนินการจายเงินเดือนที่คางชําระและเงินบํานาญใหแกผูฟองคดี  ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหสํานักงานตํารวจแหงชาติชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๐/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา  สถาบันพระปกเกลา มีคํ า ส่ังแตงตั้ งผูฟองคดี 
กลับเขาเปนพนักงานแตไมไดคืนเงินเดือนและสิทธิประโยชน ในระหวางที่ผูฟองคดี 
ถูกปลดออกจากการเปนพนักงานของสถาบันพระปกเกลา ซ่ึงผูฟองคดีมีหนังสือขอใหสถาบัน
พระปกเกลาชดใชคืนเงินเดือนและสิทธิประโยชนตางๆ ที่ผูฟองคดีพึงมีพึงไดตามกฎหมาย 
ตั้งแตวันที่ผูฟองคดีพนจากการเปนพนักงานของสถาบันพระปกเกลาจนถึงวันที่กลับเขาเปน
พนักงานแลว แตจนถึงปจจุบันก็ยังมิไดชดใชเงินเดือนและสิทธิประโยชนตางๆ ใหแกผูฟองคดี  
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหสถาบันพระปกเกลาและเลขาธิการสถาบันพระปกเกลา
ชดใชเงินจํานวนดังกลาวพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ 
ตามที่ กฎหมายกําหนดใหต องปฏิบั ติห รือปฏิบั ติหน าที่ ดั งกล าวล าช า เ กินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๙๗/๒๕๕๔) 
   

 (๕ )  กรณีพิพาทเ ก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของ
ขาราชการและเจาหนาที่ของรัฐ 

 

  กรณีฟองวา การท่ีนายกเทศมนตรีตําบลถนนใหญไมพิจารณา
จายเงินบําเหน็จใหแกผูฟองคดีตามที่ผูฟองคดียื่นแบบคําขอรับเงินบําเหน็จลูกจางประจํา  
เปนเหตุใหผูฟองคดีไมได รับบําเหน็จลูกจางประจําตามสิทธิที่ พึงมีพึงไดตามกฎหมาย   
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคํา ส่ังให มีการดําเนินการจายเงินบําเหน็จลูกจางประจํา 
ใหผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติห รือปฏิบัติหนาที่ ดังกลาว 
ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๗/๒๕๕๔) 

 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๘๒    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๘๒

(๖) กรณีพิพาทอ่ืนๆ 
 

 กรณีฟองวา  ผูฟองคดีได กู เ งินจากธนาคารเพื่อการเกษตร 
และสหกรณการเกษตร ตามโครงการสงเสริมการเลี้ยงโคนมโดยไดนําที่ ดินมาจํานอง 
ประกันหนี้เงินกู แตเน่ืองจากประสบปญหาขาดทุนจึงไมมีเงินที่จะนําไปชําระหนี้ใหแกธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
จึงยื่นฟองคดีตอศาลจังหวัดสุพรรณบุรี และศาลไดมีคําพิพากษาตามยอม แตผูฟองคดี 
ไมชําระหนี้ตามคําพิพากษา ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร จึงดําเนินการ 
บังคับคดีโดยขายทอดตลาดที่ดินของผูฟองคดี ตอมา คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบมาตรการ
แกไขปญหาหน้ีสินเกษตรกร โดยใหจําหนายหนี้เงินกูออกจากบัญชีเปนหน้ีสูญใหแกลูกหน้ี 
ในโครงการสงเสริมการเลี้ยงโคนม ผูฟองคดีเห็นวาจากมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวผูฟองคดี 
ควรที่จะไดรับที่ดินคืน และผูฟองคดียังไดรับทราบจากพนักงานของธนาคารเพื่อการเกษตร 
และสหกรณการเกษตรวามีการเสนอรายชื่อของผูฟองคดีตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือได รับ 
การยกเลิกหน้ีตามโครงการนี้ดวย ซ่ึงตามปกติหากสมาชิกของโครงการคนใดที่มีคดีความ 
กับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร เม่ือธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การเกษตรยื่นเรื่องในการยกเลิกหน้ีเกษตรกรตอคณะรัฐมนตรีธนาคารเพ่ือการเกษตร 
และสหกรณการเกษตรจะตองระงับเรื่องคดีความไวกอน แตธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ
การเกษตรกลับไมระงับการขายทอดตลาดที่ ดินของผูฟองคดีซ่ึงใชค้ําประกันหน้ีเงินกู 
กับโครงการดังกลาว เปนเหตุใหที่ ดินของผูฟองคดีถูกขายทอดตลาดในราคาที่ต่ํามาก  
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมีการคืนที่ดินดังกลาว 
แกผูฟองคดีและใหธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรชดใชคาเสียหาย น้ัน   
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๒/๒๕๕๔) 

 

๔) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาเปนการกระทําละเมิด 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยมิไดจําแนกวา 
เปนการกระทําละเมิดจากกรณีใด 

 

 มีคดีที่ศาลวินิจฉัยในภาพรวมวาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการ
ใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลย 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๘๓

ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยมิไดจําแนกกรณี  
ซ่ึงมีคดีที่นาสนใจ ดังน้ี 

 

  (๑) กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณสุขและอนามัย 
  

 กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดนําบุตรชายไปตรวจรักษาที่โรงพยาบาล ช. 
ซ่ึงเปนโรงพยาบาลที่บุตรชายของผูฟองคดีมีสิทธิตามบัตรประกันสุขภาพถวนหนา  
แตปรากฏวาบุตรชายของผูฟองคดีลืมตาซายไมขึ้น ผูฟองคดีจึงนําตัวไปรักษาที่โรงพยาบาล ศ. 
และแพทยไดตรวจพบตอกระจกในตา ซ่ึงตองรักษาโดยการผาตัดและแพทยของโรงพยาบาล ศ. 
ไดมีบันทึกขอความใหโรงพยาบาล ช. มีหนังสือสงตัวบุตรชายของผูฟองคดีไปรักษาตอ 
ที่โรงพยาบาล ศ . แตแพทยของโรงพยาบาล ช. กลับใชดุลพินิจใหสงตัวไปรักษาตอที่ 
สถาบันเด็กแหงชาติมหาราชินีแทน ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของโรงพยาบาล ช. ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหโรงพยาบาล ช. มีหนังสือสงตัวบุตรชาย 
ของผูฟองคดีไปรักษาที่โรงพยาบาล ศ. น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๑/๒๕๕๔) 
 

    (๒) กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีฟองวา การท่ีเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชัยภูมิซ่ึงเปนเจาหนาที่
ของรัฐในสังกัดของกรมที่ ดิน จดทะเบียนซื้อขายที่ ดินของผูฟองคดีโดยไมตรวจสอบ 
หนังสือมอบอํานาจและตําแหนงที่ตั้งของที่ดินใหละเอียดรอบคอบกอนจดทะเบียน เน่ืองจาก
หนังสือมอบอํานาจของผูฟองคดีเปนเอกสารปลอม เปนเหตุใหผูฟองคดีตองสูญเสียกรรมสิทธิ์
ที่ดินไปเนื่องจากความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ดังกลาว  ขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหอธิบดีกรมที่ ดินเพิกถอนแกไขการจดทะเบียนขายท่ีดินดังกลาว หรือชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําส่ังทางปกครองและการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ 
ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือ 
จากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๘๔    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๘๔

เกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๙/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา  การที่ เจ าพนักงานที่ ดิน จังหวัด สุราษฎรธานี  
สาขาเกาะสมุย ยกเลิกคําขอรังวัดออกโฉนดที่ ดินของผูฟองคดีโดยใหเหตุผลวาไมอยู 
ในหลักเกณฑและเง่ือนไขการออกโฉนดที่ดินตามกฎกระทรวง เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งยกเลิกคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน
ของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาเกาะสมุย และใหดําเนินการออกโฉนดที่ดิน
ใหแกผูฟองคดีตอไป น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืนหรือ 
จากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา 
เกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๘/๒๕๕๔) 
 

    (๓) กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

 กรณีฟองวา การที่นายทะเบียนพาณิชยจังหวัดปทุมธานีจดทะเบียน
เลิกหางหุนสวนจํากัด จ. ทั้งที่ทราบวาหางหุนสวนจํากัดดังกลาวมีหน้ีตามคําพิพากษา 
ที่ตองชําระใหแกผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหนายทะเบียนฯ ชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการอนุญาตใหจดทะเบียน
เลิกหางหุนสวนจํากัดดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ
อันเกิดจากการใช อํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่ งทางปกครอง หรือคําสั่ง อ่ืน 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๕๔/๒๕๕๔) 
 

    (๔) กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางกระทําละเมิด 
 

กรณีฟองวา การที่นาย ธ. รักษาการผู อํานวยการสํานักงาน
กฎหมายและคดี ไดมีหนังสือเสนอความเห็นใหปลัดกรุงเทพมหานครสั่งการใหสํานักงาน 
เขตพญาไทแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดผูฟองคดี กรณีผูฟองคดี
มิไดดําเนินการจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินบริษัทเอกชน ทั้งที่คณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงและสํานักงานเขตพญาไทไดมีความเห็นวาใหยุติเร่ืองแลว ซ่ึงการดําเนินการ 
ของนาย ธ. เปนเหตุใหผูฟองคดีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย เปนการกระทําที่มีลักษณะ 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๘๕

เปนการปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําให 
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  อีกทั้ง ยังเปนการฝาฝนตอหลักเกณฑแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับ 
การรองเรียนกลาวโทษขาราชการและการสอบสวนเรื่องราวรองเรียนกลาวโทษขาราชการวา 
กระทําผิดวินัยตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๑๒๐๖/๑๗๐๘๕ ลงวันที่  
๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๑  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหกรุงเทพมหานครในฐานะหนวยงาน 
ตนสังกัดชดใชคาสินไหมทดแทน น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่ง 
ทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืนตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองที่ ๕๖๕/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ผูอํานวยการสํานักการคลังไดมีหนังสือเห็นชอบ 
ตามความเห็นของนาง จ. ผูอํานวยการกองรายได สํานักการคลัง ที่เสนอปลัดกรุงเทพมหานคร
ใหแตงตั้งกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดผูฟองคดี เปนเหตุใหผูฟองคดี 
ถูกสอบสวนขอเท็จจริงและถูกสอบสวนทางวินัย ซ่ึงปจจุบันการสอบสวนทางวินัยยังไมแลวเสร็จ 
ทั้งที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือชี้แจงตอผูอํานวยการเขตพญาไทวาไดมีการประเมินภาษีโรงเรือน 
และที่ดินถูกตองแลว ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของนาง จ. เปนการปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง 
ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  อีกทั้ง 
ยังเปนการกระทําการฝาฝนตอหลักเกณฑแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการรองเรียนกลาวโทษ
ขาราชการและการสอบสวนเรื่องราวรองเรียนกลาวโทษขาราชการวากระทําผิดวินัย  
ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๑๒๐๖/๑๗๐๘๕ และกรุงเทพมหานครซึ่งเปน
หนวยงานของรัฐจะตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําไปในการปฏิบัติ
หนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรุงเทพมหานครชดใชคาสินไหมทดแทน น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่ง อ่ืน 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๖๔๑/๒๕๕๔)๑๕ 

 
 
 
 
 

                                          
๑๕ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๖๔๒/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๘๖    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๘๖

 (๕) กรณีพิพาทเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดนิ 
 

 กรณีฟองวา นายกองคการบริหารสวนตําบลซ่ึงมีอํานาจหนาที่ 
ในการควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารราชการขององคการบริหารสวนตําบลตาม 
มาตรา ๖๐ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ ปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางในโครงการเสียงตามสายกระจายขาว ๑๘ หมูบาน 
ขององคการบริหารสวนตําบล เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลเสียทรัพย จํานวน  
๘๐๐,๐๐๐ บาท  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหนายกองคการบริหารสวนตําบล 
คืนเงินดังกลาวใหแกประชาชนในเขตตําบล น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
ของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง  
หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๑๓/๒๕๕๔) 
 

     (๖) กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 กรณีฟองวา  การที่ผูว าราชการจังหวัดอางทองไม พิจารณา 
คําขอใหพิจารณาใหมและคําขอกลับเขารับราชการของผูฟองคดีเปนการกระทําละเมิด   
ขอใหกระทรวงมหาดไทยซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัดของผูวาราชการจังหวัดอางทอง 
หรือกระทรวงสาธารณสุขซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดของปลัดกระทรวงสาธารณสุขและ 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ย น้ัน  เปนคดีพิพาทตาม 
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๑๕/๒๕๕๔) 

 กรณีฟองวา การที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาบุรีรัมย เขต ๓  
มีคําสั่งที่ ๕๓/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ กําหนดตําแหนงและแตงตั้งผูฟองคดี 
จากตําแหนงนักวิชาการศึกษา ๖ ว/๗ ว ตําแหนงเลขที่ อ ๕๗ มาลงในตําแหนง นักวิชาการ
ศึกษา ๘ ตําแหนงเลขที่ อ ๖๕ กลุมสงเสริมสถานศึกษาเอกชน และในวันเดียวกันไดมีคําส่ัง 
ที่ ๕๔/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ยายและแตงตั้งผูฟองคดี จากตําแหนง 
นักวิชาการศึกษา ๗ ว กลุมสงเสริมสถานศึกษาเอกชน ตําแหนงเลขที่ อ ๖๕ ไปดํารงตําแหนง
นักวิชาการศึกษา ๗ ว ตําแหนงเลขที่ อ ๖๖ สังกัดกลุมเดียวกัน เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีเสียสิทธิและโอกาสในการเจริญกาวหนาในอาชีพราชการ  



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๘๗

ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานชดใชคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน  
ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๙/๒๕๕๔) 

 

(๗) กรณีพิพาทเกี่ยวกับวินัยขาราชการ 
 

  กรณีฟองวา ในระหวางเวลาที่ผูฟองคดีถูกส่ังใหพักราชการ  
เพ่ือรอผลการสอบสวนกรณีถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง และระหวางเวลา 
ที่ รอฟงผลการพิจารณาอุทธรณคํ า ส่ังวิ นัยที่ สั่ งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
สถานีตํารวจภูธรเวียงแกนไมดําเนินการเบิกจายเงินเดือนและเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน 
ใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนดําเนินการเบิกจายเงินเดือนที่ผูฟองคดีพึงไดรับ 
ในระหวางเวลาดังกลาว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือ 
จากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๔/๒๕๕๔) 
  

๕) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาไมเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การกระทําละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 

กรณีฟองวา ผูใหญบานพูดจาเยาะเยย ถากถาง ผูฟองคดีในการประชุม
ประชาคมหมูบาน และขมขูใหผูฟองคดีเกิดความกลัว  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมี 
การชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน  แมผูใหญบานจะเปนเจาหนาท่ีของรัฐ แตการที่
ผูใหญบานพูดจาเยาะเยย ถากถางผูฟองคดีในการประชุมประชาคมหมูบานและกระทําการขมขู
ผูฟองคดี มิใชการกระทําอันเปนการใชอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่ จึงมิใชเปนการ
กระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมายที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๓/๒๕๕๔) 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๘๘    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๘๘

กรณีฟองวา การที่กระทรวงยุติธรรมโดยหัวหนางานกองกลาง 
สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม บังคับใหผูฟองคดีลาออกจากงาน เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ขอใหกระทรวงยุติธรรมชดใชคาเสียหายจากกรณีดังกลาว น้ัน  เม่ือไมปรากฏวา 
การท่ีหัวหนางานกองกลาง สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ไดบังคับใหผูฟองคดีลาออก 
จากงาน เปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือเกิดจากการออก
คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืนอยางไร กรณีจึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๕/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา สํานักงานเขตจอมทอง โดยเจาหนาที่ของสํานักงาน 
เขตจอมทองไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีในป พ.ศ. ๒๕๔๗ ดวยการเพิกเฉยไมใหความชวยเหลือ
ผูฟองคดีที่ไดไปยื่นลงทะเบียนเปนผูวางงานตามนโยบายของรัฐบาลในขณะนั้น  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหสํานักงานเขตจอมทองชดใชคาเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่
ดังกลาว น้ัน  เม่ือปรากฏวาภาระหนาที่ชวยเหลือผูวางงานเปนหนาที่เสริมไมใชหนาที่หลัก 
ของสํานักงานเขตจอมทอง และสํานักงานเขตจอมทองเปนเพียงหนวยงานที่กรุงเทพมหานคร 
ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดฝากใหชวยสนับสนุนตามนโยบายของรัฐบาลเทาน้ัน  ฉะน้ัน  
กรณีเก่ียวเนื่องกับการชวยเหลือผูวางงาน สํานักงานเขตจอมทองจึงมิใชหนวยงานทางปกครอง
ที่อาจถูกฟองคดีตอศาลปกครองได และมาตรการที่ใหผูวางงานไปลงทะเบียนเพื่อขอรับ 
ความชวยเหลือก็เปนเพียงการดําเนินการตามนโยบายของรัฐบาล มิไดเปนหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหสํานักงานเขตจอมทองตองปฏิบัติ กรณีจึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๕/๒๕๕๔) 

กรณีที่ฟองวา นายแพทยประจําโรงพยาบาลทําการตรวจรักษาโรค 
และจายยาให กับผูฟองคดีไมถูกตอง ทําใหผูฟองคดีได รับความเสียหาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหนายแพทยคนดังกลาวชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน   
เ ม่ือการตรวจรักษาและการจายยาของแพทย เปนเพียงการปฏิบัติหนาที่ปกติทั่ วไป 
ในการใหบริการสาธารณะเก่ียวกับการรักษาพยาบาลผูปวย มิใชเปนการกระทําที่เกิดจาก 
การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
จึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๖/๒๕๕๔) 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๘๙

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการรักษา
อาการเจ็บปวยที่ผิดพลาดของแพทยประจําสถานีอนามัย และไมยอมสงตัวผูฟองคดีไปรักษา 
ที่โรงพยาบาลมหาราชนครราชสีมาตามคําขอของผูฟองคดี เปนเหตุใหผูฟองคดีตองเขารักษา 
ที่โรงพยาบาลมหาราชนครราชสีมาดวยตนเอง และถูกสงตัวมารักษาที่โรงพยาบาลรามาธิบดี  
โดยเสียคารักษาพยาบาล คาอาหาร และคาเดินทาง และผูฟองคดีรองเรียนการกระทํา 
ของแพทยประจําสถานีอนามัยตอแพทยสภาแลว แตไดรับแจงวาคดีไมมีมูล  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหแพทยประจําสถานีอนามัย เทศบาลนครราชสีมาและแพทยสภา
รวมกันชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี น้ัน  การกระทําของผูแพทยประจําสถานีอนามัย 
เปนการปฏิบัติหนาที่ตามปกติทั่วไปของแพทยในการตรวจรักษาพยาบาลผูปวย มิใชเปนการ 
ใชอํานาจตามกฎหมาย หรือการใชอํานาจทางปกครอง จึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืนตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๗๘/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา เทศบาลตําบลปากนครถมดินเพ่ือใชในการกอสรางสถานที่
ทําการของเทศบาลรุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเทศบาลตําบลปากนครหยุดการรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี และใหนําดิน 
ที่ถมรุกล้ําเขาไปในที่ ดินของผูฟองคดีทั้งสี่ออกไป พรอมทั้งดําเนินการใหที่ ดินกลับคืนสู 
สภาพเดิม น้ัน  เม่ือการอนุมัติงบประมาณการกอสรางและการกอสรางสถานที่ทําการ 
ของเทศบาลตําบลปากนครรวมถึงการถมดินเพ่ือการ เปนการปฏิบัติหนาที่ในการบริหารจัดการ
ทั่วไปในการบริหารราชการภายในของหนวยงานทางปกครอง ไมไดใชอํานาจตามกฎหมาย
ดําเนินการหรือออกคําสั่งตอบุคคลอ่ืน หรือละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
ดังน้ัน การท่ีเทศบาลตําบลปากนครถมดินเพ่ือใชในการกอสรางสถานที่ทําการเทศบาล 
รุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีจึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๕๒/๒๕๕๔) 

 

 

 

 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๙๐    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๙๐

๒.๓.๒ คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 

๑) กรณีพิพาทเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

กรณีฟองวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนไดวินิจฉัยอุทธรณหลังจากพนกําหนดหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ  
การวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีดังกลาว แมจะเปนการวินิจฉัยหลังจากพนกําหนดหกสิบวัน 
นับแตวันที่ไดรับอุทธรณ ตามที่มาตรา ๒๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ กําหนด ก็ถือเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ (๑) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือคําส่ังทางปกครองดังกลาว 
มีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดี ประกอบกับผูฟองคดีไมพอใจคําวินิจฉัยของรัฐมนตรี 
และไดฟองคดีตอศาลปกครอง โดยมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหมีการจายเงิน 
คาทดแทนใหแกผูฟองคดีเ พ่ิมขึ้น  จึงถือเปนคดีพิพาทเ ก่ียวกับความรับผิดอยาง อ่ืน 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๑๐/๒๕๕๔)๑๖ 

กรณีฟองวา กรมชลประทานมีโครงการกอสรางอางเก็บนํ้าแมพริก  
(ผาวิ่งชู) ในพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติ “ปาอนุรักษแมพริก” ซ่ึงพ้ืนที่กอสรางดังกลาวผูฟองคดี 
เปนผูมีสิทธิครอบครองและทําประโยชนในที่ดินไมมีเอกสารสิทธิ แตไมมีการจายเงินคาชดเชย 
คาที่ดิน (คาขนยาย) จากการดําเนินโครงการกอสรางอางเก็บนํ้าแมพริก (ผาวิ่งชู) ใหแก 
ผูฟองคดี  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหกรมชลประทาน อธิบดีกรมชลประทาน และ 
ผูวาราชการจังหวัดลําปาง ชําระเงินคาชดเชยคาที่ดิน (คาขนยาย) จากการดําเนินโครงการ
กอสรางอางเก็บนํ้าแมพริก (ผาวิ่งชู) ใหแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิด
อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙/๒๕๕๔)๑๗ 

 
 

                                          
๑๖ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๔/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 
๑๗ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๓๖/๒๕๕๔ ท่ี ๒๖๓/๒๕๕๔ และท่ี ๒๖๔-๓๓๔/๒๕๕๔ วินิจฉัย

แนวทางเดียวกัน 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๙๑

 กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูไดรับผลกระทบจากการดําเนินโครงการ 
ฝายราษีไศร แตไดรับการจายเงินคาชดเชยไมตรงตามจํานวนเนื้อที่ดินที่ไดรับผลกระทบ 
จากโครงการ  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหคําส่ังใหกรมชลประทานจายเงินคาชดเชย
ที่ ดินสวนที่ เหลือใหแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๙๖/๒๕๕๔) 

 

   ๒) กรณีหนวยงานทางปกครองฟองเรียกใหขาราชการคืนเงินที่ไดรับไป
โดยไมมีสิทธิ 

กรณีกรมทางหลวงฟองเรียกเงินบํานาญ เงินประเดิม เงินชดเชย 
และผลประโยชนตอบแทนเงินดังกลาวที่ผูถูกฟองคดีไดรับไปโดยไมมีสิทธิ ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม 
๒๕๕๐ เปนตนไป ตามประกาศกรมทางหลวง เร่ือง ขาราชการพลเรือนพนจากราชการ 
เพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุสูงอายุ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม 
๒๕๕๐ คืนแกทางราชการ เน่ืองจากผูถูกฟองคดีถูกลงโทษไลออกจากราชการตั้งแตวันที่  
๓๐ กันยายน ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนวันกอนที่ผูถูกฟองคดีจะพนจากราชการดังกลาว จึงมีผลให 
เงินบํานาญ เงินประเดิม เงินชดเชย และผลประโยชนตอบแทนเงินดังกลาวที่ผูถูกฟองคดีไดรับ
ไปในชวงระยะเวลาตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๕๑ เปนเงินที่ผูถูกฟองคดี 
ไมมีสิทธิได รับตามมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ  
พ.ศ. ๒๕๓๙ น้ัน  เม่ือนิติสัมพันธระหวางกรมทางหลวงกับผูถูกฟองคดีเกิดขึ้นจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายในการอนุมัติเบิกจายเงินใหแกผูถูกฟองคดีตามพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น  
จึงกอใหเกิดความรับผิดแกผูถูกฟองคดีที่จะตองคืนเงินบํานาญ เงินประเดิมเงินชดเชย  
และผลประโยชนตอบแทนเงินดังกลาวที่ไดรับไปในระหวางน้ัน กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
ความรับผิดอยางอ่ืนของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๖/๒๕๕๔) 

๒ .๔  คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา  ๙  วรรคหน่ึง  (๔)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

มาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองฯ  ได ใหคํานิยามของ 
สัญญาทางปกครองวา หมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่ง 
เปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ  และมีลักษณะเปน 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๙๒    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๙๒

สัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือ 
แสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 

นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดกําหนดกรอบอันเปนแนวทางในการพิจารณา
ลักษณะของสัญญาทางปกครองไว ปรากฏตามมติของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดคร้ังที่ ๖ /๒๕๔๔ เ ม่ือวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ โดยกําหนดวา สัญญาใดจะเปน 
สัญญาทางปกครองตามที่บัญญัติไวมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไดน้ัน  
ประการแรก คูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งตองเปนหนวยงานทางปกครอง หรือเปนบุคคล 
ซ่ึงไดรับมอบหมายใหกระทําการแทนรัฐ ประการที่สอง สัญญาน้ันมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน 
สัญญาที่ ให จัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่ งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน 
จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการ 
แทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะ
โดยตรง หรือเปนสัญญาที่มีขอกําหนดในสัญญาซ่ึงมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ  
ทั้ ง น้ี  เ พ่ือใหการใช อํานาจทางปกครองหรือการดําเ นินกิจการทางปกครองซ่ึงก็คือ 
การบริการสาธารณะบรรลุผล  ดังน้ัน หากสัญญาใดเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครอง 
หรือบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐมุงผูกพันตนกับคูสัญญาอีกฝายหนึ่งดวยใจสมัครบนพื้นฐาน 
แหงความเสมอภาคและมิไดมีลักษณะเชนที่กลาวมาขางตน สัญญาน้ันยอมเปนสัญญาทางแพง 
โดยศาลปกครองมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับสัญญาทางปกครองที่นาสนใจ ดังน้ี 

 

๒.๔.๑ กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง 
     

๑) สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ 
     

  (๑ )  สัญญาวาจางใหดําเนินการจัดทําบัตรอนุญาตทํางาน 
แรงงานตางดาว 
 

 สัญญาที่กรมการจัดหางานตกลงวาจางผูฟองคดีใหดําเนินการ
จัดทําบัตรอนุญาตทํางานแรงงานตางดาว เปนสัญญาที่คูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงาน 
ทางปกครองไดตกลงวาจางผูฟองคดีจัดทําบัตรอนุญาตทํางานแรงงานตางดาว อันเปนสัญญา 
ที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ จึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๗๖/๒๕๕๔) 

 
 

   



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๙๓

 (๒) บันทึกขอตกลงใหดําเนินโครงการตามแผนงานการแกไข
ปญหามลภาวะอันเกิดจากการเลี้ยงสัตว 
 

บันทึกขอตกลงระหวางเทศบาลตําบลเขาเจียก (องคการ 
บริหารสวนตําบลเขาเจียก ในขณะน้ัน) กับกลุมแกไขปญหาการเลี้ยงสัตวตําบลเขาเจียก  
ที่ตกลงใหกลุมแกไขปญหาการเลี้ยงสัตวฯ ดําเนินโครงการตามแผนงานการแกไขปญหา
มลภาวะอันเกิดจากการเลี้ยงสัตวในเขตรับผิดชอบของเทศบาลตําบลเขาเจียก ในสวนของการ
กอสรางบอผลิตกาซชีวภาพโดยเทศบาลตําบลเขาเจียกใหเงินสนับสนุนบางสวน มีลักษณะเปน
สัญญาท่ีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง ตกลงใหกลุมแกไขปญหาการเลี้ยงสัตวฯ  
จัดทําบริการสาธารณะแทนตน บันทึกขอตกลงดังกลาว จึงเปนสัญญาทางปกครองประเภท
สัญญาที่ ให จัดทําบริการสาธารณะหรือจัดให มีสิ่ งสาธารณูปโภคตามมาตรา  ๓  แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๖๒/๒๕๕๔) 
 

  ๒) สัญญาจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค 

 

(๑) สัญญาซื้อขายที่ดิน 
  

สัญญาซ้ือขายที่ ดินระหวางการทางพิเศษแหงประเทศไทย 
กับผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนมีวัตถปุระสงคใหรัฐไดที่ดินมาเพ่ือสรางทางพิเศษ 
สายรามอินทรา-อาจณรงค ซ่ึงเปนบริการสาธารณะดานการจราจรและขนสง อันเปนกิจการ
สาธารณูปโภค สัญญาดังกลาวจึงเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๘/๒๕๕๔)๑๘ 

 

(๒) สัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน 
 

สัญญาจะซ้ือจะขายที่ ดินระหวางกรมชลประทาน  ซ่ึงเปน
หนวยงานทางปกครองกับผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของที่ดินที่อยูในแนวเขตเวนคืนเพ่ือนําที่ดิน
ดังกลาวมาจัดทําระบบสงนํ้าและระบายน้ําตามโครงการฝายทาทน เปนสัญญาจัดใหมี 
สิ่งสาธารณูปโภค อันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๙/๒๕๕๔) 

 
 

                                          
๑๘ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๙/๒๕๕๔ และท่ี อ.๒๓๐/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๙๔    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๙๔

(๓) สัญญาจางเหมากอสรางอาคารเรียน 
 

สัญญาจ า ง เหมาก อสร า งอาคาร เรี ยนช าง อุตสาหกรรม 
พรอมครุภัณฑ จํานวน ๑ หลัง ระหวางมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรีกับเอกชน 
ผู รับจาง เปนสัญญาที่ มีคูสัญญาฝายหน่ึงเปนหนวยงานทางปกครอง และอาคารเรียน 
ชางอุตสาหกรรมดังกลาว เปนเครื่องมือสําคัญที่ใชในการดําเนินกิจการทางปกครองหรือ 
จัดทําบริการสาธารณะจึงมีลักษณะเปนสัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค สัญญาดังกลาวเปน
สัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๑/๒๕๕๔) 

 

๓)  สัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการ 
แทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการ
สาธารณะโดยตรง 

 

(๑) สัญญาจางลูกจางของสวนราชการ 
   

 สัญญาจ า งผู ถู กฟ อ งค ดี เป นพ นักงานสั ง กั ด สํ า นัก พิมพ 
ของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม โดยมีหนาที่ เปนผู เชี่ยวชาญประจํากองบรรณาธิการ
วารสารวิชาการและประจําสํานักพิมพ รวมทั้งเปนกรรมการทางวิชาการประจําสํานักพิมพ 
สัญญาดังกลาวเปนสัญญาที่ใหผูถูกฟองคดีเขารวมจัดทําบริการสาธารณะ เปนสัญญา 
ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๒๕๓/๒๕๕๔) 

 

(๒) สัญญาใหบริหารจัดการตลาด 
 

สัญญาที่ก รุง เทพมหานครทํา กับผูฟองคดี ซ่ึง เปนเอกชน 
ใหดําเนินการกอสรางอาคารเพ่ือทําเปนตลาด ที่จอดรถ และสถานที่ พักผอนหยอนใจ  
บริหารตลาด และจัดหาผูที่จะประกอบการคาในตลาด เปนสัญญาท่ีใหผูฟองคดีเขารวม 
ในการจัดทําบริการสาธารณะและจัดใหมีสาธารณูปโภค อันมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๐๓/๒๕๕๔) 

 
 
 
 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๙๕

๔) สัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ 
 

- สัญญาจางกอสรางซุมประตูเมือง 

 

เ ม่ือองคการบริหารสวนจังหวัดมีอํานาจหนาที่ ดําเนินกิจการ 
ภายในเขตองคการบริหารสวนจังหวัด ดังตอไปน้ี บํารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญา
ทองถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น การที่องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี 
ทําสัญญาจางเอกชนกอสรางซุมประตูเมืองในเขตพื้นที่ขององคการบริหารสวนจังหวัด
อุบลราชธานี ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือที่จะใหประชาชนทั่วไปรวมแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับ 
การตกแตงซุมประตูเมืองและใชประโยชนรวมกัน โดยมีรูปแบบการตกแตงที่เนนสถาปตยกรรม 
จารีตประเพณีและการแสดงออกถึงภูมิปญญาและวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น อีกทั้ ง  
ยังเปนการอนุรักษ สืบสานพุทธประวัติ และใหประชาชนโดยทั่วไปที่สัญจรผานไปมาไดเคารพ
สักการะสิ่งศักด์ิสิทธิ์ที่ประดิษฐานอยูบนซุมประตูเมืองใหเดินทางโดยสวัสดิภาพ ประกอบกับ
สัญญาดังกลาวมีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองซึ่งมีเอกสิทธิ์ในการเลือกคูสัญญา 
ควบคุมการปฏิบัติตามสัญญาและเลิกสัญญาไดฝายเดียว ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงอํานาจของคูสัญญา
ฝายรัฐที่มีอยูเหนือคูสัญญาฝายเอกชน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหไดมาซ่ึงคูสัญญาที่จะเขารวม
ดําเนินการจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค อันเปนความมุงหมายใหการดําเนินการทางปกครองหรือ
การบริการสาธารณะบรรลุผล สัญญาดังกลาวจึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๖๕๗/๒๕๕๔) 

 

๕ )  สัญญาที่ มีวัตถุแหงสัญญาเกี่ยวกับการจัดให มี เครื่องมือ 
หรืออุปกรณที่สําคัญหรือจําเปนตอการจัดทําบริการสาธารณะใหบรรลุผล 

 

- สัญญาซื้อเครื่องพนสารเคมีเพ่ือควบคุมและปองกันโรคตางๆ 
 

สัญญาซ้ือเครื่ องพนเคมีระบบฝอยละอองละเอียด ยูแอลวี  
เปนการจัดซ้ือเคร่ืองมือสําหรับพนสารเคมีเพ่ือควบคุมและปองกันโรคตางๆ โดยการกําจัดแมลง  
สัตวนําโรคและเชื้อโรคในมนุษย พืช สัตว และ ฆาเชื้อโรคในโรงพยาบาล อาคาร บานเรือน  
และที่พักอาศัยอันเปนเครื่องมือหรืออุปกรณที่สําคัญหรือจําเปนเพ่ือใชในการจัดทําบริการ
สาธารณะดานสาธารณสุขของโรงพยาบาลบางแพใหบรรลุผล สัญญาซื้อขายเคร่ืองพนเคมี 
ระบบฝอยละอองละเอียด ยูแอลวี จึงเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๑/๒๕๕๔) 

 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๙๖    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๙๖

 ๖) แนวคําวินิจฉัยกรณีอ่ืนๆ  
 

- สัญญาหลักประกันซองกรณีประกวดราคาซื้อดินลูกรัง 
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 

 

เหตุแหงการฟองคดีน้ีสืบเน่ืองจากกรมชลประทานไดมีประกาศ
ประกวดราคาซื้อดินลูกรัง วัสดุคัดเลือก “ก” และวัสดุคัดเลือก “ข” ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  
เลขท่ี E.ซ.๐๔/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๓ ของงานกอสรางอางเก็บน้ําตามโครงการ 
หวยโสมงอันเนื่องมาจากพระราชดําริ ตําบลแกงดินสอ อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุ รี  
ซ่ึงตามเอกสารประกวดราคาซื้อดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสดังกลาวมีขอแนะนําและ 
ขอกําหนดเก่ียวกับคุณสมบัติของผูเสนอราคา หลักฐานการยื่นขอเสนอ การเสนอราคา
หลักประกันซอง การทําสัญญาซ้ือขาย อัตราคาปรับ การรับประกันความชํารุดบกพรอง  
ขอสงวนสิทธิในการเสนอราคาและอ่ืนๆ โดยการเสนอราคาผู เสนอราคาจะตองยื่นซอง 
เอกสารประกวดราคาซื้อดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส และหลักประกันซองเปนจํานวนเงิน  
๔๑๑,๙๑๕ บาท หากผูมีสิทธิเสนอราคาไมสงผูแทนมาลงทะเบียนเพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอ
ราคาตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนด กรมชลประทานจะยึดหลักประกันซองทันที เห็นวา 
ประกาศดังกลาวนอกจากจะมีสถานะทางกฎหมายเปนคําสั่งทางปกครองทั่วไปแลวยังมีลักษณะ
เปนคําเชื้อเชิญใหผูมีอาชีพขายพัสดุที่ประกวดราคาซื้อทําคําเสนอขอเขาทําสัญญาซ้ือขาย 
ตามแบบสัญญาที่กําหนด อีกทั้งยังมีลักษณะเปนคําเสนอใหผูที่จะเขาเสนอราคาปฏิบัติตาม
เง่ือนไขของการเสนอราคาที่กรมชลประทานกําหนดอีกดวย เม่ือตอมาผูฟองคดีไดยื่นซอง
เอกสารประกวดราคาโดยจัดทําหนังสือแสดงเง่ือนไขการซื้อและการจางโดยการประกวดราคา
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส และวางหลักประกันซองตออธิบดีกรมชลประธานแลว จึงถือวา 
ผูฟองคดีไดแสดงเจตนาสนองรับคําเสนอของกรมชลประทาน และกอใหเกิดสัญญาขึ้น  
ตามนัยมาตรา ๓๖๑ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนสัญญาประเภท
หน่ึงที่เกิดขึ้นกอนสัญญาซื้อขายดินลูกรัง วัสดุคัดเลือก “ก” และวัสดุคัดเลือก “ข” เพ่ือนําไปใช
สําหรับงานกอสรางอางเก็บนํ้าตามโครงการหวยโสมงอันเนื่องมาจากพระราชดําริที่ผูฟองคดี 
กับอธิบดีกรมชลประทานและประธานคณะกรรมการประกวดราคาซื้อดวยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส เลขท่ี E.ซ.๐๔/๒๕๕๓ มุงจะกระทําขึ้นในภายหลัง สัญญาที่เกิดขึ้นกอนน้ี 
มีลักษณะเปนสัญญาเบื้องตนที่ เ รียกวา  สัญญาหลักประกันซอง โดยสัญญาดังกลาว 
มีกรมชลประทานเปนคูสัญญาที่เปนหนวยงานทางปกครอง และมีลักษณะเปนสัญญาที่ 
อธิบดีกรมชลประทานใชเอกสิทธิ์ของรัฐในการกําหนดขอตกลงของสัญญาตามประกาศ 
ประกวดราคาประกอบกับเอกสารประกวดราคาซื้อดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสแตเพียง 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๙๗

ฝายเดียว โดยการอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
กฎกระทรวงฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
ออกคํา ส่ังทางปกครองหรือ ดํา เ นินการในขั้นตอนตางๆ  ที่ เปนขอตกลงของสัญญา  
ไมวาจะในเรื่องของการกําหนดคุณสมบัติของคูสัญญา วิธีการเลือกคูสัญญา การมีคําสั่ง 
รับคําเสนอราคาของคูสัญญา การควบคุมการปฏิบัติตามสัญญา และการแกไขสัญญาไดแตเพียง
ฝายเดียว โดยผูฟองคดีซ่ึงเปนคูสัญญาฝายเอกชนไมอาจกําหนด เปลี่ยนแปลง หรือปฏิเสธ 
ไมยอมรับขอตกลงในสัญญาดังกลาวไดเลย อันแสดงใหเห็นถึงขอกําหนดในสัญญาดังกลาว 
ซ่ึงมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของกรมชลประทาน ซ่ึงเปนคูสัญญาฝายหนวยงาน 
ทางปกครองที่ มีเหนือผูฟองคดี ซ่ึงเปนคูสัญญาฝายเอกชน อันเปนลักษณะพิเศษของ 
สัญญาทางปกครองที่ไมอาจพบไดในสัญญาทางแพงที่เปนไปตามหลักเสรีภาพในการแสดง
เจตนาของคูสัญญาในการกําหนดขอตกลงของสัญญาเปนสําคัญ  นอกจากน้ัน สัญญาดังกลาว 
ยังมีวัตถุประสงค จัดหาหรือจัดให มี เค ร่ืองมือหรืออุปกรณที่สําคัญหรือจําเปนเ พ่ือใช 
ในการจัดทําบริการสาธารณะใหบรรลุผลดวย กลาวคือ หากไมมีดินลูกรัง วัสดุคัดเลือก “ก”  
และวัสดุคัดเลือก “ข” ยอมไมอาจกอสรางอางเก็บนํ้าตามโครงการหวยโสมงอันเนื่องมาจาก
พระราชดํา ริ  อันเปนการจัดทําบริการสาธารณะของกรมชลประทานใหบรรลุผลได   
ดั งนั้ น  สัญญาหลักประ กันซอง ดังกล าว จึ ง เปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา  ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๑/๒๕๕๔) 

 

๒.๔.๒. กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางแพง 
 

การที่การประปาสวนภูมิภาคเรียกเ ก็บคา นํ้าประปา  คาบริการ  
และกําหนดขั้นตอนการชําระหนี้คานํ้าประปา เปนเรื่องขอตกลงในการชําระหนี้คานํ้าประปา 
ตามสัญญาการใช นํ้า อันเปนนิติสัมพันธทางแพงระหวางการประปาสวนภูมิภาคกับ 
เอกชนผูใชนํ้า ขอตกลงดังกลาวจึงไมใชสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๕/๒๕๕๔) 

 
 
 
 
 
 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๙๘    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๙๘

๓. คดีพิพาทที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

คดีพิพาทที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองมีอยูดวยกัน ๓ ประเภท 
คือ คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ คดีพิพาท 
ที่กฎหมายกําหนดใหไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง และคดีพิพาทที่ไมอยู
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามหลักกฎหมายทั่วไป ซ่ึงสามารถแยกพิจารณา
ไดดังน้ี 

 

๓.๑ คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

มาตรา  ๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองฯ  บัญญัติวา  
เรื่องดังตอไปน้ีไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 

(๑) การดําเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร 
(๒) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการฝายตุลาการ 
(๓) คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน 
 

ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับกรณีดังกลาว ดังน้ี 
 

๓.๑.๑ การดําเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเคยเปนขาราชการทหารตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการทหาร พ.ศ. ๒๕๒๑ ฟองวา ปลัดกระทรวงกลาโหม ทําการแทนรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหม มีคําสั่งกระทรวงกลาโหมใหผูฟองคดีเปนนายทหารกองหนุนไมมีเบี้ยหวัด 
สังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม และยายประเภทเปนพนราชการทหารประเภทที่ ๒   
โดยไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว น้ัน   
เม่ือกรณีของเรื่องน้ี เกิดจากการที่ผูฟองคดีตองหาในคดีอาญาแลวหลบหนีไปจนถูกศาล 
ออกหมายจับ และปลัดกระทรวงกลาโหมซึ่ งได รับมอบอํานาจจากรัฐมนตรีว าการ
กระทรวงกลาโหมใหทําการแทน ไดมีคําสั่งพิพาทใหผูฟองคดีออกจากราชการและถอดยศทหาร
เปนนายทหารกองหนุนไมมีเบี้ยหวัด สังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม และยายประเภท
เปนพนราชการทหารประเภทที่ ๒ ตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยเงินเบี้ยหวัด  
พ.ศ. ๒๔๙๕ หมวด ๒ ขอ ๕ (๓) และขอบังคับทหารวาดวยการแบงประเภทนายทหาร 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๙๙

สัญญาบัตร พ.ศ. ๒๔๘๒ จึงเปนการดําเนินการเก่ียวกับวินัยทหารตามมาตรา ๑๕ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการทหาร พ.ศ. ๒๕๒๑ และมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติ 
วาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช ๒๔๗๖ ซ่ึงเปนคดีที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๔/๒๕๕๔) 

 

๓.๑.๒ การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการ 
ตุลาการ ในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา ฟองวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ผูถูกฟองคดี) มีประกาศรายช่ือผูมีสิทธิเขาสอบคัดเลือก
เพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการ ในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา โดยประกาศดังกลาวไมปรากฏ
รายช่ือของผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิเขาสอบคัดเลือกในตําแหนงดังกลาว  ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนสิทธิการสอบใหแกผูฟองคดีโดยยกเลิกประกาศดังกลาว 
ในสวนที่เก่ียวกับผูฟองคดีและใหผูถูกฟองคดีจัดใหมีการสอบเฉพาะแกผูฟองคดี พรอมทั้งให 
ผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีดวย น้ัน  ประกาศของผูถูกฟองคดีดังกลาวถือวา 
ผูถูกฟองคดีไดตัดสิทธิการเปนผูมีสิทธิสอบคัดเลือกในตําแหนงผูชวยผูพิพากษาประจําป 
ของผูฟองคดี อันเปนการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีในการตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครสอบ
คัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษาตามมาตรา ๒๖ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ ขอพิพาทดังกลาว 
เกิดจากการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่เก่ียวกับการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการ 
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๗/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ประธานศาลฎีกาและเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม 
ละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูพิพากษาจํานวน ๓ คน  
กรณีที่ผูฟองคดีถูกกลั่นแกลงเจตนามิใหสอบผูชวยผูพิพากษาได ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ 
ถึงเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมเพ่ือขอความยุติธรรม และไดมีหนังสือติดตามการแตงตั้ง
กรรมการสอบสวนในกรณีดังกลาว แตก็ไมปรากฏความคืบหนาแตอยางใด  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหประธานศาลฎีกาดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูพิพากษา



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๑๐๐    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๑๐๐

ตามหนังสือรองเรียนดังกลาว น้ัน  กรณีเปนการฟองขอใหมีการดําเนินการสอบสวนการกระทํา 
ของผูพิพากษาศาลยุติธรรม ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวเปนสวนหนึ่งของการสอบสวนเพื่อเขาสู 
การพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม อันถือเปนเรื่องเก่ียวกับ 
การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ 
ฝายตุลาการศาลยุติธรรม ซ่ึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๒)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๔/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดยื่นใบสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการ 
ตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๓ แตคณะกรรมการศาลยุติธรรม  
(ที่ถูกคือคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม) (ผูถูกฟองคดี) ไดประกาศรายชื่อผูมีสิทธิเขาสอบ
คัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๓  
ใหผูฟองคดีเปนผูไมมีสิทธิเขาสอบคัดเลือก เน่ืองจากผูฟองคดีมีอายุเกินหกสิบป การกระทํา 
ของผูถูกฟองคดีขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ อันมีลักษณะเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ 
เปนการเลือกปฏิบัติที่ ไมเปนธรรมและใช ดุลพินิจโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ตัดสิทธิมิใหผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิ
สอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  
ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๓ น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอ่ืนใด เน่ืองจากกระทําโดย 
ไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตอง 
ตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน หรือ 
โดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการ 
สรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจ 
โดยมิชอบ  อยางไรก็ตาม คําสั่งของผูถูกฟองคดีถือไดวาเปนการดําเนินการของคณะกรรมการ
ตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการอันไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๖๒๓/๒๕๕๔) 

 

 
 
 
 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๑๐๑

๓.๑.๓ การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษ 
 

๑) การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจของศาลแรงงาน 
 

กรณีฟองวา การท่ีผูวาการไฟฟานครหลวงมีประกาศการไฟฟา 
นครหลวง ที่ ๒๗/๒๕๕๓ เรื่อง ปดที่ทําการการไฟฟานครหลวง ตั้งแตวันที่ ๑๙ ถึงวันที่ ๒๑ 
พฤษภาคม ๒๕๕๓ ยกเวนการไฟฟานครหลวงเขตทุกเขตใหเปดทําการตามปกติ และประกาศ
การไฟฟานครหลวง ที่ ๒๘/๒๕๕๓ เรื่อง ปดที่ทําการการไฟฟานครหลวงเขตทุกเขต ตั้งแตวันที่ 
๒๐ ถึงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๓ แตไมประกาศใหวันที่ ๑๗ ถึงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๓ 
เปนวันหยุดราชการตามมติคณะรัฐมนตรี เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย และการไฟฟา 
นครหลวงไดอาศัยอํานาจของประกาศดังกลาวปฏิเสธการจายเงินคาลวงเวลาใหแกผูฟองคดี 
ซ่ึงไดมาปฏิบัติงานในชวงเวลานั้น  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนประกาศที่สั่งปด 
ที่ทําการการไฟฟานครหลวง และใหจายเงินคาลวงเวลาในวันหยุดราชการในเขตกรุงเทพมหานคร
ตามมติคณะรัฐมนตรี ตั้งแตวันที่ ๑๗ ถึงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ใหแกผูฟองคดี น้ัน   
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย และกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก 
การใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ แตเน่ืองจากนิติสัมพันธระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีอยูในฐานะลูกจางกับ
นายจางตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ ภายใตขอบังคับ 
และระเบียบที่กําหนดความสัมพันธหรือสภาพการจางระหวางกัน  กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
สิทธิหรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงานหรือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางซ่ึงอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๒/๒๕๕๔) 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานขององคการเภสัชกรรมฟองวา 
คําสั่งของผูอํานวยการองคการเภสัชกรรมที่กําหนดความผิดและลงโทษใหผูฟองคดีออกจากงาน 
และคําวินิจฉัยอุทธรณของประธานกรรมการองคการเภสัชกรรมที่วินิจฉัยใหยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดีเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
เพิกถอนคําสั่งดังกลาว น้ัน  ถือไดวาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๑๐๒    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๑๐๒

แตเน่ืองจากความสัมพันธระหวางองคการเภสัชกรรมกับพนักงาน เปนความสัมพันธในฐานะ
เปนนายจางกับลูกจางเก่ียวกับการปฏิบัติตามสัญญาจางและขอบังคับองคการเภสัชกรรมวาดวย 
การบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวดวยสิทธิหรือหนาที่ตาม 
สัญญาจาง อันเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานตามมาตรา ๘ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ไมอยูในอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๐/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
แหงประเทศไทยมีคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีที่ผูฟองคดี
อนุมัติสินเชื่อและเบิกเงินกูโดยไมปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ คําส่ังของประกาศธนาคารในการ
พิจารณาขออนุมัติสินเชื่อและการขอเบิกเงินใหเปนไปตามมติคณะอนุกรรมการสินเชื่อ  
คร้ังที่ ๔๔/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๗ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของธนาคาร
พัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทยตั้งแตกระบวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงจนกระทั่งมีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
เพิกถอนคําสั่งดังกลาว น้ัน  แมกรณีจะมีลักษณะเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน 
ทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตเม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางผูฟองคดีกับ 
ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทยแลว กรณีดังกลาว 
เปนขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิและหนาที่ตามสัญญาจางแรงงาน หรือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพ 
การจางตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลแรงงาน ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๓๗๐/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูประกันตนตามสิทธิประกันสังคมไดยื่น 
คํารองขอเปลี่ยนสถานพยาบาลจากโรงพยาบาลเพชรรัตนเปนโรงพยาบาลมหาชัย เพ่ือเปน
สถานพยาบาลในการเขารับบริการทางการแพทยตามบัตรรับรองสิทธิการรักษาพยาบาล 
ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๓ แตสํานักงานประกันสังคมจังหวัดเพชรบุรี สังกัดสํานักงานประกันสังคม 
มีคําสั่งปฏิเสธ และตอมาสํานักงานประกันสังคมจังหวัดเพชรบุรีดําเนินการออกบัตรรับรอง 
สิทธิการรักษาพยาบาลใหแกผูฟองคดีโดยกําหนดใหโรงพยาบาลพระจอมเกลาเปน



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๑๐๓

สถานพยาบาลในการเขารับบริการทางการแพทยตามบัตรรับรองสิทธิการรักษาพยาบาล 
ประจําป พ .ศ . ๒๕๕๓  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและ 
ใหสํานักงานประกันสังคมออกบัตรรับรองสิทธิใหผูฟองคดีใหม น้ัน  โดยที่มาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ บัญญัติใหนายจาง ผูประกันตน หรือบุคคลอ่ืนใด  
ซ่ึงไมพอใจในคําสั่งของเลขาธิการหรือของพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงสั่งการตามพระราชบัญญัติน้ี 
เวนแตเปนคําสั่งตามมาตรา ๕๐ ใหมีสิทธิอุทธรณเปนหนังสือตอคณะกรรมการอุทธรณได 
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ังดังกลาว และมาตรา ๘๗ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว บัญญัติใหคณะกรรมการอุทธรณมีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณที่ยื่น 
ตามมาตรา ๘๕ แลวใหแจงคําวินิจฉัยน้ันเปนหนังสือใหผูอุทธรณทราบ ถาผูอุทธรณไมพอใจ 
ใหมีสิทธินําคดีไปสูศาลแรงงานภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัย แตถาไมนําคดี
ไปสูศาลแรงงานภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว ใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณ 
เปนที่สุด  เ ม่ือการดําเนินการออกบัตรรับรองสิทธิการรักษาพยาบาลใหแกผูฟองคดี 
เปนกรณีที่สํานักงานประกันสังคมอาศัยอํานาจตามระเบียบสํานักงานประกันสังคม วาดวย 
การออกบัตรรับรองสิทธิการรักษาพยาบาลตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓  
พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงเปนการดําเนินการหรือสั่งการของพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
ประกันสังคมฯ  ดังนั้น กรณีพิพาทน้ีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําสั่งไดตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๔/๒๕๕๔) 

๒) การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจของศาลภาษีอากร 
 

 กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดยื่นคํารองตอสํานักงานสรรพากรพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ๒๔ ขอคืนเงินภาษีอากรประเภทเงินไดนิติบุคคล แตจนกระทั่งปจจุบัน 
ยังไมไดรับการพิจารณาคืนเงินภาษีอากรดังกลาวแตอยางใด  ขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือมีคําสั่งใหสํานักงานสรรพากรพื้นที่กรุงเทพมหานคร ๒๔ ดําเนินการคืนเงินภาษีอากร 
พรอมดอกเบี้ยใหผูฟองคดีโดยเร็ว และใหปฏิบัติหนาที่ในการเรียกเอกสาร บุคคลเพื่อมาให
ถอยคํา ตรวจคนสถานที่ ใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด โดยใหมีการออกหมายแจงคําสั่ง 
หรือหมายคนใหถูกตองตามระเบียบขั้นตอนของกฎหมาย น้ัน  การขอใหคืนเงินภาษีอากร
ประเภทเงินไดนิติบุคคลและดําเนินการอ่ืนๆ ที่เก่ียวของเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการขอคืน 
ภาษีอากร ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรตามมาตรา ๗ (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘  คดีน้ีจึงไมอยู 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๑๐๔    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๑๐๔

ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๗/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดยื่นแบบเสียภาษีโดยใหหักคาลดหยอน 
คนพิการของบุตรซึ่งมีความพิการไมสามารถชวยเหลือตัวเองได แตเจาหนาที่ของกรมสรรพากร
แจงวาไมสามารถหักลดหยอนคนพิการได เน่ืองจากผูฟองคดีมิไดมีชื่อเปนผูดูแลคนพิการ 
ในบัตรประจําตัวคนพิการ ผูฟองคดีไดอุทธรณไปยังเจาหนาที่ของกรมสรรพากรและสํานักงาน
สงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ  ตอมา ผูฟองคดีไดรับแจงจากสรรพากร 
พ้ืนที่นครศรีธรรมราชวา ผูฟองคดีไมสามารถใชสิทธิลดหยอนคนพิการในการยื่นแบบ 
แสดงภาษีได เน่ืองจากตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๑๘๒) 
กําหนดใหผูใชสิทธิลดหยอนคนพิการตองเปนผูมีชื่อเปนผูดูแลในบัตรประจําตัวคนพิการ  
ผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรมจากกรณีดังกลาว  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ 
คําสั่งใหกรมสรรพากรคืนเงินหักคาลดหยอนคนพิการใหแกผูฟองคดีตามจํานวนที่กฎหมาย
กําหนด น้ัน  กรณีมีลักษณะเปนขอพิพาทเก่ียวกับการอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงาน 
หรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรและการขอคืนคาภาษีอากรที่อยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรตามมาตรา ๗ (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ ซ่ึงเปนขอยกเวนที่ไมอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๕/๒๕๕๔) 

 

๓.๒ คดีพิพาทท่ีกฎหมายกําหนดใหไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครอง 

 

     - การใชอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดบัญญัติยกเวน 
เขตอํานาจศาลปกครองไวในหลายกรณี ไดแก 

(๑) มาตรา ๒๑๙ วรรคสาม บัญญัติวา “ใหศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาและ
วินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา และใหศาลอุทธรณมีอํานาจพิจารณาและ 
วินิจฉัยคดีที่ เ ก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น  ทั้งนี้ วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีใหเปนไปตามระเบียบที่ 
ที่ประชุมใหญศาลฎีกากําหนด โดยตองใชระบบไตสวนและเปนไปโดยรวดเร็ว”  



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๑๐๕

(๒) มาตรา ๒๒๓ วรรคสอง บัญญัติวา “อํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่ง
ไมรวมถึงการวิ นิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเปนการใช อํานาจโดยตรง 
ตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญน้ัน” 

 

ทั้งนี้ ในชวงระยะเวลาที่ผานมา ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับ 
คดีพิพาทที่รัฐธรรมนูญบัญญัติมิใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ที่นาสนใจ 
ดังน้ี 

 

กรณีฟองวา องคการบริหารสวนตําบลตาลเด่ียว โดยปลัดองคการบริหาร
สวนตําบลตาลเดี่ยว ซ่ึงทําหนาที่ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําองคการบริหารสวนตําบล 
ตาลเด่ียวไดดําเนินการจัดใหมีการเลือกตั้งผูบริหารองคการบริหารสวนตําบลตาลเด่ียว  
ในวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๔ โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมมีการดําเนินการสอบสวน
ขอเท็จจริงตามขอรองเรียนของผูฟองคดีที่ ๑ เ ก่ียวกับการลาออกจากตําแหนงนายก 
องคการบริหารสวนตําบลตาลเด่ียวของนาย ม.  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังระงับ 
การเลือกตั้งผูบริหารองคการบริหารสวนตําบลตาลเดี่ยวดังกลาว น้ัน  กรณีเปนการโตแยง 
การใชอํานาจของผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําองคการบริหารสวนตําบลตาลเด่ียวซึ่งเปน 
ผูไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการการเลือกตั้งใหดําเนินการเลือกตั้งนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลตาลเด่ียว อันเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ  คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นที่อยูในอํานาจพิจารณาและวินิจฉัย 
ของศาลอุทธรณตามมาตรา ๒๑๙ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ศาลปกครองจึงไมอาจรับคําฟองนี้ไวพิจารณาพิพากษาได (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๘/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ผู อํานวยการการเลือกตั้งประจําเทศบาลตําบลบางบอ 
มีคํา ส่ังเ พิกถอนชื่อผูฟองคดีออกจากผู มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งสมาชิกสภาเทศบาล 
ตําบลบางบอ อันเปนการกระทบกระเทือนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลตําบล 
บางบอของผูฟองคดี คําสั่งดังกลาวเปนการออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว น้ัน  มติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. ๒๕๕๐ และตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๕ ทําการควบคุมการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น และในการ
ควบคุมการเลือกตั้งไดมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับคุณสมบัติของผูฟองคดี ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิก
สภาเทศบาลตําบลบางบอ ซ่ึงเปนการใชอํานาจทางปกครองที่เก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิก 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๑๐๖    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๑๐๖

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น คดีพิพาทน้ีจึงเปนคดีที่เก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น ซ่ึงศาลที่มีอํานาจพิจารณา
และวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นคือศาลอุทธรณ 
ตามมาตรา ๒๑๙ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ฟ.๒/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา  คณะกรรมการการเลือกตั้ ง มีคําสั่ ง เ พิกถอนประกาศ 
ผลการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบลวังทอง และใหมีการจัดการเลือกตั้งนายกองคการ
บริหารสวนตําบลวังทอง ใหม ทําใหผูฟองคดีตองพนจากตําแหนงนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลวังทอง  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนการเลือกตั้งที่คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งไดประกาศรับรองผลการเลือกตั้งไปแลว น้ัน  เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการเลือกตั้ง  
แมการกระทําของคณะกรรมการการเลือกตั้งจะเกิดจากการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนิน
กิจการทางปกครองหรือไมก็ตาม เม่ือเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการเลือกตั้ง จึงไมอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ .ศ. ๒๕๕๐ ประกอบมาตรา ๑๑ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น
และผูบริหารทองถิ่น ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณตามมาตรา ๒๑๙  
วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๘/๒๕๕๔)๑๙

 กรณีฟองวา มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดเชียงราย 
ในการประชุมคร้ังที่ ๔๘/๒๕๕๐ เม่ือวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ เร่ือง ประกาศใหมีการเลือกตั้ง
นายกเทศมนตรีตําบลบานตา และมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในการประชุมคร้ัง 
ที่ ๑๒๐/๒๕๕๐ เม่ือวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๐ เร่ือง รับรองผลการเลือกตั้งนายกเทศมนตรี
ตําบลบานตา เปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน 
มติดังกลาว น้ัน  เม่ือปรากฏวาคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดเชียงรายเปนผูไดรับ 
การแตงตั้ งจากคณะกรรมการการเลือกตั้ งให มีหนาที่ควบคุมและดําเนินการจัดหรือ 
จัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นภายในจังหวัดเชียงราย ไดมีมติเห็นชอบใหคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประจําเทศบาลตําบลบานตาดําเนินการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีตําบลบานตา 
แทนผูฟองคดีซ่ึงพนจากตําแหนงตามคําสั่งของจังหวัดเชียงราย ที่ ๒๓๗๒/๒๕๕๐ ลงวันที่  
๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๐ เน่ืองจากมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาอันตองหาม 
ตามมาตรา ๔๘ จตุทศ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพิ่มเติม
                                          

๑๙ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๙/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๑๐๗

โดยมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ .ศ . ๒๕๔๖ โดยมติของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดเชียงรายดังกลาว ไดกําหนดวันที่จะใหมีการรับสมัคร
ผูสมัครรับเลือกตั้งในวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ และใหมี 
การเลือกตั้งในวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๐ และหลังจากมีการเลือกตั้งในวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๐ 
แลว คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดเชียงรายก็ไดรายงานผลใหคณะกรรมการการ
เลือกตั้งทราบเพื่อพิจารณาและประกาศรายชื่อผูที่ไดรับการเลือกตั้ง ซ่ึงการมีมติกําหนด 
วันรับสมัครและวันเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดเชียงราย และการมีมติ
รับรองผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาว ถือไดวาเปนการควบคุม 
และการดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  
ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
เม่ือผูฟองคดีไดฟองขอใหศาลเพิกถอนมติดังกลาวน้ัน กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น มิใชเปนการฟองคดีเก่ียวกับการใชอํานาจ
ทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา ๒๒ 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๕๐  
แตอยางใด คดีน้ีจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด แตเปนคดี 
ที่อยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลอุทธรณตามมาตรา ๒๑๙ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ศาลปกครองสูงสุดจึงไมอาจรับคําฟองคดีน้ีไว
พิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๐/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา  คณะกรรมการการเลือกตั้ ง มีมติ ให มีการนับคะแนน 
การเลือกตั้งนายกเทศมนตรีตําบลโพนพิสัยใหม ซ่ึงหากใหมีการนับคะแนนใหมอาจเกิด
ผลกระทบตอผูฟองคดีจนไมสามารถเยียวยาได เน่ืองจากผลคะแนนอาจเปลี่ยนไปสงผลให 
ผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลโพนพิสัย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให
เพิกถอนมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง น้ัน  มติของผูคณะกรรมการการเลือกตั้งในการ
ประชุมคร้ังที่ ๑๓๖/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๓ ที่สั่งใหมีการนับคะแนนเลือกตั้ง
นายกเทศมนตรีตําบลโพนพิสัยใหมตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยหลักเกณฑ
และวิธีการนับคะแนนเลือกตั้งใหมในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๕๓ เปนเรื่องเก่ียวกับการดําเนินการหรือการจัดใหมีการเลือกตั้งเพ่ือสรรหาสมาชิก 
สภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นตามมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองสูงสุดเพ่ือขอใหเพิกถอน
มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาว จึงเปนการฟองคดีเก่ียวกับการดําเนินการหรือจัดใหมี
การเลือกตั้งเพ่ือสรรหาสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๑๐๘    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๑๐๘

ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ทั้งน้ี ไมวามติดังกลาว 
จะเกิดจากการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองหรือไมก็ตาม เม่ือเปน 
คดีพิพาทเก่ียวกับการเลือกตั้ง จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
พ.ศ. ๒๕๕๐ แตเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น  
ซ่ึงอยู ในอํานาจของศาลอุทธรณที่จะพิจารณาและวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๙ วรรคสาม  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๔/๒๕๕๔) 

๓ .๓  คดีพิพาทที่ไมอยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม 
หลักกฎหมายทั่วไป 

  

 ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับการกระทําที่ไมอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามหลักกฎหมายทั่วไปที่นาสนใจ ดังน้ี 

 

 ๓.๓.๑  การกระทําที่เปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

คดีอาญาเปนเรื่องของขั้นตอนการดําเนินการเพ่ือนําไปสูการลงโทษ
ผูกระทําความผิดในคดีอาญา  อยางไรก็ตาม ในขั้นตอนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐ  
ซ่ึงไดแก พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ น้ัน  ขั้นตอนใดเปนการกระทําที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะโดยตรง การกระทําดังกลาว
จะอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม แตการกระทําใดที่พนักงานสอบสวน 
หรือพนักงานอัยการกระทํานอกเหนือหรือมิไดกระทําตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา และเปนการกระทําที่เขาเกณฑเปนกรณีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ การกระทําน้ันจะอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบ 
ของศาลปกครอง๒๐ ทั้งน้ี การกระทําใดจะถือวาเปนการกระทําที่อยูในอํานาจการตรวจสอบ 
ของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองจะตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนคดีๆ ไป ซ่ึงมีตัวอยางคดี 
ที่นาสนใจที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยวาการดําเนินการตางๆ ตอไปน้ี เปนเรื่องของ 
การดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลยุติธรรม ดังน้ี 

 

                                          
๒๐ คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลที่ ๑๙/๒๕๔๕ 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๑๐๙

กรณีฟองวา การที่ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรเมืองแมฮองสอน กับพวก 
ไดตรวจยึดส่ิงประดิษฐที่ทําดวยไมที่ผูฟองคดีนําเขามาในราชอาณาจักรไวเพ่ือตรวจสอบ 
เ น่ืองจากมีเหตุอันควรสงสัยวาพฤติการณการนําเขาสิ่งประดิษฐที่ทําดวยไม ดังกลาว 
นาจะไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูกํากับการสถานีตํารวจภูธร
เมืองแมฮองสอนและสํานักงานตํารวจแหงชาติชดใชคาเสียหาย และคืนสิ่งประดิษฐที่ทําดวยไม 
ซ่ึงไดตรวจยึดอายัดไวโดยไมชอบดวยกฎหมายใหแกผูฟองคดี น้ัน  การใชอํานาจในการ 
ตรวจยึดส่ิงของดังกลาวเปนการดําเนินการโดยใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาและตามพระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักร 
ซ่ึงสินคา พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีบัญญัติโทษในทางอาญา และมีการกําหนดขั้นตอน 
และวิธีการในการนําตัวผูกระทําผิดอาญามาลงโทษไวเปนการเฉพาะแลว การดําเนินการ
ดังกลาวจึงเปนการใชอํานาจดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มิใชการใชอํานาจ
ตามกฎหมายในทางปกครอง การฟองคดีดังกลาวจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจกระทําการ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา เจาหนาที่ของรัฐไดรวมกันปกปดขอเท็จจริงเก่ียวกับการแจง
การครอบครองที่ดินและการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓) ซ่ึงอาศัยแบบแจง 
การครอบครอง (ส.ค. ๑) ที่ออกทับที่ดินที่เปนมรดกตกทอดมายังผูฟองคดี และมีการปลอม
บันทึกถอยคําดวยการปลอมลายมือชื่อและลายพิมพน้ิวมือของผูฟองคดีในบันทึกถอยคํา  
โดยอางวาผูฟองคดีเปนผูใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงที่จังหวัดสุโขทัย 
แตงตั้งขึ้น ทั้งที่ผูฟองคดีไมเคยใหถอยคําและไมเคยลงลายมือชื่อหรือพิมพลายนิ้วมือลงใน
บันทึกถอยคําดังกลาว เม่ือผูฟองคดีไดแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร
เมืองสุโขทัยเก่ียวกับเรื่องการปลอมดังกลาวกลับถูกดําเนินคดีอาญาในขอหาแจงความเท็จ 
ตอพนักงานสอบสวน  การกระทําของเจ าหนาที่ของรัฐขางตนทําใหผูฟองคดีได รับ 
ความเดือดรอนเสียหาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวรวมกัน
ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน  การกระทําดังกลาวเปนเพียงการบันทึกถอยคํา 
ของบุคคลท่ีเก่ียวของ การช้ีแจงขอเท็จจริงของเจาหนาที่ของรัฐที่เก่ียวของกับเรื่องรองเรียน  
และการแจงผลการตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับเรื่องรองเรียนใหผูฟองคดีทราบในชั้นของการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี อันเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่
ทั่วไป ไมใชการกระทําที่เกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง 
หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๑๑๐    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๑๑๐

ดังกลาวลาชาเกินสมควร และการกระทําดังกลาวก็ไมใชการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร สวนการที่ 
ผูฟองคดีถูกดําเนินคดีอาญาในขอหาแจงความเท็จตอพนักงานสอบสวนก็เปนการใชอํานาจ 
ของเจาหนาที่ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีบัญญัติ
ไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลยุติธรรม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๙/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรปาดังเบซารไมดําเนินคดี
กับคนรายที่ลักทรัพยของผูฟองคดี  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเจาหนาที่ตํารวจ 
ประจําสถานีตํารวจดังกลาวขอหมายจับผูลักทรัพย น้ัน  โดยที่ การใชอํานาจตามกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาตั้งแตการจับกุม การแจงขอหา การสอบสวน การใหประกันตัวและ 
การพิจารณาเสนอความเห็นตอพนักงานอัยการเพ่ือใหมีคําส่ังฟองหรือไมฟองในคดีอาญา  
เปนขั้นตอนการดําเนินการเพ่ือนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญา อันเปน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การฟองคดีพิพาทจึงมิใชการการฟองคดีเก่ียวกับใชอํานาจ 
ทางปกครองหรือการดําเนินการทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๔/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของรถยนตคันที่ถูกยึดไวเปนของกลาง
ในคดีเก่ียวกับยาเสพติดไดยื่นขอใหพนักงานอัยการคืนรถยนตพิพาท เน่ืองจากตนเอง 
ไมไดมีสวนรวมในการกระทําความผิดดังกลาว แตพนักงานอัยการมีคําส่ังแจงวาไมสามารถ 
สั่งคืนรถยนตคันดังกลาวได  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหมีการเพิกถอนคําสั่งยึดรถยนต
ที่ใชในการกระทําความผิดและมีคําสั่งใหคืนรถยนตใหแกผูฟองคดี น้ัน  เปนคดีพิพาท 
อันเกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม มิใชคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๗/๒๕๕๔) 

 

 

 

 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๑๑๑

๓.๓.๒ กระบวนการยุติธรรมทางแพง 
 

กรณีฟองวา การไฟฟาสวนภูมิภาคอําเภอหาดใหญเรียกเก็บเงินคาปรับ
และคาภาษีจากประชาชนรวมถึงผูฟองคดีเน่ืองจากไมชําระคาไฟฟาภายในกําหนดและ 
กําหนดระยะเวลาชําระคาไฟฟาเปนชวงระยะเวลาสั้นๆ ทําใหประชาชนรวมทั้งผูฟองคดี 
ไมสามารถชําระไดทัน น้ัน  การกระทําดังกลาวเปนความสัมพันธเก่ียวกับการประกอบกิจการ
ของการไฟฟาสวนภูมิภาคอําเภอหาดใหญในการจําหนายกระแสไฟฟาใหกับประชาชน  
ขอพิพาทดังกลาวเปนคดีพิพาทในทางธุรกิจการพาณิชยเก่ียวกับการจําหนาย การซ้ือ และ 
การชําระหน้ีระหวางผูซ้ือและผูขายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มิใชคดีพิพาท 
อันเกิดจากการใชอํานาจรัฐหรือดําเนินกิจการทางปกครองของการไฟฟาสวนภูมิภาคและ 
การไฟฟาสวนภูมิภาคอําเภอหาดใหญ จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๗๑/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา  นายทะเบียนหุนสวนบริษัท  จังหวัดสมุทรปราการ  
รับจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมจํานวนหรือชื่อกรรมการลงชื่อผูกพันบริษัท โดยมิไดตรวจสอบ 
และพิจารณาหลักฐานประกอบการยื่นคําขอจดทะเบียนอยางละเอียดรอบคอบ เปนเหตุให 
มีการดําเนินการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงแกไขใหกรรมการออก ๑ คน และแกไขเพ่ิมเติม 
จํานวนหรือชื่อกรรมการลงชื่อผูกพันบริษัทตามคําขอจดทะเบียนบริษัทจํากัด  ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหนายทะเบียนหุนสวนบริษัทฯ เพิกถอนคําสั่งรับจดทะเบียนดังกลาว น้ัน  
การที่ศาลจะวินิจฉัยขอพิพาทตามคําฟองไดศาลจําตองพิจารณาใหไดความเสียกอนวา 
การประชุมและมติที่ประชุมวิสามัญผูถือหุนชอบดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
วาดวยหุนสวนและบริษัทหรือไม อันเปนขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน แลวจึงจะพิจารณา
เก่ียวกับการรับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการผูมีอํานาจลงชื่อผูกพันบริษัทได ขอพิพาท 
ในคดีน้ีจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๐๔/๒๕๕๔)๒๑ 

 
 
 
 

                                          
๒๑ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๑๖/๒๕๕๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๑๑๒    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๑๑๒

๓.๓.๓ การพิพากษาคดีและการบังคับคดีตามคําพิพากษา 
 

 กรณีฟองวา ศาลจังหวัดชุมพรไดมีคําพิพากษาใหผูฟองคดีและนาย ม. 
ถอนคําคัดคานการขอออกหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในที่ดินของ นาย ส. และนาง ห.  
ผูฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีและนาย ม. มีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทโดยชอบดวยกฎหมาย
และมีสิทธิดีกวา นาย ส. และนาง ห. จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลตรวจสอบ
ที่ดินพิพาทและใหความเปนธรรมกับผูฟองคดี น้ัน  เม่ือศาลจังหวัดชุมพรไดมีคําพิพากษา 
ในคดีดังกลาวแลว คําพิพากษายอมมีผลผูกพันผูฟองคดีในฐานะเปนจําเลยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา ๑๔๕ หากผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําพิพากษาดังกลาว  
ผูฟองคดีชอบท่ีจะยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลจังหวัดชุมพรตอศาลอุทธรณตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตอไป การที่ผูฟองคดีอางเหตุแหงการฟองคดีซ่ึงยุติ 
และมีผลผูกพันผูฟองคดีตามคําพิพากษาศาลจังหวัดชุมพรมาฟองตอศาลปกครองอีก  
เหตุแหงการฟองคดีน้ีจึงไมใชคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๗/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา การที่ผูถูกฟองคดีในฐานะเจาหน้ีตามคําพิพากษาบังคับคดี 
แกผูฟองคดีในฐานะผูค้ําประกันใหรับผิดชําระหน้ีตามคําพิพากษาของศาลแพงกรุงเทพใต 
แทนบริษัทลูกหน้ี โดยที่เจาหน้ีดังกลาวสามารถที่จะบังคับคดีเอาจากทรัพยสินท่ีคงเหลือ 
ของบริษัทลูกหน้ีและจากบุคคลอ่ืนที่ตกเปนจําเลยในคดีดังกลาวได แตเลือกปฏิบัติบังคับเรียกให
ผูฟองคดีชําระหน้ีสวนที่คงขาดอยู อันเปนการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบและไมเปนธรรม   
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่บังคับคดีกับบริษัทลูกหน้ีโดยตรง 
กับขอใหผูถูกฟองคดีงดการบังคับคดีกับผูฟองคดี น้ัน  ขอพิพาทท่ีเกิดขึ้นจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวเนื่องกับการบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาของศาลยุติธรรม 
ไมอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๑/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา เจาพนักงานบังคับคดี สํานักงานบังคับคดีจังหวัดอุบลราชธานี 
มีคําสั่งริบเงินมัดจําในการเขาประมูลซ้ือทรัพยจากการขายทอดตลาดทรัพยของสํานักงาน 
บังคับคดีจังหวัดอุบลราชธานี และใหมีการขายทอดตลาดใหม ทําใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูซ้ือทรัพยได
จากการประมูลขายทอดตลาดดังกลาวไดรับความเดือดรอนเสียหาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งเจาพนักงานบังคับคดีดังกลาว และใหเพิกถอนคําสั่งที่ไมใหผูฟองคดี
วางเงินรอยละ ๕.๕ ของราคาซื้อขายที่ดิน น้ัน  การฟองกรณีพิพาทเปนการที่เจาพนักงานบังคับคดี
ปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับการจําหนายทรัพยสินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาซึ่งเปนกระบวนการ 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๑๑๓

ในชั้นบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
ซ่ึงผูฟองคดีในฐานะผู มีสวนไดเสียมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลยุติธรรมใหมีคําสั่งเพิกถอน 
หรือแกไขกระบวนวิธีการบังคับคดีทั้งปวง หรือวิธีการบังคับใดๆ โดยเฉพาะ หรือมีคําสั่ง 
กําหนดวิธีการอยางใดตามที่ศาลเห็นสมควรตามมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง กรณีจึงไมใชคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําทางปกครองที่จะอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๙/๒๕๕๔) 

กรณีฟองวา เจาพนักงานบังคับคดี สํานักงานบังคับคดีจังหวัดตรัง  
มีประกาศขายทอดตลาดที่ดินตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดตรัง โดยระบุที่ดินที่จะขายวา 
มีสภาพเปนที่ดินสวนยางพาราและระบุราคาประเมินที่ดินของเจาพนักงานบังคับคดีไวสูงกวา
ราคาประเมินของเจาพนักงานที่ ดิน  เปนเหตุใหผูฟองคดี ซ่ึงเปนผู ซ้ือทรัพยจากการ 
ขายทอดตลาดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอน
ประกาศขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคดีพรอมกับคืนเงินใหกับผูฟองคดี น้ัน   
แมขอพิพาทในคดีจะเกิดขึ้นจากการดําเนินการของเจาพนักงานบังคับคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่สังกัด
สํานักงานบังคับคดีจังหวัดตรังซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองก็ตาม แตเปนขอพิพาทอันเกิดจาก
การใชอํานาจที่เก่ียวเน่ืองจากกระบวนการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดตรัง  
จึงไมเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองที่อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๕๓/๒๕๕๔) 

 

๓.๓.๔ การดําเนินการในทางนโยบาย 
 

กรณีฟองวา สํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวงการคลัง และกระทรวงเกษตร
และสหกรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงที่ ๓ ตามลําดับ) ละเลยตอหนาที่ไมใหความชวยเหลือ 
แกผูฟองคดีซ่ึงเปนเกษตรกรผูเลี้ยงกุงกุลาดําในโครงการผูเลี้ยงกุงกุลาดํากับเครือบริษัท อ. 
จํากัด จึงตองรับผิดในความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดี  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหหนวยงานทางปกครองปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด น้ัน  ในกรณีของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ แมวาจะมีสถานะเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตในการดําเนินโครงการผูเลี้ยงกุงกุลาดํากับเครือบริษัท อ. 
จํากัด ผูฟองคดีไดเขาเปนคูสัญญากับบริษัท อ. จํากัด มิใชผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ แมบริษัทดังกลาวจะไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากธนาคารแหงประเทศไทย 
โดยผานธนาคาร อ. จํากัด (มหาชน) ก็ไมเก่ียวของกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒  



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               

 
 
๑๑๔    สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง  

๑๑๔

แตอยางใด  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมิไดมีนิติสัมพันธใดๆ กับผูฟองคดี  
อีกทั้งตามเอกสารสรุปการใหความชวยเหลือทางการเงินของโครงการนี้ ไดระบุวาการดําเนินการ
ของธนาคารแหงประเทศไทยเปนการสนองนโยบายของรัฐในการกระจายความเจริญสูภูมิภาค 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมิไดมีหนาที่ตามกฎหมายโดยตรงในการควบคุม 
ดูแลโครงการดังกลาว เพียงแตเปนการวางแนวนโยบายของรัฐในการกระจายความเจริญ 
สูภูมิภาคเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมและการเกษตรในชนบท โดยสนับสนุนให 
ความชวยเหลือทางดานการเงินกับโครงการที่อยูในขายไดรับความชวยเหลือทางการเงินเทาน้ัน  
การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว จึงมิใชการใชอํานาจใน 
ทางปกครองหรือที่เรียกวากระทําการทางปกครองอันเปนการใชอํานาจตามบทบัญญัติ 
ของกฎหมายท่ีศาลปกครองจะรับไวพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังไดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔๕/๒๕๕๔) 

 

๓.๓.๕ การดําเนินกิจการภายในของฝายบริหาร 
 

กรณีผูตองขังในเรือนจํากลางคลองเปรมฟองโตแยงการกําหนดการ 
เปด–ปดประตูเขาออกสําหรับผูตองขังที่จะไปพบแพทยที่ทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ 
เน่ืองจากเห็นวา เปนเหตุใหผูฟองคดีกลับเขาเรือนจําไมทัน  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ใหกระทรวงยุติธรรมไมตองปดประตู เขา - ออก น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวามูลเหตุ 
แหงการฟองคดีน้ีเกิดจากการท่ีสวนควบคุมผูตองขัง เรือนจํากลางคลองเปรม ในสังกัด 
ของกระทรวงยุติธรรม ไดกําหนดมาตรการควบคุมผูตองขังที่ออกรับการรักษาที่ทัณฑสถาน
โรงพยาบาลราชทัณฑ โดยกําหนดเวลา เขา–ออก ของผูตองขังที่ไปพบแพทยที่ทัณฑสถาน
โรงพยาบาลราชทัณฑ เปน ๖ ชวงเวลา ปรากฏตามบันทึกขอความของสวนควบคุมผูตองขัง 
เรือนจํากลางคลองเปรม ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนระเบียบภายในและการดําเนินการ
บริหารงานทั่วไปของกระทรวงยุติธรรมเพ่ือปองกันการกอเหตุราย และรักษาความปลอดภัย
ใหกับแพทยผูทําการรักษาผูตองขัง จึงมิใชการใชอํานาจในทางปกครอง แตเปนเรื่อง 
การบริหารงานภายในของกระทรวงยุติธรรม กรณีจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๘/๒๕๕๔) 

 
 
 



 

                                                                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     ๑๑๕

๓.๓.๖ การดูแลรักษาความสะอาดและจัดการขยะภายในเรือนจํา 

 กรณีฟองวา กระทรวงยุติธรรมไมเอาใจใสดูแลการบริหารงานของ 
กรมราชทัณฑ ปลอยใหกรมราชทัณฑดูแลรักษาความสะอาดในเรือนจําเปนเหตุใหผูฟองคดี 
และผูตองขังคนอ่ืนๆ อยู กันอยางแออัดและเต็มไปดวยกองขยะสงกลิ่นเหม็น มีหนอน 
และเปนแหลงเพาะเชื้อโรค สรางความเดือดรอนใหกับผูฟองคดีและผูตองขังคนอ่ืนๆ น้ัน   
โดยท่ีการดูแลรักษาความสะอาดและจัดการขยะเปนการบริหารจัดการภายในของแตละเรือนจํา  
ไมมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และไมมีลักษณะ 
เปนการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม เสริมสรางและอํานวยความยุติธรรมในสังคม 
หรือเปนราชการอ่ืนตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ที่กระทรวงยุติธรรม หรือสวนราชการ 
ที่สังกัดกระทรวงยุติธรรมตองปฏิบัติตามมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕  ดังนั้น การฟองขอใหเรือนจําจัดการขยะที่เหม็นและมีหนอน  
และใหกระทรวงยุติธรรมสั่งใหเรือนจําทําความสะอาดเรือนจําทั่วประเทศ จึงไมอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๕๑/๒๕๕๔) 

      
 
 
 
 
 
 



สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ป พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ประเด็นเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลปกครอง 
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