
 

ขอยกเว้นชดใช้ทุนการศึกษา ... เพราะเหตุมีปัญหาสุขภาพ  
 
โดย นางสาวจารณุี  กิจตระกลู  พนักงานคดีปกครองช านาญการ 

กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 
ส านักวิจัยและวิชาการ  ส านักงานศาลปกครอง 

 
เปิดปมคิด : เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐท าสัญญาและได้รับทุนการศึกษาจากหน่วยงานทางปกครองแล้ว  

แต่ไม่ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตรและได้ลาออกจากราชการเนื่องจากมีปัญหาด้านสุขภาพ มีประเด็นน่าสนใจว่า
  (1) เจ้าหน้าที่ผู้นั้น... จะต้องรับผิดชดใช้ทุนที่ได้เบิกหรือได้รับไปแล้วคืนแก่หน่วยงานทางปกครอง
ผู้ให้ทุนการศึกษาหรือไม่ ?  

 (2) ศาลมีอ านาจปรับลดเบี้ยปรับให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ได้รับทุนและผู้ค้ าประกันที่ผิดสัญญา
การรับทุนหรือไม่ ? เพียงใด ? 

มูลเหตุของคดีเกิดจาก ขณะนายเก่งเป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ ต าแหน่งพนักงานดับเพลิง ได้ท า
สัญญารับทุนการศึกษาในระดับปริญญาตรี หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต กับเทศบาลแห่งหนึ่ง ต่อมานายเก่ง
ได้ยุติการศึกษาก่อนที่จะส าเร็จการศึกษาและได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ เพราะมีปัญหาสุขภาพเกี่ยวกับ
สายตา เทศบาลจึงมีค าสั่งให้นายเก่งพ้นจากต าแหน่ง 

หลังจากนั้น เทศบาลได้มีหนังสือแจ้งให้นายเก่งชดใช้เงินทุนที่เบิกไปแล้วพร้อมเบี้ยปรับ แต่นายเก่ง
เพิกเฉย เทศบาลจึงมีหนังสือถึงนายกันต์ในฐานะผู้ค้ าประกันให้รับผิดร่วมกับนายเก่ง แต่นายกันต์เห็นว่าการ 
ที่นายแก่งไม่สามารถเรียนต่อและท างานชดใช้ทุนได้เพราะมีปัญหาเกี่ยวกับสุขภาพ โดยเทศบาลได้อนุญาตให้ 
นายเก่งลาออกแล้ว นายเก่งจึงมิได้ผิดสัญญาการรับทุน  ดังนั้น ตนเองจึงไม่ต้องรับผิดตามสัญญาค้ าประกัน 

เทศบาลได้น าคดีมาฟ้องเพ่ือขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้นายเก่ง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) และ 
นายกันต์ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ร่วมกันหรือแทนกันช าระเงินทุนที่เบิกไปแล้วจ านวน 66,000 บาท พร้อมเบี้ยปรับ
อีก 2 เท่า จ านวน 132,000 บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 198,000 บาท 

ประเด็นปัญหา คือ ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองกระท้าผิดสัญญาการรับทุนและการค้้าประกันตามสัญญา
ดังกล่าวหรือไม่ ? และหากเป็นการผิดสัญญา จะต้องชดใช้เงินคืนให้แก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? เพียงใด ? 

  
 
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ มาตรา 383 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ง

บัญญัติว่า “ถ้าเบี้ยปรับที่ริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได้ ในการที่จะวินิ จฉัยว่าสมควร
เพียงใดนั้น ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางได้เสียของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสีย ใน 
เชิงทรัพย์สิน”  

มาตรา 680 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “อันว่าค้ าประกันนั้น คือ สัญญาซึ่งบุคคลภายนอกคนหนึ่ง เรียกว่า 
ผู้ค้ าประกันผูกพันตนต่อเจ้าหนี้คนหนึ่ง เพื่อช าระหนี้ในเมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้นั้น” และมาตรา 683 ที่บัญญัติว่า  
“อันค้ าประกันอย่างไม่มีจ ากัดนั้นย่อมคุ้มถึงดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทนซึ่งลูกหนี้ค้างช าระ ตลอดจนค่าภาระ 
ติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้นด้วย” 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย ดังนี้ 
“เปิดปมคิด” ข้อ (1) นายเก่งจะต้องรับผิดชดใช้ทุนที่ได้เบิกหรือได้รับไปแล้วคืนแก่เทศบาลผู้ให้

ทุนการศึกษาหรือไม่ ?  
 
 

(วารสารกรมบญัชีกลาง) 

รู้กฎหมายได้ประโยชน์ 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า สัญญาการรับทุนท าขึ้นเนื่องจากเทศบาลมีเจตจ านงที่จะส่งบุคคลไป
ศึกษาในประเทศเพ่ือให้ เกิดความรู้ความช านาญงาน แล้วให้กลับมารับราชการเพ่ือประโยชน์แก่ เทศบาล  
เมื่อนายเก่งได้เบิกทุนการศึกษาไปแล้ว 2 ปีงบประมาณ รวมเป็นเงิน 66,000 บาท แต่ไม่ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร
และได้ลาออกจากราชการโดยที่เทศบาลไม่ได้เห็นชอบให้ยุติการศึกษาก่อนส าเร็จการศึกษา จึงเป็นการประพฤติ
ผิดสัญญาซึ่งต้องรับผิดตามข้อก าหนดในสัญญาการรับทุนทันที แม้การลาออกจากราชการ นายเก่งจะได้ให้เหตุผลว่า
เนื่องจากมีปัญหาสุขภาพเกี่ยวกับสายตา ก็หาใช่เหตุผลทีจ่ะท าให้นายเก่งจะไม่ต้องรับผิดชดใช้เงินทุนดังกล่าว 

ดังนั้น นายเก่งจึงต้องรับผิดชดใช้ทุนที่ได้เบิกไปแล้วเป็นเงิน 66,000 บาท คืนแก่เทศบาล 
“เปิดปมคิด” ข้อ (2) ศาลมีอ้านาจปรับลดเบี้ยปรับให้แก่นายเก่งผู้ ได้รับทุนและนายกันต์ 

ผู้ค้้าประกันทีผ่ิดสัญญาการรับทุนหรือไม่ ? เพียงใด ?  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เบี้ยปรับมีลักษณะเป็นค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนซึ่งคู่สัญญา

ก าหนดไว้ล่วงหน้าให้เจ้าหนี้มีสิทธิริบหรือเรียกเอาจากลูกหนี้ได้หากไม่ช าระหนี้หรือช าระหนี้ไม่ถูกต้อง เมื่อสัญญา
การรับทุนก าหนดให้นายเก่งผู้รับทุนต้องชดใช้เบี้ยปรับให้แก่เทศบาลผู้ให้ทุนเป็นจ านวนเงิน 2 เท่าของเงินทุน  
แต่พฤติการณ์การกระท าผิดสัญญาของนายเก่งที่ได้เข้าศึกษาตามสัญญาการรับทุนตั้งแต่ปีการศึกษา 2550 โดยใน
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2552 ได้ลงทะเบียน 6 รายวิชา ไม่ผ่านการประเมิน 4 รายวิชา และในภาคเรียนที่ 1  
ปีการศึกษา 2553 ลงทะเบียน 2 รายวิชา ไม่ผ่านการประเมินทั้ง 2 รายวิชา เนื่องจากมีปัญหาสุขภาพเกี่ยวกับสายตา 
ประกอบกับการที่แพทย์ซึ่งนายเก่งเคยตรวจรักษาทางสายตา ไม่อาจชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอาการป่วยของนายเก่ง
ได้ว่าอยู่ในระดับใด เนื่องจากไม่ได้มารับการรักษาต่อเนื่อง สถานพยาบาลจึงท าลายเวชระเบียนของนายเก่งนั้น 

แสดงให้เห็นว่าอาการป่วยของนายเก่งไม่ร้ายแรงถึงขนาดเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการศึกษาหรือการ
ท างานจนต้องยุติการศึกษาและลาออกจากราชการ อันเป็นกรณีที่จะไม่ต้องรับผิดชดใช้เบี้ยปรับให้แก่เทศบาล  
แต่กรณีดังกล่าวก็มีเหตุอันสมควรที่ศาลจะพิจารณาลดเบี้ยปรับให้แก่นายเก่งได้ตามมาตรา 383 วรรคหนึ่ง  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยให้คิดเบี้ยปรับเพียง 1 เท่าของเงินทุนที่ต้องชดใช้คืนแก่เทศบาล  
รวมเป็นเงิน 132,000 บาท (ชดใช้เงินทุนคืน 66,000 บาท + เบี้ยปรับ 1 เท่า 66,000 บาท) 

ส่วนความรับผิดของนายกันต์ผู้ค้ าประกันซึ่งได้ท าสัญญาค้ าประกันการปฏิบัติตามสัญญาไว้ จึงต้อง
ร่วมรับผิดกับนายเก่งในการชดใช้เงินทุน เบี้ยปรับ และดอกเบี้ยนับแต่วันผิดนัดให้แก่ เทศบาลตามสัญญา 
ค้ าประกัน  ทั้งนี้ ตามมาตรา 680 วรรคหนึ่ง และมาตรา 683 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พิพากษาให้
นายเก่งและนายกันต์ร่วมกันหรือแทนกันรับผิดชดใช้เงินทุนและเบี้ยปรับจ านวน 132,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 
7.5 ต่อปีของต้นเงินดังกล่าวนับจากวันฟ้องจนกว่าจะช าระเสร็จแก่เทศบาล (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. 302/2562) 

 
 

1. กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐท าสัญญารับทุนการศึกษาและได้รับทุนการศึกษาจากหน่วยงานทางปกครอง 
ต้นสังกัด แต่ไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือประพฤติผิดสัญญา ไม่ว่าจะเป็นเพราะหลีกเลี่ยงไม่เข้าหรือไม่อยู่ ศึกษา 
ในสถานศึกษาที่ก าหนด การยุติหรือเลิกการศึกษาก่อนส าเร็จการศึกษาโดยไม่ได้รับความเห็นชอบจากหน่วยงาน 
ผู้ให้ทุน หรือการไม่ยอมเข้ารับราชการอยู่ในสังกัดของหน่วยงานผู้ให้ทุนก็ตาม เจ้าหน้าที่ผู้รับทุนการศึกษารวมถึง 
ผู้ค้ าประกันการปฏิบัติตามสัญญาจะต้องรับผิดชดใช้ทุนโดยต้องคืนเงินทุนตามจ านวนที่ได้รับไปแล้ว พร้อมเบี้ยปรับ
และดอกเบี้ยตามกฎหมายของต้นเงินดังกล่าวด้วย ซึ่งเบี้ยปรับตามที่ได้ก าหนดไว้ในสัญญาการรับทุนการศึกษานั้น  
หากศาลเห็นว่าเป็นจ านวนที่สูงเกินส่วนหรือมีเหตุอันสมควรลดให้ ศาลก็มีอ านาจพิจารณาลดลงเป็นจ านวนพอสมควร
ได้ตามมาตรา 383 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 
 

รู้ไว้บอกต่อ 
 



๓ 

2. การยุติหรือเลิกการศึกษาก่อนส าเร็จการศึกษา หรือการไม่ เข้ารับราชการในหน่วยงาน 
ต้นสังกัดซึ่งเป็นผู้ ให้ทุนการศึกษา เพราะเหตุที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ได้รับทุนอ้างว่ามีปัญหาด้านสุขภาพนั้น  
หากอาการเจ็บป่วยดังกล่าวไม่ร้ายแรงถึงขนาดจะเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการศึกษาหรือการท างาน ก็ไม่ถือเป็นเหตุที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะไม่ต้องรับผิดชดใช้เงินทุนคืนพร้อมเบี้ยปรับตามสัญญาให้แก่หน่วยงานต้นสังกัดที่ให้ทุนการศึกษา
แต่อย่างใด  

(ปรึกษาคดีปกครองได้ที่สายด่วนศาลปกครอง 1355 และสืบค้นบทความเรื่องอ่ืน ๆ ได้จาก 
www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

     
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


