
 
ละทิง้หน้าที่ราชการ โดย (ไม่) มีเหตุผลอันสมควร ! 

 
 คดีพิพาทท่ีจะคยุกนัในวนันี ้ผู้ ฟ้องคดีเป็นข้าราชการตํารวจได้ถกูผู้บงัคบับญัชาลงโทษไล่ออกจากราชการด้วยเหต ุ 
ละทิง้หน้าท่ีราชการติดตอ่กนัเกินกวา่ 15 วนั โดยไมมี่เหตผุลอนัสมควร ผู้ ฟ้องคดีจงึนําเร่ืองมาฟ้องตอ่ศาลปกครอง  

โดยคดีนีศ้าลปกครองสงูสดุได้วินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานแก่หน่วยงานทางปกครองและข้าราชการว่า การละทิง้หน้าท่ี
ราชการลกัษณะใดถือวา่มีเหตผุลอนัสมควร และการละทิง้หน้าท่ีราชการลกัษณะใดถือวา่ไมมี่เหตผุลอนัสมควร  

โดยท่ีมาตรา 5  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช 2477 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ได้กําหนดให้ 
การกระทําผิดวินยัตํารวจ หมายความรวมถงึ การประพฤติผิดวินยัข้าราชการพลเรือนดงัท่ีบญัญัติไว้ในพระราชบญัญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนท่ีใช้อยู่ด้วย และมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ท่ีใช้บงัคบัในขณะ
เกิดเหตไุด้มีบทบญัญติัในเร่ือง “การละทิง้หน้าที่ราชการ” ไว้วา่  

“ข้าราชการพลเรือนสามญัตอ้งอทิุศเวลาของตนใหแ้ก่ราชการ จะละท้ิงหรือทอดท้ิงหนา้ทีร่าชการมิได ้(วรรคหนึง่) 
 การละท้ิงหรือทอดท้ิงหนา้ทีร่าชการโดยไม่มีเหตผุลอนัสมควร เป็นเหตใุหเ้สียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง หรือละทิง้
หน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณ์ 
อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการเป็นความผดิวนัิยอย่างร้ายแรง (วรรคสอง)” 
 กรณีความผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรงมีโทษ 3 สถาน ได้แก่ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดขัน้เงินเดือน  สว่นกรณีความผิด
วินยัอยา่งร้ายแรง มีโทษ 2 สถาน คือ ปลดออกและไลอ่อก  
 ข้อเท็จจริงในคดีนีฟั้งได้ว่า ผู้ ฟ้องคดีไม่ได้มาทํางานติดต่อกนัเกินกว่า 15 วนั (ตัง้แต่วนัท่ี 2 กมุภาพนัธ์ 2544 ถึงวนัท่ี 
24 กุมภาพนัธ์ 2544  รวม 23 วนั) โดยหลงัจากท่ีกลบัมาทํางานผู้ ฟ้องคดีอ้างว่าได้ย่ืนใบลาป่วยต่อผู้บงัคบับญัชาแล้ว 
แตผู่้บงัคบับญัชาไมอ่นญุาตให้ลา สว่นผู้บงัคบับญัชาก็อ้างวา่ผู้ ฟ้องคดีไมไ่ด้ย่ืนใบลาป่วยตอ่ตนแตอ่ยา่งใด 

แตเ่ม่ือพิจารณาจากหลกัฐานคือใบรับรองแพทย์ 2 ฉบบั  ฉบบัแรกแพทย์ผู้ตรวจรักษามีความเห็นว่าผู้ ฟ้องคดีเป็นโรค
กล้ามเนือ้สนัหลงัอกัเสบให้ผู้ ฟ้องคดีหยดุพกัผ่อนตัง้แต่วนัท่ี 5 กมุภาพนัธ์ 2544 ถึงวนัท่ี  9 กมุภาพนัธ์ 2544 (รวม 5 วนั) และ
ฉบบัท่ี 2 เห็นควรให้ผู้ ฟ้องคดีหยดุพกัผ่อนตัง้แต่วนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ 2544 ถึงวนัท่ี 14 กมุภาพนัธ์ 2544 (รวม 5 วนั) จึงเท่ากบั
ว่าใบรับรองแพทย์ทัง้สองฉบบัระบใุห้ผู้ ฟ้องคดีหยดุพกัผ่อนได้รวมกนัทัง้สิน้ 10 วนั (ตัง้แต่วนัท่ี 5 กมุภาพนัธ์ 2544 ถึงวนัท่ี  
14 กมุภาพนัธ์ 2544)  
 ข้อเท็จจริงดังกล่าวศาลปกครองวินิจฉัยว่า ถึงแม้ว่าผู้ ฟ้องคดีได้ย่ืนใบลาป่วยแล้วแต่ผู้ บังคับบัญชามีอํานาจ 
ไมอ่นญุาตให้ลา หรือผู้ ฟ้องคดีไมไ่ด้ย่ืนใบลาป่วย แตต่ามพฤติการณ์ยอ่มถือว่าผู้ ฟ้องคดีได้ละทิง้หน้าท่ีราชการแล้ว แต่เป็นการ  
ละทิง้หน้าที่ราชการเพราะเหตุเจบ็ป่วยโดยมีหลักฐานคือใบรับรองแพทย์ จงึรับฟังได้ว่ามีเหตุผลอันสมควร 
 แต่สําหรับการขาดราชการตัง้แต่วนัท่ี 15 กมุภาพนัธ์ 2544 ถึงวนัท่ี 24 กมุภาพนัธ์ 2544 (รวม 10 วนั) เม่ือรวมกบั
วนัท่ี 2 กมุภาพนัธ์ 2544 ถึงวนัท่ี 4 กมุภาพนัธ์ 2544 อีก 3 วนั เป็น 13 วัน นัน้ เป็นการละทิง้หน้าที่ราชการโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤตกิารณ์อันแสดงถงึความจงใจไม่ปฏบัิตติามระเบียบของทางราชการ 
 กรณีของผู้ ฟ้องคดีจึงเป็นการละทิง้หน้าท่ีราชการโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร เป็นเวลาไม่เกิน 15 วนั พฤติการณ์ 
แห่งการกระทําของผู้ ฟ้องคดีจึงเป็นเพียงไม่ถือและปฏิบัตติามระเบียบของทางราชการ โดยไม่ย่ืนใบลาป่วยในวนัแรกท่ีมา
ปฏิบติัราชการ ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และไม่อุทศิเวลาของตนให้แก่
ราชการโดยทิง้ราชการไป ตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติเดียวกนั อนัเป็นเพียงความผิดวินัยอย่าง 
ไม่ร้ายแรง ซึง่โทษท่ีจะลงได้ก็คือ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน และลดขัน้เงินเดือน 



 ฉะนัน้ การท่ีผู้บญัชาการตํารวจนครบาล (ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1) มีคําสัง่ลงโทษไลผู่้ ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นคําสัง่ 
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้คําสั่งของนายกรัฐมนตรี (ผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี 2) ท่ีสั่งให้ยกอุทธรณ์ของผู้ ฟ้องคดีไม่ชอบด้วย
กฎหมายด้วย  

พิพากษาให้เพิกถอนคําส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีและให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ส่ังให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่คาํพพิากษาถงึที่สุด (คําพพิากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.159/2552) 

 ปัจจบุนั...พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ได้ถกูยกเลิกไปเน่ืองจากมีการตราพระราชบญัญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ขึน้ใช้บงัคบัแทน แต่สาระของมาตรา 92 ตามกฎหมายเดิม ยงัคงถกูบญัญัติไว้ใน
กฎหมายใหม่ เพียงแต่แยกมาตราเพ่ือให้เกิดความชดัเจนย่ิงขึน้ กลา่วคือ มาตรา 92 วรรคหนึ่งเดิม ได้ถกูบญัญัติไว้ในมาตรา 
82 (5) ของกฎหมายใหม ่สว่นมาตรา 92 วรรคสองเดิม ได้ถกูบญัญติัไว้ในมาตรา 85 (2) (3) ของกฎหมายใหม ่ 

 คดีนี.้..จึงถือเป็นอุทาหรณ์ที่ดีในการพิจารณาโทษทางวินัยของผู้มีอํานาจที่ควรต้องพิจารณาข้อกฎหมาย
อย่างรอบคอบและรอบด้านก่อนที่จะมีคําส่ังใดๆ ตามอาํนาจหน้าที่ และยังเป็นข้อเตือนใจที่ดีสําหรับข้าราชการว่า
นอกจากจะปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความรับผิดชอบต่อหน้าที่ด้วยการอุทิศเวลาแก่ราชการแล้ว ยังจะต้องเคารพ
และปฏบัิตติามกฎระเบียบที่ราชการกาํหนดอย่างเคร่งครัดด้วยนะครับ !  
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