
(บทความเผยแพร่ในนิตยสารเทศาภิบาล) 

ให้โอนย้าย ... ไม่เป็นเหตุให้หลุดพ้นความรับผดิตามสัญญาทุน ! 

  โดย นายปกครอง  

  สัญญาต้องเป็นสัญญา สัญญาว่ามาต้องมา เมื่อใดที่ใครให้คําสัญญา ต้องรักษาดี  ๆ  

ด้วยหัวใจ ... เร่ืองน่ารู้เก่ียวกับคดีปกครองท่ีนาํมาฝากผู้ ติดตามนิตยสารเทศาภิบาลฉบับนี ้... กค็ล้ายกับเพลง 

พ่ีเบิร์ดท่ีต้องรักษาสัญญาท่ีได้ตกลงหรือให้แก่กันไว้ มิเช่นน้ันก็อาจเป็นเร่ืองเป็นราว ถึงขึ้นโรงขึน้ศาล 

เพ่ือทวงถามคาํสัญญากันได้  

   ดังเช่นคดีนี้ท่ีมีการฟ้องศาลเพ่ือทวงถามคําสัญญา กรณี “สัญญารับทุนการศึกษา”  

ซ่ึงมีข้อกาํหนดให้ผู้รับทุนจะต้องกลับมาปฏิบัติงานท่ีหน่วยงานเจ้าของทุน เพ่ือชดใช้ทุนหลังจากจบการศึกษาแล้ว 

หากมีการผิดสัญญาจะต้องชดใช้เงินทุนและเบีย้ปรับตามท่ีกาํหนดไว้ ซ่ึงข้าราชการรายนีไ้ด้จบการศึกษา 

และกลับมาทาํงานชดใช้ทุน แต่ในระหว่างน้ันได้ขอโอนย้ายไปหน่วยงานอ่ืน เช่นนี ้... การที่หน่วยงานเดิม

อนุมัติให้โอนย้ายจะถือว่าเป็นการสละสิทธิการเรียกร้องตามสัญญาดังกล่าวด้วยหรือไม่ ? ไปติดตามคาํตอบ

กันครับ ...  

ข้อเท็จจริงของคดีมีอยู่ ว่า ... นายหน่ึงเคยรับราชการเป็นพนกังานส่วนตาํบล สังกดั อบต. 

แห่งหน่ึง และได้ทําสัญญารับทุนการศึกษากับ อบต. ดังกล่าว เพื่อศึกษาในระดับปริญญาโท หลักสูตร 

รัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต ของมหาวิทยาลยัแห่งหน่ึง ซ่ึงมีนายสองเป็นผูค้ ํ้ าประกนั โดยมีขอ้กาํหนด 

ในสัญญาว่า เม่ือสําเร็จการศึกษาแล้วผูรั้บทุนจะตอ้งรับราชการอยู่ใน อบต. (ผูใ้ห้ทุน) ติดต่อกนัเป็นเวลา 

ไม่นอ้ยกวา่ ๒ เท่าของระยะเวลาท่ีไดรั้บทุน หากผิดสัญญาจะตอ้งยอมรับผิดชดใชทุ้นท่ี อบต. ไดจ่้ายไปแลว้ 

พร้อมกบัเบ้ียปรับจาํนวน ๒ เท่าของทุนจาํนวนดงักล่าว  

หลงัจากท่ีนายหน่ึงได้สําเร็จการศึกษา ก็กลบัมาทาํงานชดใช้ทุนท่ี อบต. แต่ในระหว่าง 

รับราชการชดใช้ทุนอยู่นั้น นายหน่ึงเห็นโอกาสใหม่ ๆ และสนใจท่ีอยากจะเปล่ียนงาน จึงได้ขอโอนยา้ยไป 

รับราชการท่ีกระทรวงแห่งหน่ึง โดยนายก อบต. ได้อนุมัติให้โอนย้ายได้ตามคําขอ ซ่ึงเป็นการโอนยา้ย 

ก่อนครบกาํหนดเวลาท่ีตอ้งชดใช้ทุนตามสัญญา อนัถือว่าผู้ รับทุนกระทําผิดสัญญาต่อ อบต. จึงตอ้งรับผิด

ชดใช้ทุนตามท่ีไดรั้บไป พร้อมเบ้ียปรับเป็นเงินอีก ๒ เท่าของจาํนวนทุน โดยลดลงตามส่วนจาํนวนเวลา 

ท่ีรับราชการชดใชไ้ปบา้งแลว้ 

นายหน่ึงได้ทาํหนังสือรับสภาพหน้ีและผ่อนชําระหน้ีกรณีผิดสัญญารับทุนการศึกษา  

และทาํสัญญาผอ่นชาํระหน้ี โดยมีนายสามเป็นผูค้ ํ้าประกนัการชาํระหน้ีตามหนงัสือดงักล่าว  ต่อมา นายหน่ึง 

เกิดผิดนัดชําระหน้ี อบต. จึงมีหนังสือทวงถาม แต่นายหน่ึงกลบัเพิกเฉย เป็นเหตุให้ อบต. ยื่นฟ้องนายหน่ึง  

นายสอง และนายสาม (ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ ตามลาํดับ) ต่อศาลปกครอง เพื่อใหร่้วมกนัชาํระเงินพร้อมดอกเบ้ีย 

คดีน้ี ... นายหน่ึงยกข้อต่อสู้ว่า การท่ี อบต. อนุมติัใหต้นโอนยา้ย ถือไดว้า่ อบต. ไดส้ละสิทธิ

เรียกร้องการปฏิบติัตามสัญญารับทุนการศึกษาแลว้ จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องตามสัญญาผ่อนชาํระหน้ีอีก  นอกจากน้ี  

ยงัเห็นวา่ อบต. ไม่มีอาํนาจตามกฎหมายในการตั้งงบประมาณเพื่อเป็นทุนการศึกษา จึงไม่มีอาํนาจทาํสัญญาพิพาท 

การท่ีตนเขา้ทาํสัญญาการรับทุนของ อบต. จึงเป็นนิติกรรมท่ีเกิดข้ึนจากความสําคญัผิดในอาํนาจของ อบต. 



๒ 

อันเป็นสาระสําคัญของสัญญา สัญญาย่อมตกเป็นโมฆะ และสัญญาคํ้ าประกันย่อมไม่อาจบังคับได ้

ตามกฎหมายเช่นกัน คู่กรณีจึงต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม และต้องชําระแต่เพียงจํานวนทุนการศึกษา 

ที่ไ ด้ รับไป เท่านั้ น ประกอบกับตนได้ใช้เวลาเรียนเฉพาะวันเสาร์และวันอาทิตย์ ซ่ึงเป็นว ันหยุดราชการ  

โดยไม่ได้ลาศึกษา จึงถือว่าตนได้รับราชการชดใช้ทุนการศึกษามาแล้วตั้ งแต่วนัท่ีได้รับทุนการศึกษา  

และคืนเงินใหแ้ก่ อบต. ครบแลว้ จึงไม่ตอ้งชดใชเ้งินใหแ้ก่ อบต. อีก   

คดีมีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาก่อนว่า สัญญาทุนการศึกษาระหวา่ง อบต. กบับุคลากร

ในสังกดัมีผลผกูพนัคู่สัญญาหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า เ ม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๘๕ (๑๐)  

แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ท่ีกาํหนดให้ อบต. อาจมีรายจ่าย 

ดงัต่อไปน้ี ... (๑๐) รายจ่ายอ่ืนใดตามขอ้ผกูพนั หรือตามท่ีมีกฎหมายหรือระเบียบของกระทรวงมหาดไทย

กาํหนดไว ้ ทั้งน้ี การท่ีองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินจะจัดทาํบริการสาธารณะไดน้ั้น การพฒันาบุคลากรของตนเอง

ใหมี้ความรู้ความสามารถและมีศกัยภาพในการใหบ้ริการสาธารณะ เป็นส่ิงจําเป็นที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

สามารถกระทําได้ และอาจมีรายจ่ายอื่นใดตามข้อผูกพนัได้ และมิได้จํากัดว่าจะต้องเป็นรายจ่ายเพียงเท่าที่

กระทรวงมหาดไทยได้ออกระเบียบกาํหนดไว้เท่าน้ัน  

อีกทั้ง กฎหมายเกี่ยวกับการงบประมาณเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์และขั้นตอน 

การเบิกจ่ายเงินสําหรับใชใ้นการดาํเนินบริการสาธารณะ มิใช่หลักเกณฑ์ที่จะใช้พิจารณาความสมบูรณ์ของ

สัญญาทางปกครอง แมไ้ม่มีกฎหมายเก่ียวกับการงบประมาณกาํหนดให้สัญญาทุนการศึกษาของ อบต.  

เป็นรายจ่ายท่ี อบต. อาจจ่ายได ้ก็อาจส่งผลเพียงให้การเบิกจ่ายเงินทุนการศึกษาดงักล่าว อาจเป็นการเบิกจ่ายเงิน

ซ่ึงไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการงบประมาณเท่านั้น แต่มิได้มีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของสัญญาดงักล่าว

แต่อยา่งใด  

เม่ือสัญญาทุนการศึกษาท่ีพิพาทเป็นสัญญาท่ีมีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึง คือ อบต. ซ่ึงเป็นหน่วยงาน 

ทางปกครอง และมีวตัถุประสงค์ของสัญญาในการที่จะส่งบุคคลไปศึกษาเพิ่มเติมในประเทศ โดยให้นําความรู้

ที่ได้รับกลับมารับราชการเพื่อเป็นประโยชน์แก่ อบต. ต่อไป และมีข้อกําหนดให้ผูรั้บทุนต้องกลับมา 

ปฏิบติัราชการกบั อบต. ภายหลงัจากสําเร็จการศึกษา อนัเป็นการให้จดัทาํบริการสาธารณะ สัญญาดงักล่าว 

จึงเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ อนัมีผลผูกพนัคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายให้ปฏิบัติตามสัญญา และไม่ได้ตกเป็นโมฆะแต่อย่างใด 

ประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อมา คือ การท่ีผูรั้บทุนไดรั้บอนุมติัให้โอนยา้ยไปทาํงานท่ี

หน่วยงานอ่ืนแลว้ จะถือวา่หลุดพน้ความรับผดิตามสัญญารับทุนการศึกษาหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า การท่ี อบต. ได้อนุมติัให้ผูรั้บทุนซ่ึงอยู่ระหว่าง

ปฏิบติังานชดใช้ทุนโอนยา้ยไปรับราชการท่ีหน่วยงานอ่ืนในระหว่างเวลาการชดใช้ทุนนั้น ไม่อาจถือได้ว่า 

อบต. สละสิทธิเรียกร้องการปฏิบติัตามสัญญาทุนการศึกษา เพราะเป็นกรณีท่ีผูรั้บทุนสมคัรใจโอนยา้ยไปท่ีอ่ืน 

โดยท่ี อบต. ไม่อาจจะมีสิทธิขัดขวางการใช้สิทธิเสรีภาพดงักล่าวได ้จึงเป็นกรณีท่ีผูรั้บทุนกระทาํผิดสัญญา 



๓ 

รับทุนการศึกษา และไดท้าํหนงัสือรับสภาพหน้ีและผอ่นชาํระหน้ีกรณีผิดสัญญา และทาํสัญญาผอ่นชาํระหน้ีแลว้ 

แต่ต่อมากลบัผดินดัชาํระหน้ี อบต. จึงมสิีทธิเรียกให้ชําระหนีท้ีค่งเหลอืค้างชําระ พร้อมดอกเบีย้ในระหว่างผดินัดได้  

ส่วนผูค้ ํ้าประกนัสัญญาการรับทุนการศึกษาและผูค้ ํ้าประกนัหนงัสือรับสภาพหน้ีฯ ตอ้งร่วมรับผิด

กับผู ้ผิดสัญญาในต้นเงิน แต่ในส่วนดอกเบ้ียผิดนัด เม่ือ อบต. มิได้มีหนังสือบอกกล่าวผู ้ค ํ้ าประกัน 

ภายในกาํหนดเวลา ๖๐ วนั นบัแต่วนัท่ีมีการผิดนดั ผูค้ ํ้าประกนัจึงหลุดพน้จากความรับผิดในส่วนดอกเบ้ีย

และค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพนัอนัเป็นอุปกรณ์แห่งหน้ีท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากพน้กาํหนด

ดงักล่าว  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๖๘๖ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยคงตอ้งรับผิดเฉพาะ

ส่วนดอกเบีย้และค่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดข้ึนภายในกาํหนด ๖๐ วนั นบัแต่วนัท่ีลูกหน้ีผดินดัเท่านั้น  

ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาแกค้าํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ เป็นให้ผู้รับทุนและ 

ผู้คํา้ประกนัชดใช้เงินแก่ อบต. ตามท่ีไดมี้คาํวนิิจฉยัแลว้ดงักล่าว (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๕๗/๒๕๖๖) 

  คดีน้ี ... นบัวา่เป็นอุทาหรณ์ท่ีน่าสนใจสาํหรับขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีทาํสัญญารับทุน

กบัหน่วยงานของรัฐเพื่อไปศึกษาหรือฝึกอบรมวา่ การท่ีไดรั้บอนุมติัใหโ้อนยา้ยไปรับราชการท่ีหน่วยงานอ่ืน

ในขณะท่ียงัอยู่ในระหว่างท่ีตอ้งรับราชการชดใชทุ้นในหน่วยงานเดิมนั้น ถือไม่ไดว้่าหน่วยงานเจา้ของทุน

สละสิทธิเรียกร้องในการปฏิบติัตามสัญญารับทุนการศึกษาดงักล่าว  ทั้งน้ี เพราะหน่วยงานของรัฐไม่อาจ

ขดัขวางการใชสิ้ทธิเสรีภาพในการโอนยา้ยไปหน่วยงานอ่ืนของขา้ราชการได ้แต่ยอ่มถือวา่ผูรั้บทุนไดก้ระทาํ

ผิดสัญญาต่อผูใ้ห้ทุน เพราะมิได้ปฏิบติังานชดใช้ทุนในหน่วยงานเจ้าของทุนจนครบถ้วนตามท่ีกาํหนด 

ในสัญญา จึงตอ้งชาํระหน้ีท่ีคงเหลือคา้งชาํระพร้อมดอกเบ้ียในระหวา่งผิดนดั โดยผูค้ ํ้าประกนัตอ้งร่วมรับผิด

ดังกล่าวด้วย สําหรับในส่วนดอกเบ้ียผิดนัด หากหน่วยงานมิได้มีหนังสือบอกกล่าวผู ้ค ํ้ าประกัน 

ภายในกาํหนดเวลา ๖๐ วนั นบัแต่วนัท่ีมีการผิดนดั ตามมาตรา ๖๘๖ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์ผูค้ ํ้าประกนัยอ่มหลุดพน้จากความรับผดิในส่วนท่ีเก่ียวกบัดอกเบ้ีย ... นัน่เองครับ 

    (ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ี สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสามารถศึกษาความรู้ 

ท่ีน่าสนใจเก่ียวกับคดีปกครองได้ท่ี “ศูนย์การเรียนรู้ศาลปกครองออนไลน์ https://aclib.admincourt.go.th/) 
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