
(บทความเผยแพร่ในนิตยสารเทศาภิบาล คอลัมน์ “กฎหมายฝ่ายปกครอง”) 

 

ท่ีงอกธรรมชาติ-ท่ีถมทะเล : สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ซ่ึงห้ามปลูกสร้างอาคารท่ีพกันักท่องเท่ียว  
 

โดย นายปกครอง 
 

  ท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันนั้น ผู้ใดย่อมไม่มีกรรมสิทธ์ิ
หรือสิทธิครอบครอง โดยนายอ าเภอมีหน้าท่ีร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกัน
ท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน และส่ิงซ่ึงเป็นสาธารณประโยชน์อ่ืน
อันอยู่ในเขตอ าเภอ ซ่ึงอ าเภอและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่มีอ านาจใช้ หรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนใช้
ท่ีดินดังกล่าว เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากผู้ ว่าราชการจังหวัดและปฏิบัติตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 
รวมท้ังกฎหมายอ่ืนและระเบียบกระทรวงมหาดไทยท่ีเกี่ยวข้อง  
  การปลูกสร้างอาคารบ้านเรือนในท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เป็นข้อพิพาททางปกครอง
ท่ีเกิดขึน้อยู่ บ่อยคร้ัง เน่ืองจากความเข้าใจคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับสิทธิในการครอบครองท่ีดินท่ีไม่มีเอกสารสิทธิ
หรือท่ีงอกจากธรรมชาติ เช่น ท่ีงอกริมตล่ิงหรือริมชายหาด ซ่ึงบทความท่ีนายปกครองน าเสนอในวันนีจ้ะถ่ายทอด
อุทาหรณ์ในเร่ืองดังกล่าวผ่านแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เพ่ือชี้ให้เห็นถึงขอบเขตอ านาจหน้าท่ี 
ของเจ้าพนักงานท้องถ่ินในการควบคุมอาคาร ตลอดจนเง่ือนไขและระยะเวลาตามกฎหมายในการใช้สิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครอง กรณีการก่อสร้างอาคารในท่ีดินซ่ึงผู้ ฟ้องคดีอ้างว่าเป็นท่ีงอกจากท่ีดินตามหนังสือรับรอง 
การท าประโยชน์ของบริษัทเหมืองแร่แห่งหน่ึง และต่อมาถูกออกค าส่ังให้ร้ือถอนอาคารดังกล่าว เร่ืองราวของคดี
มีความเป็นมาอย่างไร และผู้ฟ้องคดีจะต้องร้ือถอนอาคารตามค าส่ังของนายกเทศมนตรีหรือไม่ ไปติดตามกันครับ !  
  เร่ืองราวของคดีมีอยู่ว่า ... องค์การบริหารส่วนต าบล (ต่อมาจัดตั้งเป็นเทศบาลต าบล)  
ตรวจสอบพบว่า เดิมผูฟ้้องคดีได้ก่อสร้างอาคาร ๕ หลัง และปี พ.ศ. ๒๕๔๘ ก่อสร้างเพิ่มอีกเป็น ๗ หลัง  
บนท่ีดินพิพาทซ่ึงไม่มีเอกสารสิทธิ เจ้าพนักงานท้องถ่ินจึงได้มีค  าสั่งแจ้งให้ผูฟ้้องคดีระงบัการก่อสร้าง  
แต่ผูฟ้้องคดียงัฝ่าฝืน และต่อมาไดมี้การก่อสร้างอาคารเพิ่มขึ้นจากเดิมโดยไม่ไดรั้บอนุญาตอีก รวมเป็นจ านวน 
๑๖ หลงั นายกเทศมนตรีจึงมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีร้ือถอนอาคารทั้งหมด ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสืออุทธรณ์โตแ้ยง้
ค าสั่งดงักล่าว แต่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ไดมี้ค าวินิจฉยัให้ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี  
  ผูฟ้้องคดีเห็นว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีงอกจากท่ีดินตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ของ
บริษทัเหมืองแร่แห่งหน่ึง เม่ือบริษทัเลิกกิจการไดมี้ประชาชนรวมถึงผูฟ้้องคดีเขา้มาจบัจองใชเ้ป็นท่ีพกัอาศยั
และเป็นสถานท่ีประกอบอาชีพประมง ซ่ึงผูฟ้้องคดีอาศยัและท าประโยชน์มาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๖ โดยต่อมา 
ได้ดัดแปลงอาคารท่ีใช้ในการค้าขายและประกอบอาชีพประมง เพื่อให้นักท่องเท่ียวเช่าพักอาศัย  
โดยได้เสียภาษีโรงเรือนและท่ีดิน รวมทั้งภาษีป้ายมาโดยตลอด ค าสั่งท่ีให้ตนร้ือถอนอาคารจึงไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย เน่ืองจากท่ีดินแปลงท่ี ก่อสร้างอาคารเป็นท่ี ดินไม่ มี เอกสารสิทธิ ไม่ได้ขึ้ นทะเบียน 
เป็นท่ีสาธารณประโยชน์ส าหรับประชาชนใชร่้วมกนั และมิไดอ้อกหนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวงแต่อยา่งใด 
แต่ เป็นท่ี ดินอยู่ในเขตป่า ซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของกรมป่าไม้ และผู ้ฟ้องคดีได้ยื่นขออนุญาต  
ใช้ประโยชน์ในท่ีดินดงักล่าวต่อกรมป่าไมไ้วแ้ลว้ จึงยื่นฟ้องเทศบาล นายกเทศมนตรี และคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ฯ (ผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ - ท่ี ๓ ตามล าดับ) ต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอน



๒ 
 

ค าสั่งของนายกเทศมนตรีท่ีใหผู้ฟ้้องคดีร้ือถอนอาคาร และค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ 
ท่ีใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี  
  คดีน้ี ศาลปกครองชั้นตน้มีค าวินิจฉัยเก่ียวกบัเง่ือนไขระยะเวลาการฟ้องคดีว่า การท่ีผูฟ้้องคดี
ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งท่ีให้ผู ้ฟ้องคดีร้ือถอนอาคาร เป็นการยื่นฟ้องเม่ือพ้นก าหนดระยะเวลา 
ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงไม่รับค าฟ้อง
ขอ้หาน้ีไวพ้ิจารณา  ส่วนขอ้หาท่ีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ฯ นั้น ค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ดงักล่าวไม่ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีจะตอ้งอุทธรณ์ตามกฎกระทรวง 
ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ้ ๑ 
ท่ีก าหนดให้ค  าสั่งทางปกครองไม่รวมถึง (๑) ค าสั่งทางปกครองอนัเป็นการวินิจฉัยอุทธรณ์ท่ีไดด้ าเนินการตามขอ้ ๒ 
ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิยืน่ฟ้องคดีได ้ ดงันั้น การท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลในวนัท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๒ 
จึงเป็นการยืน่ฟ้องขอให้เพิกถอนค าวินิจฉยัยกอุทธรณ์ ซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีเกิดขึ้นใหม่ภายใน ๓๐ วนั 
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยัยกอุทธรณ์ตามมาตรา ๕๒ วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ศาลจึงรับค าฟ้องขอ้หาน้ีไวพ้ิจารณาได ้ 
  ทั้ งน้ีผู ้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาของศาลปกครองชั้ นต้นโดยอ้างว่า  
เม่ือนายกเทศมนตรีมีค าสั่งใหผู้ฟ้้องคดีร้ือถอนอาคารพิพาท ผูฟ้้องคดีไดย้ืน่อุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งดงักล่าวแลว้ 
หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ยงัไม่ไดว้ินิจฉัยอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีย่อมไม่อาจทราบว่า  
จะเห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยอุทธรณ์หรือไม่ อย่างไร จึงไม่อาจรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีเพื่อขอให้เพิกถอน
ค าสั่งของนายกเทศมนตรี  
  กรณีจึงมีปัญหาท่ีต้องพิจารณาก่อนว่า ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนค าส่ังให้ร้ือถอนอาคาร
ท่ีพิพาทหรือไม่ ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรา ๕๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนดให้ ... ผูไ้ด้รับค าสั่งจากเจ้าพนักงานท้องถ่ินตามพระราชบัญญัติน้ี 
มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ภายใน ๓๐ วนั นับแต่วนัทราบค าสั่ง  
วรรคสอง ก าหนดว่า การอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึงใหท้ าเป็นหนงัสือและยืน่ต่อเจา้พนกังานทอ้งถ่ินผูอ้อกค าสั่งดงักล่าว 
และให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินจัดส่งอุทธรณ์และเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องทั้งหมดไปยงัคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ภายใน ๑๐ วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ วรรคสาม ก าหนดว่า ใหค้ณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
มีค าสั่งวินิจฉยัอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึงภายใน ๖๐ วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ แลว้แจง้ค าวินิจฉัยพร้อมดว้ยเหตุผล
เป็นหนงัสือไปยงัผูอุ้ทธรณ์และเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน วรรคส่ี ก าหนดวา่ ถา้ผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ ใหเ้สนอคดีต่อศาลภายใน ๓๐วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยัอุทธรณ์  
  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ก าหนดเวลาให้น าคดีมาฟ้องต่อศาลภายใน ๓๐วนั  
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ จะใชเ้ฉพาะกบักรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ภายในระยะเวลาตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว และไดแ้จง้ผลของ
ค าวินิจฉัยให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบแลว้เท่านั้น แต่กรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มิได้มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์
และมิไดแ้จง้ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในระยะเวลาดงักล่าว กล่าวคือ มิไดแ้จง้ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ภายใน ๗๐ วนั  
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นับแต่วนัท่ีเจ้าพนักงานท้องถ่ินได้รับหนังสืออุทธรณ์จากผูอุ้ทธรณ์ วนัท่ีพ้นก าหนด ๗๐ วนั ดังกล่าว  
จึงเป็นวนัท่ีผู้อุทธรณ์รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี เพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินได ้
โดยผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายใน ๙๐ วนั นับแต่วนัดงักล่าวตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญัติ
จดัตั้งศาลปกครองฯ โดยไม่จ าตอ้งรอใหมี้ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ อีกต่อไป 
  ดงันั้น เม่ือผูฟ้้องคดีไดย้ื่นอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งให้ร้ือถอนอาคาร แต่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ 
มิได้มีค  าวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด จึงตอ้งถือว่าผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้อง
ขอให้เพิกถอนค าสั่งท่ีพิพาทในวนัถดัจากวนัท่ีครบก าหนด ๗๐ วนั คือ วนัท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๑ และเป็นวนัแรก
ท่ีเร่ิมใชสิ้ทธิฟ้องคดีได ้ผูฟ้้องคดีจึงชอบท่ีจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่งภายใน ๙๐ วนั 
นบัแต่วนัท่ีครบก าหนดดงักล่าว คือ ภายในวนัท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๖๒ การท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาล
ในวนัท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๒ จึงเป็นการยืน่ค าฟ้องในขอ้หาน้ีเม่ือพน้ระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ 
  กรณีจึงมีปัญหาท่ีต้องพิจารณาในประเด็นพิพาทแห่งคดี ต่อไปว่า ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ท่ีให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีนั้น เป็นค าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
ซ่ึงการพิจารณาประเดน็ปัญหาดังกล่าวจ าเป็นต้องพิจารณาก่อนว่า ค าส่ังของนายกเทศมนตรีท่ีให้ผู้ฟ้องคดี
ร้ือถอนอาคาร เป็นค าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  
  โดยท่ีพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  มาตรา ๔๐ บัญญัติว่า ในกรณีท่ีมีการก่อสร้าง 
ดัดแปลง ร้ือถอน หรือเคล่ือนย้ายอาคารโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติน้ี  กฎกระทรวง  
หรือขอ้บญัญัติท้องถ่ินท่ีออกตามพระราชบัญญัติน้ี หรือกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ิน 
มีอ านาจด าเนินการดังน้ี (๑) มีค าสั่งให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคาร ผูค้วบคุมงาน ผูด้  าเนินการ ลูกจา้ง 
หรือบริวารของบุคคลดงักล่าว ระงบัการกระท าดงักล่าว ... (๓) พิจารณามีค าสั่งตามมาตรา ๔๑ หรือมาตรา ๔๒ 
แลว้แต่กรณี ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้ค าสั่งตาม (๑)  มาตรา ๔๒ บญัญติัว่า ถา้การกระท าตามมาตรา ๔๐ 
เป็นกรณีท่ีไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงให้ถูกต้องได้ หรือเจ้าของอาคารมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งของ 
เจา้พนักงานทอ้งถ่ินตามมาตรา ๔๑ ให้เจา้พนักงานทอ้งถ่ินมีอ านาจสั่งให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคาร  
ผูค้วบคุมงาน หรือผูด้  าเนินการร้ือถอนอาคารนั้ นทั้ งหมดหรือบางส่วนได้ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่สามสิบวนั ...  
  เม่ือผูฟ้้องคดีไม่มีหลักฐานใดมาแสดงว่าการก่อสร้างอาคารดังกล่าวเป็นการก่อสร้าง 
โดยไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน กรณีจึงรับฟังเป็นท่ียติุวา่ผูฟ้้องคดีก่อสร้างอาคารพิพาทโดยไม่ไดรั้บ
ใบอนุญาตจากเจา้พนักงานทอ้งถ่ิน ประกอบกับผูฟ้้องคดียอมรับว่าท่ีดินพิพาทท่ีผูฟ้้องคดีครอบครองอยู ่
เป็นท่ีดินไม่มีเอกสารสิทธิ ซ่ึงย่อมหมายความว่าผูฟ้้องคดีไม่มีทั้งกรรมสิทธ์ิและสิทธิครอบครองโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย จึงถือว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๑ และมาตรา ๒ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน 
และเม่ือส านกังานท่ีดินจงัหวดัฯ ไดด้ าเนินการรังวดัท่ีดินเพื่อออกหนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง โดยไดจ้ดัท า
รูปแผนท่ีการออกหนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง ปรากฏวา่ผูฟ้้องคดีเป็นผูค้รอบครองท่ีดินบางส่วน จ านวน ๒ แปลง 
ซ่ึงท่ีดินทั้ง ๒ แปลง ดงักล่าวเดิมเป็นทะเลและเป็นหาดทรายชายทะเล เม่ือมีการถมทะเลหรือเกดิท่ีงอกจากหาดทราย
ชายทะเล ท่ีดินท่ีงอกตามท่ีพิพาทก็ยงัคงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทพลเมืองใชป้ระโยชน์ร่วมกนั  



๔ 
 

  เม่ือผู ้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคารในท่ีดินพิพาทเพิ่มขึ้ นรวมเป็น ๑๖ หลัง โดยไม่ได้รับ
ใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถ่ิน และการกระท านั้ นไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงให้ถูกต้องได ้ 
เพราะก่อสร้างในท่ีสาธารณสมบติัของแผ่นดินประเภทพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกนัตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีดูแลรักษา 
ท่ีสาธารณะนั้นตามมาตรา ๑๒๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ 
ประกอบกับขอ้ ๕ ขอ้ ๖ และขอ้ ๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุม้ครอง
ป้องกันท่ีดินอนัเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ อีกทั้งกรณีดังกล่าว 
ยงัเป็นการต้องห้ามมิให้ออกใบอนุญาตก่อสร้างตามขอ้ ๔๐ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)  
ออกตามความในพระราชบญัญติัควบคุมอาคารฯ  
  ดังนั้น ค าส่ังของนายกเทศมนตรีในฐานะเจ้าพนักงานท้องถ่ินท่ีให้ผูฟ้้องคดีร้ือถอนอาคาร 
ท่ีสร้างในท่ีดินพิพาท จึงเป็นค าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมาย และเม่ือค าสั่งดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมาย ค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ โดยอาศัยเหตุผลเดียวกัน จึงเป็นค าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  
ศาลปกครองสูงสุดพพิากษายนืตามศาลปกครองชั้นตน้ท่ียกฟ้อง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๖/๒๕๖๙)  
  จากคดีดังกล่าว สรุปได้ว่า ท่ีดินท่ีเกิดจากการถมทรายลงทะเลหรือเป็นท่ีงอกจากหาดทราย
ชายทะเล ย่อมเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน และอยู่ในอ านาจดูแล 
ของนายอ าเภอร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เม่ือผู้ฟ้องคดีได้ก่อสร้างอาคารโดยไม่ได้รับใบอนุญาต 
จากเจ้าพนักงานท้องถ่ิน และการกระท านั้นไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ เพราะเป็นการก่อสร้างอาคาร
ในท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน
ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีดูแลรักษาท่ีสาธารณะนั้น อีกท้ังกรณีดังกล่าวยังเป็นการต้องห้ามมิให้ออกใบอนุญาตก่อสร้าง
ตามกฎหมาย  ดังนั้น การท่ีนายกเทศมนตรีในฐานะเจ้าพนักงานท้องถ่ินได้มีค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดีร้ือถอนอาคารพิพาท 
และการท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย  
  คดีดังกล่าวจึงนับว่าเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้มีหน้าท่ี ในการดูแลรักษา 
และคุ้ มครองป้องกันท่ี ดินอันเป็นสาธารณสมบั ติของแผ่นดินท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ ร่วมกัน  
คือ นายอ าเภอและผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน รวมท้ังเป็นอุทาหรณ์แก่ผู้ ท่ีจะก่อสร้างอาคาร  
หรือประกอบธุรกิจบนท่ีงอกตามธรรมชาติหรือท่ีดินซ่ึงเกิดจากการถมทะเลด้วยครับ  
 

(ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ี สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสามารถศึกษาความรู้ท่ีน่าสนใจ 
เกี่ยวกับคดีปกครองได้ท่ี “ศูนย์การเรียนรู้ศาลปกครองออนไลน์”) 
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