
 
“เส่ือมเสียทางศีลธรรม” รักในวัยเยาว์ท่ีก้าวพลาด ถือเป็นเหตุให้ขาดคุณสมบัติผู้ใหญ่บ้านหรือไม่ ? 

 

โดย นายปกครอง 
 

 ต ำแหน่ง “ผู้ใหญ่บ้ำน” ในโครงสร้ำงกำรปกครองท้องท่ีของไทย นอกจำกเป็นหัวหน้ำรำษฎร
ในเขตพื้นท่ีแล้ว ยังเป็นเจ้ำพนักงำนฝ่ำยปกครองตำมกฎหมำยอีกด้วย โดยมีหน้ำท่ีส ำคัญในกำรบ ำบัดทุกข์ 
บ ำรุงสุข รักษำควำมสงบเรียบร้อย อ ำนวยควำมเป็นธรรม และควบคุมดูแลลูกบ้ำนให้ปฏิบัติตำมกฎหมำย  
ด้วยเหตุนี ้พระรำชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักรำช ๒๔๕๗ มำตรำ ๑๒ จึงได้วำงกรอบ 
โดยก ำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ำมของผู้ ท่ีจะมำด ำรงต ำแหน่งนีไ้ว้อย่ำงเข้มงวดในหลำยประกำร
โดยเฉพำะลักษณะต้องห้ำมกรณี “ไม่เป็นผู้มีอิทธิพลหรือเสียช่ือในทางพาลหรือทางทุจริต หรือเส่ือมเสีย 
ในทางศีลธรรม” ซ่ึงเป็นข้อก ำหนดท่ีมีขอบเขตค่อนข้ำงกว้ำงและต้องใช้ดุลพินิจในกำรตีควำมถ้อยค ำดังกล่ำว 
 มีประเด็นชวนคิดว่า … กรณีผู้สมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้ำน เคยกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับเพศ
ในวัยเยำว์ จะเข้ำลักษณะเป็นผู้เส่ือมเสียในทำงศีลธรรมหรือไม่ เพรำะเหตุใด ?  เรำมำหำค ำตอบจำกค ำพิพำกษำ
ศำลปกครองสูงสุดกันเลยครับ ! 
 เร่ืองราวของคดีมีอยู่ว่า ... เม่ือปลายปี พ.ศ. ๒๕๖๔ ในการเลือกผูใ้หญ่บ้านท่ีหมู่บ้าน 
แห่งหน่ึง ผูฟ้้องคดีไดล้งสมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นแทนต าแหน่งท่ีว่างลง และได้เปิดเผยประวติัในอดีต 
ต่อคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติว่า ตนเคยต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลจงัหวดัแผนกคดีเยาวชน 
และครอบครัว ในปี พ.ศ. ๒๕๕๐ ในความผิดเก่ียวกับเพศ ฐานกระท าช าเราเด็กอายุยงัไม่ เกินสิบห้าปี 
ซ่ึงมิใช่ภริยาของตน (ศำลให้จ ำคุก ๑ ปี  ปรับ ๒,๐๐๐ บำท และให้รอกำรลงโทษไว้ ๒ ปี) ซ่ึงเบ้ืองต้น
คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติไม่พบข้อมูลดังกล่าวในระบบ โดยต่อมาคณะกรรมการฯ ได้มีมติว่า 
ผู ้ฟ้ องคดีขาดคุณสมบัติ ในการสมัครรับเลือกเป็นผู ้ใหญ่บ้าน นายอ าเภอจึงมีค าสั่ งให้ผู ้ฟ้ องคดี 
เป็นผู้ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ (๘) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี  
พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ เน่ืองจากพฤติการณ์ในอดีตเข้าข่ายเป็นผูเ้ส่ือมเสียในทางศีลธรรม แม้ผูฟ้้องคดี 
จะยื่นอุทธรณ์พร้อมแนบรายช่ือราษฎร ๑๐๖ คน มารับรองความประพฤติในปัจจุบนั แต่ผูว้่าราชการจงัหวดั 
ก็ไดว้ินิจฉยัยกอุทธรณ์  
 ผูฟ้้องคดีเห็นว่า กรณีของตนเป็นไปในลักษณะของพฤติกรรมเชิงชู้สาวซ่ึงฝ่ายหญิง
ยินยอมและมีความรักใคร่ชอบพอกนัแบบคนรัก และในขณะเกิดเหตุตนมีอายุเพียง ๑๖ ปี อยู่ในช่วงวยัรุ่น 
ซ่ึงอาจขาดความยั้งคิด อีกทั้งการน าประวติัการกระท าความผิดของผูฟ้้องคดีในขณะเป็นเยาวชนมาพิจารณา
เป็นผลร้ายต่อผู ้ฟ้องคดี ย่อมเป็นการขัดต่อหลักกฎหมายของไทยและหลักกฎหมายสากลท่ีต้องการ 
ให้โอกาสเด็กและเยาวชนกลับตัวและปรับตัวให้อยู่ในสังคมเม่ือเข้าสู่วยัผู ้ใหญ่ได้ต่อไป  นอกจากน้ี 
กฎหมายยงัห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยหรือน าประวติัการกระท าความผิดอาญาของเด็กและเยาวชน 
ไปพิจารณาให้เป็นผลร้าย ซ่ึงผูฟ้้องคดีเป็นผูใ้ห้ขอ้มูลการกระท าผิดดงักล่าวเอง ประกอบกับในเวลาต่อมา 
ผูฟ้้องคดีก็ไม่เคยกระท าความผิดอีก และไม่ได้เป็นผูมี้อิทธิพลหรือเสียช่ือในทางพาล หรือทางทุจริต 
หรือเส่ือมเสียในทางศีลธรรม ทั้งยงัท าประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมเสมอมา ท าให้ผูฟ้้องคดีเป็นท่ีนับถือ 

(บทควำมเผยแพร่ในวำรสำรก ำนันผู้ใหญ่บ้ำน คอลัมน์ “ระเบียบกฎหมำย”) 
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และช่ืนชมของราษฎรในท้องท่ี  จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่ ง 
ของนายอ าเภอ (ผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๑) ท่ีให้ผูฟ้้องคดีเป็นผูข้าดคุณสมบัติ  และเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ของผูว้า่ราชการจงัหวดั (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒) ท่ียกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี 
 คดีมีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดีถือเป็นผูข้าดคุณสมบัติและมีลกัษณะต้องห้าม 
ตามมาตรา ๑๒ (๘) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม  
กรณีเป็นผูเ้ส่ือมเสียในทางศีลธรรม หรือไม่ ? 
 ศาลปกครองสู งสุ ดพิ จารณาแล้วเห็ นว่า โดยท่ีค ำว่ำ “เส่ื อมเสียในทางศีลธรรม”  
ตามมาตรา ๑๒ (๘) แห่งพระราชบัญญัติลกัษณะปกครองท้องท่ีฯ ไม่ได้มีการบัญญัตินิยามความหมายไว ้
โดยเฉพาะเจาะจง และไม่ได้ก าหนดองค์ประกอบว่าการกระท าหรือความประพฤติ เช่นไรจึงจะเป็น 
ผูเ้ส่ือมเสียในทางศีลธรรม อนัเป็นลกัษณะตอ้งหา้มของผูท่ี้จะไดรั้บเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น  ดงันั้น การวินิจฉยัว่า
ผูส้มคัรรายใดเขา้ข่ายลกัษณะดงักล่าว หรือไม่ จึงเป็นดุลพินิจของนายอ าเภอและคณะกรรมการตรวจสอบฯ  
ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู ้สมัครรับเลือกเป็น
ผูใ้หญ่บ้าน โดยต้องค านึงถึงหน้าท่ีและอ านาจของผู้ใหญ่บ้าน พฤติกรรมของบุคคล และความรู้สึกนึกคิด 
ของวิญญูชนท่ีประสบพบเห็นพฤติกรรมของบุคคลนั้นเป็นส าคญั ซ่ึงจะพิจารณาขอ้เทจ็จริงเป็นรายกรณีไป 
  โดยท่ีต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นมีบทบาทส าคญัอยา่งยิง่ในการปกครองราษฎร บ าบดัทุกขบ์ ารุงสุข 
อ านวยความเป็นธรรม รักษาความสงบเรียบร้อย และช่วยเหลือเจ้าหน้าท่ีรัฐในการควบคุมดูแลให้ลูกบ้าน
ปฏิบัติตามกฎหมาย ตลอดจนมีอ านาจหน้าท่ีในทางอาญาด้วย  ดังนั้น ผูท่ี้จะมาด ารงต าแหน่งน้ีจึงจ าเป็น 
ต้องเป็นบุคคลท่ีมีประวัติอันแสดงถึงการประพฤติตนอยู่ภายใต้กฎหมายและศีลธรรมอันดี  เพื่อสร้าง 
ความไวว้างใจและความเช่ือมัน่ใหก้บัราษฎรในหมู่บา้น 
  เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังเป็นท่ียุติว่า ผู ้ฟ้องคดีเคยกระท าความผิดในคดีเก่ียวกับเพศ  
ฐานกระท าช าเราเด็กอายยุงัไม่เกินสิบหา้ปีซ่ึงมิใช่ภริยาของตนในขณะท่ีอยู่ระหว่างรอการลงโทษในคดี
อาวุธปืนก่อนหน้านั้น แม้ในขณะกระท าผิดเก่ียวกับเพศจะมีอายุเพียง ๑๖ ปีเศษ แต่อยู่ในวยัท่ีพึงมี 
วุฒิภาวะเพียงพอท่ีจะแยกแยะผิดชอบชั่วดีไดแ้ลว้ พฤติการณ์การฝ่าฝืนกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองผูเ้ยาว ์
เป็นพิเศษเช่นน้ี จึงมิอาจเป็นท่ียอมรับในสังคมวา่เป็นความประพฤติท่ีดี และย่อมเพียงพอท่ีวิญญูชนทัว่ไป
จะลงความเห็นไดว้า่เป็นผู้เส่ือมเสียในทางศีลธรรม 
 ส่วนท่ีผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ว่า การน าความผิดเม่ือคร้ังยงัเป็นผูเ้ยาว์ในอดีตมาพิจารณา 
เป็นผลร้ายขดัต่อหลกัการคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชน และเป็นการไม่ให้โอกาสแก่เด็กและเยาวชน 
ในการมีชีวิตและอนาคตท่ีดีเม่ือเติบโตไปเป็นผู ้ใหญ่ ทั้ งท่ีปัจจุบันผู ้ฟ้องคดีเป็นพลเมืองดี  นั้ น  
ศาลเห็นว่า ดว้ยหน้าท่ีและอ านาจของต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นซ่ึงตอ้งดูแลรับผิดชอบภารกิจหลายประการ  
ท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ราษฎรในหมู่บ้านของตนเป็นส าคัญ กฎหมายจึงก าหนดรายละเอียด
หลกัเกณฑใ์นการคดัเลือกบุคคลผูท่ี้จะไดรั้บเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น เพื่อคดักรองตวับุคคลตั้งแต่ในชั้นแรก 
โดยคณะกรรมการตรวจสอบฯ ไดด้ าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบคุณสมบติัและลกัษณะ
ต้องห้ามของผู ้สมัครรับเลือกเป็นผู ้ใหญ่บ้านทุกรายอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน  เพื่ อประโยชน์ 
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ในทางราชการ อันเป็นการใช้ดุลพิ นิจพิ จารณาตามอ านาจหน้าท่ี ท่ีกฎหมายบัญญั ติให้อ านาจไว้  
และผูฟ้้องคดีในฐานะพลเมืองท่ีดีย่อมสามารถท าคุณประโยชน์ต่อบา้นเกิดของตน สังคม และประเทศชาติได้
ในหลากหลายด้าน โดยไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นผู ้ด ารงต าแหน่งผู ้ใหญ่บ้านเท่านั้ น ข้ออุทธรณ์ดังกล่าว 
จึงไม่อาจรับฟังได ้ 
 ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นว่า ค  าสั่งของนายอ าเภอท่ีให้ผูฟ้้องคดีเป็นผูข้าดคุณสมบัติ  
ในการสมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น และค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผูว้่าราชการจงัหวดั เป็นการออกค าสั่ง 
ท่ี ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ศาลปกครองสู งสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้ นต้น ท่ียกฟ้ อง  
(ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๑๖/๒๕๖๙)  
 คดีนี้  ... ศำลปกครองสูงสุดได้ วินิจฉัยเกี่ ยวกับแนวทำงกำรพิจำรณำกรณี ท่ีจะถือว่ำ 
เป็นผู้ เส่ือมเสียในทำงศีลธรรม อันเป็นลักษณะต้องห้ำมของผู้ ท่ีจะสมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้ำนตำมท่ีก ำหนดไว้
ในกฎหมำยว่ำด้วยลักษณะปกครองท้องท่ี ซ่ึงกฎหมำยดังกล่ำวมิได้ให้ค ำนิยำมไว้นั้น โดยให้พิจำรณำอ ำนำจ
หน้ำท่ี พฤติกำรณ์แห่งกำรกระท ำ ควำมรู้สึกนึกคิดของวิญญูชนท่ัวไป รวมถึงกำรยอมรับของสังคมประกอบกัน  
ฉะนั้น อดีตท่ี เคยผิดพลำดดังเช่นกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับเพศในวัยเยำว์เช่นในคดีนี ้  จึงอำจมีผล 
ต่อคุณสมบัติกำรด ำรงต ำแหน่งผู้ใหญ่บ้ำนได้  
 

(ปรึกษำกำรฟ้องคดีปกครองได้ท่ี “สำยด่วนศำลปกครอง ๑๓๕๕” และสำมำรถศึกษำควำมรู้ท่ีน่ำสนใจ 
เกี่ยวกับคดีปกครองได้ท่ี “ศูนย์กำรเรียนรู้ศำลปกครองออนไลน์”) 

 

     


